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Kazde

traktowaé jako cze$é otaczajacej nas

przedsiebiorstwo mozna
rzeczywistosci, wyodrebniong dla rea-
lizacji okreslonych celéw, wyposazona
w zasoby (materialne i niematerialne)
niezbedne do ich realizacji.

Poza zasobami, do realizacji celéw
konieczna jest okreslona struktura przed-
sigbiorstwa, obejmujaca kilka elementar-
nych podsysteméw: zarzadzania, celéw
i strategii, technologii, struktury, spo-
teczno-kulturowy [Jemielniak, Latusek,
2005]. Nie ma jednoznacznej interpreta-
Gji, jakie cele powinno realizowa¢ kazde
przedsi¢biorstwo. Najczg$ciej wymienia
si¢ maksymalizacj¢ zysku, przetrwanie i
rozwdj, tworzenie wartosci dla klientéw,
wspo6ltworzenie wartosci z klientami przy
wykorzystaniu ich wiedzy i do$wiadcze-
nia, tworzenie wiedzy i materializowanie
jej w innowacjach [Baruk, 2013].

Dwa pierwsze cele charakteryzuja
tradycyjne podejscie do zarzadzania, wy-
rozniajace si¢ mysleniem z perspektywy
przedsigbiorstwa, traktowaniem klientéw
jako dostarczycieli wartosci ekonomicz-
nej. Pozostale cele s typowe dla zarza-
dzania nowoczesnego, ale o zréznicowa-
nym stopniu ukierunkowania na klientéw
i wlaczenia ich do aktywnego tworzenia
lub wspéttworzenia wartosci. Zdolnos¢
do tworzenia wartosci dla organizacji,
klientéw, dostawcéw, organizacji partner-
skich, spolecznosci, rzadéw itp., powinna

by¢ jedng z najwazniejszych cech innowa-
gji [Lee, Olson, Trimi, 2012].

Generalnie chodzi o zmiane mental-
nosci kadry kierowniczej, uksztattowa-
nie w niej zdolnosci do przechodzenia —
zwlaszcza w wymiarze strategicznym — od
myslenia z perspektywy przedsi¢biorstwa
do myslenia z perspektywy klientéw i po-
strzegania w nich nie tylko dostarczycieli
wartosci ekonomicznej, ale takze zrédia
wiedzy i do$wiadczenia, ktére mogltyby
by¢ wykorzystane w sposdb systemowy do
wspottworzenia wartosci materializowa-
nej w innowacjach [Tepic, Kemp, Omta,
2013]. Innowacj¢ bowiem, rozumiana jako
celowo zaprojektowang zmiang dotyczaca
produktu (wprowadzenie do produkcji
i na rynek wyrobéw lub ustug nowych
lub istotnie udoskonalonych), metody
wytwarzania (zastosowanie w produkcji
metod nowych lub istotnie udoskonalo-
nych), organizacja pracy lub produkeji
(nowe rozwigzania organizacyjne w zna-
czeniu strukturalnym i procesowym lub
istotne udoskonalenie juz istniejacych),
metody zarzadzania, metody marketingu,
po raz pierwszy zastosowang w danej spo-
tecznosci (najmniejsza spolecznoscia jest
przedsicbiorstwo) dla osiagniecia korzy-
$ci spoteczno-gospodarczych, spetniajaca
okreslone kryteria technologiczne, ekono-
miczne i spoteczne [Baruk, 2014], traktu-
je si¢ jako podstawowy czynnik rozwoju
kazdego przedsigbiorstwa i wzrostu jego
konkurencyjnosci, jako kamien wegielny
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rozwoju gospodarki [Hardwick, Ander-

son, Cruickshank, 2013].

Taka konstatacja znajduje potwier-
dzenie w tredci strategii Europa 2020,
bedacej programem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Unii Europejskiej na
lata 2010-2020. Jednym z priorytetéw
tej strategii jest rozwodj oparty na wiedzy
i innowacjach, a jedna z przewodnich jej
inicjatyw jest ,unia innowacji’, zmierzaja-
ca do poprawy warunkéw ramowych dla
innowacji oraz ich wykorzystania w roz-
wigzywaniu najistotniejszych probleméw
spolecznych i gospodarczych [Strategia,
2015]. Zatem innowacje staly si¢ (przy-
najmniej deklaratywnie) niezbednym
czynnikiem rozwoju przedsi¢biorstw, re-
giondéw i catych gospodarek, dlatego na-
lezy nimi racjonalnie zarzadzaé zaréwno
w skali poszczegblnych organizacji, jak i
krajéw.

Zmiana mentalnosci kadry kierow-
niczej jest jednym z warunkéw racjona-
lizacji zarzadzania ukierunkowanego na
systematyczne dostosowywanie przedsie-
biorstwa do zmian zachodzacych w jego
otoczeniu celem:

* zachowania réwnowagi mi¢dzy
przedsi¢biorstwem a jego otoczeniem,
zwlaszcza przedmiotowym;

* tworzenia §rodowiska wzajemnych
interakcji migdzy przedsi¢biorstwem a
jego klientami;

* wychwytywania wszelkich sygnatéw o
zmianach zachodzacych w otoczeniu;

° reagowania na te zmiany poprzez sy-
stemowe podejscie do wspdttworzenia
warto$ci materializowanych we wszyst-
kich kategoriach innowacji: produkto-
wych, procesowych, organizacyjnych i
marketingowych [Task, 2004].

Zmiana podejécia do zarzadzania
przedsi¢biorstwem 1 ukierunkowanie
go na innowacje wymaga Systemowej
diagnozy wnetrza przedsigbiorstwa i ele-
mentéw jego otoczenia, pozwalajacej zi-

dentyfikowa¢ silne i stabe strony przedsie-

biorstwa oraz szanse i zagrozenia tkwiace
w otoczeniu. W ten sposéb pozyskuje si¢
bazg dla okreslenia tych obszaréw, ktére
powinny by¢ zmienione albo udoskona-
lone poprzez innowacje radykalne lub
usprawniajace. Zasadne sa wigc pytania,
jaka jest powszechno$¢ wprowadzania
innowacji w przedsigbiorstwach oraz czy
firmy prowadza dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg traktowana jako zZrédio wie-
dzy niezbednej w procesach tworzenia
innowagji?

Prébe odpowiedzi na nie podjeto na
podstawie analizy statystyczno-poréw-
nawczej wynikéw badan kwestionariu-
szowych, przeprowadzonych na przeto-
mie stycznia i lutego 2014 r. przez TNS
Political & Social w 28 padstwach czton-
kowskich UE oraz w Szwajcarii i Stanach
Zjednoczonych. Badaniami, przeprowa-
dzonymi w imieniu Komisji Europejskiej
oraz Generalnej Dyrekcji ds. Przedsie-
biorstw i Przemystu, na temat Roli pomocy
publicznej w komercjalizacji innowacji ob-
jeto 11 206 respondentéw z réznych grup
spolecznych i demograficznych.

Celem publikacji jest dokonanie ana-
lizy statystyczno-poréwnawczej wynikéw
tych badari w obszarze trzech miernikéw
dzialalnosci innowacyjne;j:

* powszechno$ci wprowadzania inno-
wacji,

* wplywu wprowadzonych innowacji na
obroty przedsigbiorstw,

* powszechnosci prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych traktowanych
jako zrédto wiedzy w procesach inno-
wacyjnych i wyprowadzenie wnioskéw
co do poziomu innowacyjnosci bada-
nych przedsigbiorstw.

Powszechnos¢
wprowadzania innowacji

Jedno z pytari skierowanych do re-
spondentéw zmierzalo do identyfikacji
odsetka przedsi¢biorstw, ktére od stycz-
nia 2011 r. wprowadzily przynajmniej
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jedng innowacj¢ dotyczaca nowych lub
istotnie udoskonalonych: wyrobéw/to-
wardw, ustug, procesdw, strategii mar-
ketingowych, struktur organizacyjnych.
Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze w
UE $rednio 38 proc. badanych przedsie-
biorstw wprowadzito przynajmniej jed-
na innowacj¢ w zakresie ustug, 37 proc.
w zakresie wyrobéw/towaréw, 33 proc.
w  zakresie strategii marketingowych,
30 proc. w zakresie struktur organiza-
cyjnych i 29 proc. w zakresie proceséw.
W poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich powszechno$¢ wprowadzania
poszczegblnych kategorii innowacji byta
zréznicowana. Innowacje w ustugach
najcz¢éciej wprowadzaly  przedsigbior-
stwa Chorwacji (53 proc.), Portugalii (52
proc.), Polski (49 proc.) i Malty (48 proc.).
Najrzadziej czynily to przedsigbiorstwa
wegierskie (18 proc.), estoriskie (20 proc.)
i litewskie (23 proc.), a wigc nalezace do
nowych parnstw cztonkowskich. Mak-
symalna rozbiezno$¢ w powszechnosci
wprowadzania takich innowacji, wyno-
szaca 31 p.proc., pojawila si¢ migdzy Por-
tugalia i Wegrami.

Pod wzgledem powszechnosci wpro-
wadzania innowacji w wyrobach/towa-
rach pozytywnie wyréznialy si¢ przedsie-
biorstwa wloskie (49 proc.), portugalskie
i maltariskie (po 48 proc.) oraz duriskie
(46 proc.). Na przeciwnym koricu skali
znalazty si¢ firmy estoriskie (15 proc.), li-
tewskie (20 proc.) i totewskie (24 proc.), a
wigc réwniez nalezace do nowych paristw
cztonkowskich. Najwicksza réznica w
powszechnos$ci stosowania tej kategorii
innowacji, wynoszaca 34 p.proc., mia-
ta miejsce migdzy Wiochami a Estonia.
Innowacje dotyczace strategii marketin-
gowych najczeéciej wprowadzaty przed-
sigbiorstwa portugalskie (45 proc.) oraz
maltariskie i wloskie (po 44 proc.). Ich
przeciwienstwem byly firmy litewskie
(14 proc.), estoniskie (17 proc.) i czeskie
(20 proc.). Maksymalna réznica w po-

wszechno$ci wprowadzania tej kategorii
innowagji pojawita si¢ mig¢dzy Portugalia
a Wegrami i wyniosta 28 p.proc. Innowa-
¢je ukierunkowane na struktury organi-
zacyjne najpowszechniejsze byly w przed-
sigbiorstwach portugalskich (47 proc.),
cypryjskich (43 proc.) i chorwackich (38
proc.). Najmniejsza powszechnoscia cie-
szyly si¢ one na Wegrzech (8 proc.), w
Estonii i Finlandii (po 14 proc.) oraz na
Litwie (18 proc.). Najwigksza réznica w
powszechnosci jej stosowania, wynoszaca
39 p.proc., dotyczyta przedsi¢biorstw por-
tugalskich i wegierskich.

Zréznicowana byla tez powszechnosé
wprowadzania innowacji w procesach.
Na ich wdrozenie najczgéciej decydowa-
ty si¢ przedsigbiorstwa w Portugalii (44
proc.), na Malcie (43 proc.), w Chorwagji
(41 proc.) i we Wloszech (37 proc.). Naj-
rzadziej za$ na Wegrzech (13 proc.), na
Litwie (16 proc.) i w Estonii (17 proc.).
Maksymalna réznica w powszechnosci
wprowadzania tej kategorii innowacji,
wynoszaca 31 p.proc., obejmowata Portu-
galic i Wegry.

Wsréd panistw cztonkowskich przed-
sihiorstwa portugalskie wyréznialy si¢
najwicksza powszechnos$cia wprowadza-
nia innowacji w ustugach, strategiach
marketingowych, strukturach organiza-
cyjnych i w procesach. Natomiast firmy
wegierskie najrzadziej wdrazaty innowa-
cje w ustugach, strukturach organizacyj-
nych i w procesach.

Na tle $rednich wynikéw w UE,
przedsigbiorstwa w Polsce koncentrowaly
si¢ gléwnie na wprowadzaniu innowacji
w ustugach i w wyrobach. W przypad-
ku pierwszej kategorii innowacji odsetek
polskich przedsigbiorstw byt wyzszy o 11
p-proc. od sredniej dla UE, natomiast w
przypadku drugiej kategorii — o 3 p.proc.
Znacznie mniej polskich przedsi¢biorstw,
odsetek  nieprzekraczajacy 30 proc.,
wprowadzifo innowacje w strategiach
marketingowych, strukturach organiza-
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Tablica 1 Odsetek przedsi¢biorstw, ktérych obroty w 2013 roku byly wynikiem

innowacji wprowadzonych od stycznia 2011 roku

Udzialy procentowe obrotéw uzyskanych z wdrozonych innowagji:

od1do25| od26do | od51do od 76 do | nie wiem/brak
0 proc. proc. 50 proc. 75 proc. 100 proc. odpowiedzi
Wyszczegélnienie w proc. przedsiebiorstw, ktére wdrozyty
innowacyjne towary lub ustugi od stycznia 2011 r.
Unia Europejska UE28 10 ‘ 61 ‘ 13 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 9
Stare paristwa czfonkowskie UE-15
Austria 8 65 12 2 7 16
Belgia 15 67 7 2 2 7
Dania 7 53 15 7 6 12
Finlandia 7 54 17 5 14 3
Frangja 14 63 6 1 4 12
Grecja 11 64 10 9 2 4
Hiszpania 5 75 9 4 0 7
Holandia 19 53 12 3 4 9
Irlandia 7 70 14 2 0 7
Luksemburg 8 65 12 2 7 6
Niemcy 6 58 16 3 7 10
Portugalia 11 66 11 3 3 6
Szwecja 13 52 16 4 6 9
Wielka Brytania 14 55 14 4 6 7
Wiochy 10 59 13 3 4 11
Nowe panistwa cztonkowskie UE-13
Bufgaria 12 66 12 0 2 8
Chorwacja 25 65 4 2 2 2
Cypr 18 44 12 7 8 16
Czechy 10 61 17 2 3 7
Estonia 17 57 10 2 5 9
Litwa 10 64 11 2 6 7
Lotwa 18 53 14 6 4 5
Malta 11 71 5 3 4 6
Polska 8 56 17 7 4 8
Rumunia 8 65 13 2 2 10
Stowacja 14 61 15 3 2 5
Stowenia 17 65 12 0 1 5
Wegry 16 65 13 0 3 3
Stany Zjednoczone 10 60 16 4 6 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: EC [2014].

cyjnych i w procesach. Odsetek takich
przedsi¢biorstw byl mniejszy od $rednich
wynikéw dla UE odpowiednio 0: 5; 113
p.proc. [EC, 2014].

Wplyw wprowadzonych innowacji
na obroty przedsi¢biorstw

Kazda wdrozona innowacja, jeze-
li odpowiada zaproponowanej definicji,
przysparza przedsi¢biorstwu okreslonych
korzysci, zaréwno wymiernych, jak i nie-
wymiernych przyczynia si¢ do wzrostu
jego obrotéw. Jaka jest rzeczywisto$¢ w

tym zakresie? Respondentéw poproszono
wigc o wskazanie, jaki procent obrotéw
firmy w 2013 r. byt wynikiem innowacyj-
nych towardéw i ustug wprowadzonych od
stycznia 2011 roku? Udzialy procentowe
odpowiedzi na to pytanie przedstawio-
no w tablicy 1. Wynika z niej, ze w UE
$rednio co dziesigte przedsi¢biorstwo nie
osiagneto w 2013 r. zadnych obrotéw,
ktére pochodzityby od innowacji wpro-
wadzonych od 2011 r. Najwickszy odse-
tek firm (61 proc.) uzyskato od 1 do 25
proc. takich obrotéw. Trzynascie przed-
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sighiorstw na sto uzyskalo obroty miesz-
czace si¢ w przedziale od 26 do 50 proc.
Zaledwie trzy firmy na sto wykazalo sig
obrotami pochodzacymi z wprowadzo-
nych innowacji w przedziale od 51 do 75
proc. Wigcej o 1 p.proc. przedsi¢biorstw
zasygnalizowalo, ze udzial obrotéw uzy-
skanych z wdrozonych innowacji miescit
sic w przedziale od 76 do 100 proc. Byly
to najbardziej innowacyjne firmy.

W przekroju paristw czlonkowskich,
odsetek przedsigbiorstw, w ktérych obroty
uzyskane w 2013 r. byly wynikiem inno-
wacji wprowadzonych od stycznia 2011 r.
byl zréinicowany. Najgorzej wypadty
przedsigbiorstwa chorwackie, holender-
skie, cypryjskie i totewskie, ktére odpo-
wiednio po 25 proc., 19 proc., 18 proc.
i 18 proc. zadeklarowaty, ze nie uzyskaty
zadnych obrotéw pochodzacych z wdro-
zonych innowacji. Najmniejszy odsetek
przedsigbiorstw z zerowymi obrotami
pochodzacymi z wprowadzonych inno-
wacji zanotowano w Hiszpanii (5 proc.),
Niemczech (6 proc.) oraz Danii i Finlan-
dii (po 7 proc.). Maksymalna réznica w
powszechnosci tego zjawiska, wynoszaca
20 p.proc., pojawita si¢ miedzy Chorwa-
¢ja a Hiszpania,

Najwickszy odsetek przedsigbiorstw
generowat obroty z innowacji w przedzia-
le od 1 do 25 proc. Dotyczy to firm w Hi-
szpanii (75 proc.), na Malcie (71 proc.) i w
Irlandii (70 proc.). Przeciwieristwem byty
firmy na Cyprze (44 proc.), w Szwedji (52
proc.), Danii, Holandii i na Lotwie (po 53
proc.). Maksymalna rozpigtos$¢ powszech-
nosci tego zjawiska dotyczyta Hiszpanii i
Cypru, przyjmujac warto$¢ 31 p.proc.

Znacznie mniej firm deklarowato
osigganie obrotéw z wprowadzonych in-
nowacji zawierajacych si¢ w przedziale od
26 do 50 proc. Najczesciej byty to przed-
sigbiorstwa firiskie, czeskie i polskie (po
17 proc.). Najrzadziej za$ chorwackie (4
proc.), maltariskie (5 proc.) i francuskie (6

proc.). Najwicksza réznica w powszech-
nosci tego zjawiska, wynoszaca 13 p.proc.,
dotyczyta przedsigbiorstw fiiskich, cze-
skich, polskich i chorwackich. Ponizej 10
proc. przedsigbiorstw w poszczeg6lnych
pafristwach cztonkowskich deklarowato,
ze innowacje wprowadzone od stycznia
2011 r. odpowiadatly za 51 do 75 proc.
obrotéw uzyskanych w 2013 r. Najwigcej
takich firm bylo w Gregji, Danii, na Cy-
prze i w Polsce. W Bulgarii, w Stowenii i
na Wegrzech nie zidentyfikowano takich
przedsi¢biorstw. Maksymalna réznica w
powszechno$ci pojawiania sig tej skali ob-
rotéw z wdrozonych innowacji, wynosza-
ca 9 p.proc., pojawita si¢ miedzy Grecja a
Bulgaria, Stowenia i Wegrami.

Najwyzszy przedziat obrotéw z zasto-
sowanych innowacji, od 76 do 100 proc.,
osiagalo niewiele firm. Najczgsciej byly
to przedsi¢cbiorstwa fiiskie (14 proc.),
cypryjskie (8 proc.) oraz austriackie, luk-
semburskie i niemieckie (po 7 proc.). Na
przeciwnym koricu skali znalazly si¢ fir-
my hiszpanskie i irlandzkie, niewykazuja-
ce takich obrotéw.

Polskie przedsi¢biorstwa osiagaly wy-
niki zblizone do $rednich dla UE. Takich
firm, kt6re nie osiagnety zadnych obrotéw
z zastosowanych innowacji bylo w Polsce
0 2 p.proc. mniej niz §rednio w UE. Po-
dobnie mniejszy odsetek polskich przed-
sigbiorstw osiagat obroty w granicach od
1 do 25 proc. Réznica wynosita 5 p.proc.
W przypadku dwéch kolejnych przedzia-
16w obrotéw, tj. od 26 do 50 proc. i od
51 do 75 proc. osigganych z wdrozonych
innowacji, powszechnos¢ tego zjawiska
w Polsce byla wicksza odpowiednio o

4 p.proc.

Jak ksztattuje si¢ poziom rozwazanego
miernika w UE na tle Stanéw Zjednoczo-
nych? Otéz, srednio co dziesiate przedsie-
biorstwo, zaréwno w UE, jak i w USA nie
wykazywalo zadnych obrotéw bedacych
skutkiem  wprowadzonych innowagji.

W UE wigcej o 1 p.proc. bylo przedsic-
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biorstw uzyskujacych obroty w granicach
od 1 do 25 proc. z zastosowanych inno-
wagcji.

Natomiast w USA zanotowano wyz-
szy odsetek przedsigbiorstw osiagajacych
obroty:

* od 26 do 50 proc. — o 3 p.proc.,
* od 51 do 75 proc. — o 1 p.proc.,
* od 76 do 100 proc. — o 2 p.proc.

Réznice te nie sg wiec szokujace.

Przedsiebiorstwa prowadzace prace
B+R i starajace si¢ o patenty lub
znaki towarowe

Jednym z podstawowych warunkdéw
sprawnosci dziatalnosci innowacyjnej jest
posiadanie okreslonego zasobu wiedzy.
Powszechng forma jej pozyskiwania jest
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R),
prowadzona wewnatrz przedsigbiorstwa
lub we wspdtpracy z organizacjami ze-

Tablica 2 Odsetek przedsi¢biorstw, ktére od stycznia 2011 roku przeprowadzily

prace badawczo-rozwojowe lub ubiegaly si¢ o patenty lub znaki towarowe

Wyszczegélnienie
liczba badanych
Unia Europejska UE28 11 206
Stare paristwa cztonkowskie UE-15
Austria 400
Belgia 402
Dania 400
Finlandia 400
Francja 500
Grecja 400
Hiszpania 500
Holandia 400
Irlandia 401
Luksemburg 200
Niemcy 500
Portugalia 400
Szwecja 400
Wielka Brytania 500
Wtochy 500
Nowe panstwa czfonkowskie UE-13
Butgaria 400
Chorwacja 400
Cypr 200
Czechy 401
Estonia 400
Litwa 400
Lotwa 400
Malta 200
Polska 500
Rumunia 400
Stowacja 401
Stowenia 400
Wegry 401
Stany Zjednoczone 500

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: EC [2014].

Badane przedsigbiorstwa:

przeprowadzity prace
badawczo-rozwojowe
same lub przez
podwykonawcow

staraly si¢ o patenty
lub znaki towarowe

w proc. badanych przedsigbiorstw
7 | 22

10 16
5 24
13 32
6 40
5 18
8 22
6 20
4 35
4 30
8 7
14 16
9 22
6 18
4 28
5 27

4 27
14
22

N
~

23
29

20
22
19
12
25
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wnetrznymi. Zasadne jest wigc poznanie
stosunku menedzeréw badanych przed-
sigbiorstw do tej sfery dziatania. Respon-
dentéw zapytano: czy od stycznia 2011
roku firma prowadzita prace B+R samo-
dzielnie lub w wyniku zawarcia uméw z
podwykonawcami? Udzialy procentowe
odpowiedzi na to pytanie przedstawiono
w tablicy 2. Okazuje sig, ze Srednio w UE
nieco wigcej niz co piate przedsigbiorstwo
prowadzito prace B+R samodzielnie lub
we wsp6lpracy z podwykonawcami.

W przekroju panstw cztonkowskich
aktywnos¢ B+R  badanych przedsie-
biorstw byta zréznicowana. Najwicksza
powszechno$cia w tym zakresie wyrdz-
nialy si¢ przedsi¢biorstwa:

* finiskie, holenderskie i dunskie — wéréd
starych paistw cztonkowskich,

e maltanskie, chorwackie i fotewskie —
wérdéd nowych paristw cztonkowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazty
si¢ przedsigbiorstwa:
¢ luksemburskie, austriackie i niemie-
ckie — wsréd starych panstw czton-
kowskich,
* litewskie, bulgarskie, estoniskie i pol-
skie — w$réd nowych panstw czlon-

kowskich.

Maksymalna réznica w powszechno-
$ci prowadzenia prac B+R, wynoszaca 34
p-proc., pojawita si¢ miedzy Finlandia a
Litwa. Wyniki powyzej Sredniej dla UE
uzyskaty przedsi¢biorstwa w:

* Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Ir-
landii, Wielkiej Brytanii i Wloszech —
wsrdd starych paistw cztonkowskich,

* Chorwacji, na Lotwie, na Malcie —
wérdéd nowych paristw cztonkowskich.

Nalezy podkresli¢, ze powszechno§é
prowadzenia prac B+R nie jest wysoka
w przedsigbiorstwach panistw czlonkow-
skich UE. Konstatacja ta w szczegdlnosci
dotyczy Litwy, Luksemburga, Bulgarii,
Estonii i Polski, bowiem tam mniej niz

co dziesiate przedsigbiorstwo wykazywa-

to si¢ aktywnos$cia w prowadzeniu prac

B+R. Pozytywnie wyréznialy si¢ Finlan-

dia i Holandjia, ale i tu 60 proc. badanych

i wigcej zachowywato biernos¢ w tym za-

kresie. W poréwnaniu z pozostatymi pani-

stwami cztonkowskimi, poziom omawia-
nego miernika w Polsce plasuje nasz kraj
na 24. miejscu.

Wyrazem aktywnosci innowacyjnej
przedsi¢biorstw jest tez dysponowanie
rozwigzaniami spetniajacymi cechy wy-
nalazkéw lub znakéw towarowych. Jak
wynika z tablicy 2, $rednio w UE tylko
siedem firm na sto posiadato takie roz-
wiazania, starajac si¢ o patenty lub znaki
towarowe. W poszczeg6lnych panstwach
czfonkowskich miernik ten przyjmowat
zréznicowane wartos$ci. Najwickszy od-
setek starajacych si¢ o patenty lub znaki
towarowe zanotowano wéréd przedsie-
biorstw:

* niemieckich (14 proc.), dusnskich (13
proc.) i austriackich (10 proc.) — jako
starych padstw unijnych,

* cypryjskich (27 proc.), bulgarskich
(8 proc.) oraz czeskich i maltaiskich
(po 7 proc.) — jako nowych paristw
czonkowskich.

Przeciwieristwem byty przedsi¢bior-
stwa:

* holenderskie, irlandzkie i brytyjskie,
gdzie tylko po 4 proc. badanych stara-
fo si¢ o patenty lub znaki towarowe —
wérdd starych padstw cztonkowskich,

* polskie, estoriskie, fotewskie i rumun-
skie, gdzie takich przedsi¢biorstw byto
2 proc. oraz odpowiednio 3 proc. —
wérdéd nowych paristw cztonkowskich.

Maksymalna rozpigto§¢ powszech-
nosci wystgpowania tego miernika, wy-
noszaca 25 p.proc., wystgpowata miedzy
Cyprem i Polska. Zaledwie 2 proc. pol-
skich przedsigbiorstw starato si¢ o patenty
lub znaki towarowe, tj. mniej o 5 p.proc.
w poréwnaniu ze §rednia dla UE. Dalo to
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Tablica 3 Odsetek przedsi¢biorstw, ktére od stycznia 2011 roku przeprowadzily

prace badawczo-rozwojowe lub ubiegaly si¢ o patenty lub znaki towarowe

Wyszczegélnienie

Badane przedsigbiorstwa:

staraly si¢ o patenty
lub znaki towarowe

przeprowadzity prace
badawczo-rozwojowe
same lub przez
podwykonawcow

w proc. badanych przedsigbiorstw

Unia Europejska UE28
Przedsi¢biorstwa wedtug wielkosci:
mikro (1-9 pracownikéw)

mate (10-49 pracownikéw)

$rednie (50-249 pracownikdéw)
duze (250-499 pracownikéw)
wielkie (500 i wigcej pracownikéw)
Przynalezno$¢ sektorowa przedsi¢biorstw:
produkcja

handel detaliczny

ustugi

przemyst

Przedsigbiorstwa wedtug obrotéw osiagnigtych w 2013 r.:

ponizej 100 tys. euro
100-500 tys. euro

ponad 500 tys. do 2 mln euro
ponad 2 do 10 mln euro
ponad 10 do 50 mln euro

ponad 50 mln euro
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: EC [2014].

Polsce ostatnie miejsce w gronie padstw
cztonkowskich. W poréwnaniu ze $red-
nim wynikiem w UE, w USA zanotowa-
no o 1 p.proc. mniej przedsi¢biorstw sta-
rajacych si¢ o patenty lub znaki towarowe
oraz wigcej o 3 p.proc. takich, ktére pro-
wadzity prace B+R we wlasnym zakresie
lub przez podwykonawcéw.

Przedsiebiorstwa prowadzace
prace B+R i starajace si¢ o patenty
lub znaki towarowe — wedlug
kategorii przedsi¢biorstw
Interesujacy obraz zaangazowania
przedsi¢biorstw dziatalnoscia innowacyj-
na powstaje po uwzglednieniu kategorii
badanych przedsi¢biorstw. Jedng z nich
jest ich wielko§¢ mierzona liczbg zatrud-
nionych. Jak wynika z tablicy 3, odsetek
przedsi¢biorstw prowadzacych prace B+R

wyraznie zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem

7 22
4 18
12 27
17 40
21 43
29 59
15 36
6 16
6 25
4 16
3 17
4 18
7 23
11 29
16 32
18 40

ich wielko$ci. Mniej niz co piate mikro-
przedsi¢biorstwo wykazywalo czynne za-
interesowanie takimi pracami, natomiast
wiéréd przedsigbiorstw wielkich odsetek
ten wzrdst do 59 proc.

Podobne tendencje dotyczyly staran o
patenty lub znaki towarowe. O ile wéréd
mikroprzedsigbiorstw zaledwie cztery fir-
my na sto przejawialy takie starania, to
wéréd firm wielkich odsetek ten wzrést

do 29 proc.

Przynalezno$¢ sektorowa badanych
przedsi¢biorstw wskazuje na najwicksza
innowacyjno$¢ firm sektora produkcyj-
nego, zaréwno pod wzgledem prowadze-
nia prac B+R jak i dazenia do pozyska-
nia patentéw lub znakéw towarowych.
Najmniej korzystna sytuacja panowata w
sektorze szeroko rozumianego przemystu,

gdzie tylko 16 proc. badanych prowadzito
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prace B+R i 4 proc. staralo si¢ o patenty
lub znaki towarowe.

Analiza badanych przedsi¢biorstw ze
wzgledu na osiagane obroty wskazuje, ze
ich zaangazowanie w dzialalno$¢ inno-
wacyjng rosto wraz ze wzrostem obrotéw.
Prace B+R prowadzito zaledwie 17 proc.
firm osiagajacych obroty ponizej 100 tys.
euro. Odsetek takich firm wzrést do 40
proc. —w przypadku obrotéw przekracza-
jacych 50 mln euro. Podobne tendencje
dotycza przedsigbiorstw starajacych sig
o patenty lub znaki towarowe. Wisréd
przedsi¢biorstw o najnizszych obrotach
tylko 3 proc. z nich wykazywato takq ak-
tywnos$¢. Odsetek ten wzrést do 18 proc.
wéréd firm o najwickszych obrotach.

Zakoriczenie

Od  wspélczesnych  przedsigbiorstw
wymaga si¢ innowacyjnosci, czyli zdol-
nosci do tworzenia i wdrazania innowacji
w réznych obszarach dziatalnosci gospo-
darczej. Innowacje sg bowiem gtéwnym
czynnikiem rozwoju przedsigbiorstwa,
wzrostu jego konkurencyjnosci, racjonali-
zacji kosztéw, obnizenia materiatochton-
nosci, energochfonnosci, pracochtonno-
$ci produkeji, poprawy bezpieczenstwa i
higieny pracy, dostosowania konstrukeji
wyrobéw do aktualnych potrzeb indy-
widualnych klientéw itp. Nadanie inno-
wacjom takiej rangi w doskonaleniu eko-
nomiki przedsi¢biorstwa oraz spetnianiu
potrzeb klientéw wymaga objecia dziatal-
nosci innowacyjnej procesem zarzadzania
i wlaczenia zarzadzania tym obszarem
funkcjonalnym do zarzadzania strategicz-
nego. Konieczne jest tez zdiagnozowanie
warunkéw, w kedrych przedsiebiorstwo
realizuje taka dziatalno$é. W szczegdlno-
§ci chodzi tu o znalezienie odpowiedzi na
pytanie: czy przedsi¢biorstwo chce, moze
i potrafi taka dziatalnos¢ prowadzi¢? O
tym, czy przedsigbiorstwo chce tworzy¢
innowacje i wprowadza¢ je do codziennej
praktyki, decyduja czynniki o charakte-
rze ekonomicznym, socjologicznym, psy-

chologicznym i prawnym. Natomiast o
tym, czy firma moze i potrafi tworzy¢ in-
nowagcje i je wdraza¢ rozstrzygaja warunki
techniczne, produkeyjne i organizacyjne.

Przedsigbiorstwo chce tworzy¢ i wyko-
rzystywac innowacje o ile dostrzega korzy-
$ci z nich ptynace dla wlasnej ekonomiki,
dla pracownikéw i dla spoleczeristwa.
Przedsi¢biorstwo moze tworzy¢ i wprowa-
dza¢ innowagje, jezeli posiada odpowied-
nie warunki wewnetrzne i zewnetrzne,
zwlaszcza kulturowe, technologiczne, or-
ganizacyjne i finansowe. Przedsi¢biorstwo
potrafi tworzy¢ i wdraza¢ innowacje, je-
zeli wiedza i do$wiadczenie menedzeréw
i pracownikéw oraz klientéw sa na odpo-
wiednio wysokim poziomie, a ich kultura
innowacyjna motywuje do poszukiwania
korzystnych zmian. Jedna z takich zmian
jest zmiana modelu zarzadzania. Gléwnie
chodzi tu o modele:
* integracji podsystemu spolecznego

i technicznego [Baruk, 2014],
* innowacyjnego Srodowiska doswiad-
czeri [Prahalad, Ramaswamy, 2005].

Dokonana w niniejszej publikacji ana-
liza statystyczno-poréwnawcza wynikéw
badafn empirycznych, obejmujaca trzy
wybrane mierniki aktywno$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw funkcjonujacych
w patistwach czlonkowskich UE, takich
jak:

* powszechno$¢ wprowadzania innowa-
ji w trzyletnim okresie,

* wplyw innowacji na uzyskiwane
obroty,

* powszechno$¢ prowadzenia prac B+R
i starania si¢ o patenty lub znaki towa-
rowe,

wskazuje na wzglednie niskie i zréznico-

wane zaangazowanie badanych przedsie-

biorstw w tworzenie i wdrazanie innowa-

cji.

Z perspektywy klientéw zewngtrznych
najwazniejsze s innowacje w wyrobach i
ustugach, zdolne do zaspokajania istnie-
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jacych potrzeb lub kreowania nowych.
W latach 2011-2013, odsetek badanych
przedsi¢biorstw, ktore wprowadzily przy-
najmniej jedna innowacj¢ w wyrobach
lub ustugach, ksztattowat si¢ $rednio na
poziomie 38 i 37 proc. Pod wzgledem po-
wszechno$ci wprowadzania innowacji w
ustugach wyrézniaty si¢ przedsi¢biorstwa
chorwackie i portugalskie. Ponad potowa
firm w tych krajach wprowadzita inno-
wacje w ustugach. Jednak na Wegrzech i
w Estonii takich firm byto tylko 18 i 20
proc. [EC, 2014].

Wdrazanie innowacji w wyrobach
bylo najpowszechniejsze w przedsigbior-
stwach wloskich, portugalskich i mal-
taniskich. Jednak odsetek takich firm nie
przekraczat 50 proc. Zdecydowanie gor-
sze wyniki w tym zakresie osiggaty firmy
estoriskie i litewskie.

W wigkszosci przedsigbiorstw wdraza-
ne innowacje najczgéciej odpowiadaty za
obroty w granicach od 1 do 25 proc. Sred-
nio w UE takich przedsi¢biorstw bylo 61
proc. Wirdd panstw cztonkowskich pozy-
tywnie wyrdznialy si¢ firmy hiszpanskie,
maltaiskie i irlandzkie. Wyniki badan
wskazuja, ze im wyzsze udzialy procento-
we obrotéw uzyskiwanych z wdrozonych
innowacji tym mniejszy odsetek przedsie-
biorstw wskazujacych na pojawienie si¢
tego zjawiska, ksztattujacy si¢ $rednio na
poziomie 3 i 4 proc.

W Polsce 8 proc. badanych przedsie-
biorstw, tj. mniej o 2 p.proc. od $redniej
dla UE, nie osiagn¢to zadnych obrotéw
z wprowadzonych innowagji. Jest to zja-
wisko korzystne. Powyzej $rednich wy-
nikéw w UE ksztattowat si¢ odsetek pol-
skich firm, w ktorych obroty uzyskane
z wdrozonych innowacji zawieraly si¢ w
przedziatach od 26 do 50 proc. i od 51
do 75 proc. Polskie przedsi¢biorstwa za-
notowaly gorsze wyniki jezeli chodzi o
zaangazowanie w prowadzenie prac B+R i
o staranie si¢ o patenty lub znaki towaro-

we. W pierwszym przypadku Polska upla-
sowala si¢ na 24. miejscu wsréd panstw
cztonkowskich, w drugim — na ostatnim.

Innowacje powstaja w wyniku rekom-
binacji wiedzy posiadanej lub wygenero-
wania nowej, dlatego przedsigbiorstwa
powinny prowadzi¢ dzialania ukierun-
kowane na pozyskiwanie wiedzy, ktdra
bylaby materializowana w innowacjach.
Takiemu celowi stuza prace B+R. Jak
wskazujg wyniki badan, zaangazowanie
przedsigbiorstw w takie prace nie bylo
zbyt powszechne, bowiem $rednio tylko
co pigta firma prowadzila takie prace.
Najczgsciej czynily tak przedsigbiorstwa
finskie, najrzadziej luksemburskie i but-
garskie.

Potwierdzita si¢ tez obiegowa opinia o
wzglednie niskim zaangazowaniu w dzia-
talno$¢ B+R firm matych oraz osiagaja-
cych niskie obroty, co jest konsekwencja
— migdzy innymi — brakéw kadrowych w
tym zakresie. Najwicksza powszechno$¢
prowadzenia prac B+R charakteryzowata
firmy wielkie i osiagajace najwyzsze obro-
ty, co zostalo potwierdzone odsetkiem ta-
kich przedsi¢biorstw, ktére wprowadzity
w trzyletnim okresie przynajmniej jedng
innowacje, ksztattujacym si¢ na poziomie

odpowiednio 85 i 78 proc. [EC, 2014].

Teza o wzglednie niskiej innowacyj-
nosci firm matych i §rednich znajduje po-
twierdzenie w wynikach badari Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, wedtug kedrych
w latach 2012-2014 zaledwie 6,9 proc.
matych firm wprowadzilo innowacje pro-
duktowe, 7,9 proc. — innowacje proceso-
we, 5,4 proc. — innowacje organizacyjne
oraz 5,4 proc. — innowacje marketingowe.
Zjawisko to bylo nieco powszechniejsze
w grupie przedsigbiorstw $rednich, bo-
wiem innowacje produktowe i procesowe
wprowadzifo mniej wigcej co piate przed-
siebiorstwo, a innowacje organizacyjne i
marketingowe nieco wigcej niz co dzie-
sigta firma. Badania przeprowadzone w
panstwach cztonkowskich UE wskazuja,
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ze 64 proc. malych przedsi¢biorstw w sek-
torach innowacyjnych wprowadzito nowy
lub istotnie udoskonalony wyréb lub
ustuge. Wirdd przedsigbiorstw $rednich
odsetek ten wzrdst do 70 i do 85 proc. —
w grupie firm najwickszych [EC, 2009].
W latach 2009-2011 w UE, przynajmniej
jedna innowacj¢ wprowadzito 32 proc.
mikroprzedsigbiorstw, 37 proc. firm ma-
tych, 55 proc. firm $rednich i 70 proc. —
duzych [EC, 2012].

Réwniez udziat przychodéw ze sprze-
dazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodach ze sprzedazy
og6tem byl najnizszy w firmach matych
i ksztattowatl si¢ na poziomie 2,4 proc.,
co potwierdza wzglednie niska innowa-
cyjnos¢ tych organizacji [GUS, 2015].
W latach 2011-2013 tylko co dziesiate
male przedsigbiorstwo przemystowe w
Polsce nalezalo do przedsi¢biorstw inno-
wacyjnych. Wsréd przedsigbiorstw $red-
nich warunek ten spelniato mniej niz co
trzecie przedsigbiorstwo. W grupie przed-
sigbiorstw duzych prawie sze$¢ na dziesig¢
firm spetnialo kryterium innowacyjnosci
[GUS, 2014].

Wzglednie niska powszechno$¢ wpro-
wadzania innowacji w przedsi¢biorstwach
unijnych i jej zréznicowanie wynikaty z:
braku $rodkéw finansowych, zdomino-
wania rynku przez uznanych konkuren-
tow, kosztéw lub zlozonosci przepiséw
oraz norm, niskiego popytu na innowa-
cyjne towary lub ustugi, braku specjali-
stycznej wiedzy, stabych kanatéw dystry-
bugji, braku standardéw i regulagji rynku,
trudnosci w zachowaniu prawa wlasnosci
intelektualnej. Bariery te cz¢éciej utrud-
nialy dzialalno§¢ innowacyjng w mi-
kroprzedsigbiorstwach i firmach matych
[EC, 2014].

Wyniki analizy statystyczno-pordw-
nawczej, obejmujacej poréwnanie pozio-
mu przyjetych miernikéw w paristwach
cztonkowskich UE, pozwalaja stwier-

dzi¢, ze nie wszystkie przedsi¢biorstwa
checa, moga i potrafig tworzy¢ i wdrazad
innowacje. Zachowania te s3 pochodna
oddziatywania m.in. czynnikéw: poli-
tycznych, ekonomicznych, finansowych,
rynkowych, spotecznych, instytucjonal-
nych, technicznych, organizacyjnych, kul-
turowych itp. Czynniki te moga tworzy¢
zaréwno korzystny klimat dla tworzenia i
wdrazania innowagji, jak i stawia¢ bariery
zniechgcajace przedsigbiorstwa do takiej
dzialalnosci. Zasadne jest wiec prowadze-
nie dalszych, poglebionych badan ukie-
runkowanych na ustalenie, jaki charakter
powinny mie¢ te czynniki, aby stwarzaly
klimat sprzyjajacy wzrostowi aktywnosci
innowacyjnej przedsi¢biorstw. Celowe
wydaje si¢ wigc poszukiwanie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

* czy pafstwa prowadza polityke w
obszarze innowacji, jakie instrumenty
pobudzania dziatalnosci innowacyj-
nej wykorzystywane sa w ramach tej
polityki?

¢ jakie warunki polityczne, ekonomiczne
i finansowe moga inspirowac przedsie-
biorstwa do aktywnosci innowacyjnej?

* jakie czynniki rynkowe sprzyjaja kreo-
waniu innowacji i ich komercjalizacji?

* jakie powiazania kooperacyjne miedzy
organizacjami przemystowymi, ustu-
gowymi, regulacyjnymi i naukowymi
wyzwalajg aktywno$¢ innowacyjna?

* jakie rozwigzania regulacyjne (prawne,
wartosci i normy, kulturowo-poznaw-
cze) wyzwalajg sklonno$¢ do tworzenia
i wdrazania innowagji?

* jakie rozwiazania organizacyjne
(strukturalne i procesowe) aktywizuja
pracownikéw do kreowania innowagji
i ich wdrazania?

* jak ksztattowa¢ kulture organizacyjna
sprzyjajaca dzialalnoéci innowacyjnej
na poziomie mikro i makro?

* jak zarzadza¢ wiedza bedacg Zrédlem
innowacji, zwlaszcza radykalnych?

* jakie metody zarzadzania sprzyjaja ak-
tywnosci innowacyjnej pracownikéw?
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