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Dotkliwos¢
finansowego dla europejskich rynkéw

ostatniego  kryzysu
finansowych, gospodarki i spoleczen-
stwa, ktéry trwa juz prawie 8 lat spra-
wia, ze naukowcy i analitycy finansowi
zaczynaja z duza otwarto$cia poszuki-
waé odpowiedzi na pytanie, nie tylko
jak zredukowad negatywne jego skutki
w przyszlosci, ale réwniez rozwazaja
jaka bedzie wizja przyszlego systemu
regulowania instytucji finansowych.

W artykule przedstawione sg trzy op-
cje stanowisk o przysztych tendencjach
regulacyjnych: alternatywa teoretyczna,
opcja prezentowana w raportach i opra-
cowaniach eksperckich oraz wersja nasu-
wajaca si¢ z obserwacji aktualnej prakeyki
funkcjonowania europejskich bankéw.

Celem artykutu jest skonfrontowanie
pogladéw na temat przysztych trendéw w
regulacji sektora bankowego z perspekty-
wy teoretycznej, konsultingowej i formu-
lowanej w oparciu o oceng praktyki ban-
kowej. W opracowaniu stawia si¢ robocza
hipotezg, ze gléwnym motorem napedza-
jacym i wplywajacym na koncepcje, me-
todyke i dziatalno$¢ instytucji regulacyj-
nych sektora bankowego beda wdrazane
innowagje finansowe.

Artykut sktada si¢ z czterech powia-
zanych logicznie cz¢sci. W pierwszej
przyjmuje si¢ zalozenie, ze wizja systemu
regulowania instytucji bankowych wy-
nika¢ bedzie z interakeji bankéw i dzia-
tan regulatoréw. Dlatego prezentuje sig
syntetyczng oceng zmian, jakie zaszly w

systemie regulowania bankéw. W drugiej
cz¢sci uwypuklone zostaty zmiany w re-
gulacjach pokryzysowych, bowiem kryzys
wywarl silne pi¢tno na ksztalt nowej ar-
chitektury regulacyjnej. W trzeciej czg¢sci
opracowania przedstawiono scenariusze
przysztego rozwoju sektora bankowego i
kierunkéw zmian jego regulacji. W ostat-
nim fragmencie dokonana zostata ekspo-
zycja oczekiwan bankowcéw w stosun-
ku do kluczowych dziatan regulatoréw
w perspektywie najblizszych 10-15 lat.

Wizje regulowania
sektora bankowego

Problematyka predykcji trendéw re-
gulowania sektora bankowego jest duzym
wyzwaniem naukowo-badawczym, acz-
kolwiek wysoce ktopotliwym i kontrower-
syjnym [Gosse, Philon, 2014]. Z natury i
cech regulacji, zwlaszcza przyjmujacych
form¢ aktéw prawnych wynika, ze regu-
latorzy daza do porzadkowania i rozwoju
zycia gospodarczego w dtuzszym hory-
zoncie czasowym. Z kolei zmiany, jakie
aktualnie nast¢puja w uwarunkowaniach
gospodarowania i na rynku ustug ban-
kowych, dokonujg si¢ w zawrotnym tem-
pie, towarzyszy im Wysoka niepewnos¢,
niestabilno$¢, zlozono$¢ i nieciaglos¢. Z
jednej strony regulacje silnie wplywaja
na ksztattowanie si¢ rynku ustug banko-
wych, jego strukturg, formy konkurowa-
nia, pozycje klienta, oferowane produkty,
zarzadzanie ryzykiem. Nie wspomina-
jac o jednej z podstawowych funkcji —
oddziatywaniu regulacji na stabilno$¢
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i bezpieczenstwo sektora finansowego i
calego systemu spoleczno-gospodarczego
[Marcinkowska, 2014; Marcinkowska,
Wdowinski, Flejerski, Bukowski, Zy-
gierewicz, 2014]. Z drugiej strony, cechy
rynku, a zwlaszcza jego niedoskonalosci i
formutowane cele przez wtadze polityczne
i gospodarcze, sa zwykle istotng przestan-
ka dla opracowania nowych regulacji.

Wspétzaleznosci migdzy tendencjami
rozwoju rynku ustug bankowych a syste-
mem ich regulowania wptywaja na wie-
lowymiarowe skutki legislacji. Regulacje
moga stymulowaé rozwdj sektora banko-
wego, sta¢ si¢ jego hamulcem w rozwoju
badZ przyczynia¢ si¢ do jego dtugookre-
sowej stagnacji czy nawet prowadzi¢ do
szybkiej jego destrukcji. Dlatego tak
wazne jest zbadanie przysztych tendencji
regulacyjnych, a w szczegélnosci, jakie
regulacje sa potrzebne, jak je skutecznie
opracowywac i jak ocenia¢ ich jakos¢, aby
wysilek licznych instytucji legislacyjnych
nie okazal si¢ niepowetowana stratg zuzy-
wanych zasobdéw i utrata alternatywnych
szans rozwojowych.

Punkt wyjscia

W poréwnaniu do ubieglego wieku,
w fundamentach i praktyce regulowania
sektora bankowego nastapito szereg prze-
tomowych i korzystnych zmian w obsza-
rze teoretycznym, metodycznym i insty-
tucjonalnym.

Rozwingly si¢ podstawy teoretyczne
regulacji w sektorze bankowym. Rozpra-
cowane s3 kluczowe nurty teorii regulacji:
publiczny, prywatny, normatywny i pozy-
tywny [zob. Baldwin, Cave, Lodge, 2012;
Maloney, Ferran, Payne, 2015; Harnay,
L. Scalon, 2016]. Opisane sg dos¢ dobrze
koncepcje opracowania nowych regulacji.
Interesujace prezentacje tych koncepcji
mozna znalez¢ w licznych opracowaniach
[de Weers, 2011; Kasiewicz, 2016; Masiu-
kiewicz, Morawska, 2015].

Regulatorzy moga odwotywac si¢ przy
stosowaniu tych koncepgji do idei, zasad,

mechanizméw i instrumentéw w ramach

tych koncepgji. Do nich zaliczy¢ mozna:

* pionowa (Vertical Enforcement)

* pozioma (Horizontal Regulation)

* regulacja reakcyjna (Responsive
Regulation)

* regulacja opierajaca si¢ na ryzyku
(Risk-based Regulation)

* regulacja inteligentna
(Smart Regulation)

e samoregulacja (Self-Regulation).

Oceniajac charakterystyki aktualnych
uwarunkowan rozwoju sektora bankowe-
go nie ma watpliwosci, ze przydatne sa te
koncepcje, ktére zapewniaja elastyczne
mozliwosci realizowania celéw regula-
cyjnych oraz odzwierciedlajg najtrafniej
dynamike i zagrozenia skutecznych kie-
runkéw konkurowania bankéw. Do tych
koncepdji z pewnoscig zalicza si¢ koncep-
cja oparta na wykorzystaniu ryzyka regu-
lacyjnego, ktéra dynamizuje caly proces
opracowania legislacji, koncentruje si¢ na
odpowiedzialnosci regulatora, daje mozli-
wosci reagowania na nieoczekiwane wy-
darzenia pozytywne i negatywne i otwie-
ra szerokie pole do doskonalenia procesu
regulacji dla ogromnej liczby interesariu-
szy. Jest to koncepcja najbardziej dojrzata.

Widoczny jest tez postep w dziedzinie
metod ewaluacji skutkéw regulacji, zaréw-
no exantejakiex post. Obok dwéch kluczo-
wych metodyk: analizy kosztéw i korzysci
(Benefit-Cost Analysis) i oceny skutkéw
(Impact Assessment), pojawily si¢ dwie do-
datkowe metodyki o charakterze uzupet-
niajacym i poglebiajacym ocene jakosci
regulacji: metodyka oceny ryzyka regu-
lacyjnego [Black, 2010; Kasiewicz, 2016]
i respektowania zasady proporcjonalno-
$ci  [Kasiewicz, Kurklinski, Szpringer,
2014]. Niemal rewolucyjny jest tez postgp
w dziedzinie modelowania ryzyka syste-
mowego [Acharya, Engle, Richardson,
2012; Brunnermeier, 2009]. W procesie
stanowienia prawa przez wieki utrwalita
si¢ niepodwazalna dominacja prawnikéw
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i by¢ moze dlatego aspekty percepcji oraz
roli ryzyka regulacyjnego, jako kategorii
finansowej i ekonomicznej, albo byly cat-
kowicie pomijane albo traktowane jako
pewien dodatkowy, uzupetniajacy frag-
ment, ktéry nalezalo bra¢ pod uwagg ze
wzgledéw teoretycznych lub metodycz-
nych. Waznym sktadnikiem takiej posta-
wy bylo réwniez to, ze regulatorzy byli i
sa nadal przekonani — nie tylko na pod-
stawie formalnych uprawnien, ale realnej
prakeyki — ze maja wladze, ktdrej towa-
rzyszy wiedza, do§wiadczenie i narzedzia,
jakimi dysponuja, aby by¢ niemal pew-
nym, ze dzialaja racjonalnie i w interesie
spolecznym. Realia gospodarcze zmienity
si¢ radykalnie i w warunkach wysokiej
niepewnosci i ztozonosci, we wszystkich
obszarach funkcjonowania instytucji fi-
nansowych nastgpuje zdecydowany zwrot
w kierunku zarzadzania niepewnoscia i
wysokim ryzykiem. W wyniku tych pro-
ceséw rola regulatoréw ulega ostabieniu,
nie maja oni ani dostatecznej wiedzy,
ani niezbednych zasobdéw, ani specjalnej
checi jako instytucja administracyjna, by
tworzone regulacje byly adekwatne do
istniejacych i przysztych zmian rynku. Z
perspektywy zarzadzania ryzykiem pozy-
cja regulatoréw staje si¢ anachroniczna.
Wprowadzenie metodyki zarzadzania ry-
zykiem regulacyjnym staje si¢ z tych po-
wodéw pilng koniecznoscia.

Zasada proporcjonalnosci, jako jed-
na z kluczowych zasad stanowienia pra-
wa europejskiego, byta znana od dawna,
aczkolwiek w praktyce ustalania dyrek-
tyw i rozporzadzen unijnych rzadko ja
stosowano. Dominowata niepodzielnie
przez dziesigciolecia reguta one size fits all.
Europejscy jak i amerykanscy regulato-
rzy zaczynaja w coraz wigkszym stopniu
podnosi¢ aspekt proporcjonalnosci [Let-
ter, 2017]. Mimo ze zostal opracowany
ilo$ciowo-jakosciowy model respektowa-
nia zasady proporcjonalnosci, zakres jej
aplikacji w praktyce jest nadal bardzo

niski. Jej istota sprowadza si¢ do tego,
aby oczekiwane cele regulacyjne nie byly
osiagane przez ponoszenie zbyt duzych
cigzaréw (obciazert) naktadanych na re-
gulowane podmioty. Co istotne, zasada
proporcjonalnoéci nie réznicuje przepi-
séw tylko w zaleznosci od skali wielkosci
dzialania bankéw (male versus duze), ale
rozszerza zasadg poprzez uwzglednienie
zréznicowania efektéw w stosunku do
trzech podstawowych kategorii: korzysci,
koszty i ryzyko. Co wigcej, postuluje sie,
zeby uwzgledniad efekty regulacji w wy-
miarze sektorowym, migdzynarodowym,
globalnym czy nawet w przekroju kluczo-
wych interesariuszy. Istnieje przekonanie,
ze zbyt wysokie zréznicowanie efektéw
regulacji jest pierwszym krokiem do po-
szukiwania fatwiejszych rozwiazan, szu-
kania ucieczki w arbitrazu regulacyjnym
i skutkuje degradacja legislacij.

Ponadto pojawily si¢ szeroko propa-
gowane programy regulacyjne: Better
Regulation, Regulatory Sandbox czy roz-
wiazania przyjete w koncepcjach Unii
Bankowej i Unii Rynkéw Kapitatowych.
Na znaczenie regulacji maja wplyw tez in-
stytucjonalne zmiany w systemie nadzoru
na poziomie globalnym, miedzynarodo-
wym i krajowym. Pojawiaja si¢ takze licz-
ne, stale lub sporadyczne, rankingi doty-
czace oceny jakosci wdrazanych regulacji
(np. Doing Business, World Government
Indicators, Index of Economic Freedom).
Ewolugja regulowania sektora bankowego
nastgpowata do$¢ wolno, poczatkowo do
korica lat 60. ubieglego wieku dominowat
nurt regulacji zorientowanych na realiza-
¢je celéw publicznych. Od tego okresu
nastgpowata coraz wyrazniejsza aprobata
dla nurtu ukierunkowanego na osiaga-
nie celéw prywatnych, z wykorzystaniem
tzw. regulacji mikroostroznosciowych.
Ostatni kryzys finansowy przynidst istot-
ne zmiany w podejéciu do regulowania
instytucji finansowych, co w artykule jest
przedmiotem dalszych rozwazan.
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Pokryzysowe regulacje

Przyczyny wybuchu kryzysu finanso-
wego subprime i drastyczne koszty, jakie
byly niezb¢dne dla jego ograniczenia,
staly si¢ ogromnym wyzwaniem dla po-
szukiwania skutecznych mechanizméw i
instrumentdéw, aby nie powtérzyta si¢ sy-
tuacja z lat 2007/2008. B. Young [2014]
podaje, ze w latach 2007-2009 rzady
krajéw cztonkowskich UE na ratowanie
bankéw poniosty wydatki na poziomie
22 proc. Produktu Narodowego Brutto
(GDP). W publikacji J. Armour, et al.,
[2014] autorzy podaja, ze koszty kryzysu
2007-2009 szacuje si¢ na poziomie 1,5 bi-
liona dolaréw, co stanowi 20 proc. $wia-
towej rocznej produkgji. Przy czym straty
Wielkiej Brytanii w tym okresie ksztatto-
waly si¢ na poziomie 140 mld funtéw.

Dyskusja na temat zrédet kryzysu nie-
co oshabta, ale nie jest tez zakoriczona.
Lista czynnikéw jest ogromna, ale wazne
jest to, ze powszechnie wskazuje si¢ na
zaniedbania w sferze regulacji rynkéw
finansowych (negatywny wplyw procesu
deregulacji) i jawne stabosci w systemie
zarzadzania w instytucjach systemowo
waznych. Ponadto, na poziomie indywi-
dualnych bankéw zarzadzanie ryzykiem
tez bylo waznym czynnikiem generuja-
cym kryzys finansowy, ze wzgledu na
nadmierne zaufanie zarzadéw do wyni-
kéw zaawansowanych modeli ryzyka,
stosowanie agresywnych systeméw mo-
tywacji, wystgpowanie niskiego pozio-
mu odpowiedzialnoéci pracownikéw na
wszystkich szczeblach zarzadzania oraz
stosowanie niskich standardéw udziela-
nia kredytéw, zwlaszcza hipotecznych i
w przestrzeganiu zasad etycznych [Ka-
siewicz, 2015]. Nie mozna tez pomina¢
niechlubnej roli agengji ratingowych i
niektérych firm konsultingowych oraz
szerokie wykorzystanie sekurytyzacji i
rynku OTC instrumentdéw pochodnych
[Belka, 2013]. Dostrzega si¢ takze przy-
czyny wystapienia kryzysu w czynnikach
wynikajacych z nieréwnosci struktural-

nych, dochodowych oraz w zachowaniach
behawioralnych (np. stadne zachowania
inwestoréw,

oportunistyczne postawy

nadzorcéw krajowych).

W zwigzku z totalna krytyka przyczyn
kryzysu finansowego, naprawa systemu
regulacji rynku bankowego przybrata nie-
spotykang dynamike i rozmiar. Wkrétce
okazalo si¢, ze fala regulacji jest tak duza,
ze skalg tego zjawiska zaczgto okresla¢
jako tsunami regulacyjne, goraczka regu-
lacyjna czy szok regulacyjny. Jest prawie
nie do uwierzenia, jak ogromny wysitek
legislacyjny zostat dokonany po wybuchu
kryzysu finansowego w potowie 2007 r.
w Unii Europejskiej. W ciagu ponad 5 lat
pokryzysowych opracowano i dyskutowa-
no na forum Parlamentu Europejskiego
lub Komisji Europejskiej 56 regulacji, z
czego 37 zostalo zaimplementowanych
[Merler, Veron, 2014]. Nie wydaje si¢, aby
zjawisko to moglo zosta¢ zdecydowanie
ograniczone. Decydowa¢ o tym beda trzy
czynniki. Po pierwsze, olbrzymia liczba
obowiazujacych regulacji, co spowodu-
je, ze usuniccie ich stabosci bedzie wy-
maga¢ korekt lub opracowania nowych
przepiséw. Po drugie, nic nie wskazuje,
zeby fala innowacji mogta wygasnaé w
najblizszych latach, cz¢$¢ z nich bedzie
miata charakter destrukeyjny, co skfania¢
bedzie do rozpoczecia prac nad nowymi
aktami prawnymi. I po trzecie, wystapi
administracyjna presja realizacji bieza-
cych potrzeb, odmiennych niz zaktadano
wczesniej. Z jednej strony, dla interesariu-
szy nie sg to teksty, ktére czyta si¢ fatwo, a
jeszcze trudniej jest zinterpretowaé i oce-
ni¢ ich skutki spoleczne, ekonomiczne,
ekologiczne, doprowadzi¢ do konsensu,
wdrozy¢ i monitorowal. Z drugiej stro-
ny, kaskada probleméw, ktére implikuje
prawie kazda regulacja, a to sprawia, ze
zawsze znajda si¢ przepisy wymagajace
zmiany i akcualizacji. Co wigcej, bardzo
czgsto nowe regulacje nie usuwaja juz
istniejacych i przestarzatych, zatem musi
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nastgpowaé dostosowanie do aktualnych
warunkéw coraz wigkszej liczby skumu-
lowanych legislacji.

Wizjg przysztych projektéw regulacyj-
nych UE na lata 2015-2019 formutowali
S. Metler, N. Veron [2014]:

1) kontynuacja dziatan legislacyjnych

zwigzanych z naprawa systemu finan-

sowego po kryzysie;

2) dazenie do stworzenia jednolitego

rynku finansowego;

3) niedostateczny rozwdj europejskich

ustug finansowych $wiadczonych przez

instytucje niebankowe i rynku kapita-
towego (shadow banking);

4) nowa architektura instytucjonalna

Unii Europejskiej;

5) utrata pozycji lidera w okreslaniu

standardéw.

Ta wizja autoréw sktania si¢ do mo-
dyfikacgji i finalizacji problematyki re-
gulacyjnej, ktéra zostala juz podjeta w
poprzednich latach, ale nie uzyskano wy-
starczajacych, zamierzonych efektéw, co
wymaga podjecia legislacyjnych dziatari
rozszerzajacych i wzmacniajacych.

Nie ulega watpliwosci, ze po ostatnim
kryzysie finansowym banki sa przere-
gulowane, a co istotne — liczba regulacji
wcale sie nie zmniejsza, a raczej ro$nie.
Wystarczy wymieni¢ ostatnie lub zapo-
wiadane jak: SEPA, AIFMD, FATCA, au-
tomatyczna wymiana informacji, PRIIPs,
MiFID II, UCITS V itd. [Szpringer,
Szpringer, 2014] lub europejskie ramy
prawne ochrony danych, by mie¢ $wiado-
mo$¢ pod jak wielkg presja sa zarzadzajacy
bankami, zeby nadazy¢ za zmieniajacym
si¢ nieustannie Srodowiskiem, nie tylko
regulacyjnym, ale tez rynkowym, stabil-
noscia i uzyskaniem oczekiwanego pozio-
mu rentownosci. Pilng sprawg jest wspot-
praca i koordynacja dziatar, by nie tylko
zidentyfikowa¢ obszary ewentualnych ko-
lizji, dublowanych obszaréw regulacji, ale
takze znalez¢ czas dla rozpoznania nowo
powstatych zagrozen. Zagadnienie oceny

skutkéw przeregulowania sektora banko-
wego jest niedostatecznie zbadane i nie
jest przedmiotem wielkiego zaintereso-
wania $rodowiska naukowo-badawczego

[Blinder, 2014].

Warto jednak podkresli¢, ze jednym
z najwazniejszych argumentéw wyjscia
Wielkiej Brytanii z UE byt krytykowany
system stanowienia prawa wspélnotowe-
go. Przy okazji tej debaty przedstawiono
dane, ktére rzucajg $wiatlo na problem
przeregulowania. Okazuje si¢, ze prze-
analizowano 2500 raportéw dotyczacych
oceny skutkéw regulacji od 1998 r. do
2013 r. pod katem generowania kosztéw
[Top 100, 2017]. Wedtug tego badania,
100 najdrozszych regulacji kosztuje Wiel-
ka Brytanie rocznie 27,4 mld funtéw, a
ponadto jedna czwarta przewyzsza szaco-
wane korzysci. Obliczono, ze roczne kosz-
ty netto dla Wielkiej Brytanii wynosza
3 mld funtéw. Silny wpltyw prawodaw-
stwa unijnego na kraje cztonkowskie ilu-
strujg wyniki badari dla Wielkiej Bryta-
nii. Ocenia si¢, ze wplyw ten ksztattuje
si¢ w relatywnie szerokim przedziale od
13 do 62 proc. [BGLN, 2016]. Wydaje sig,
ze dla krajéw cztonkowskich, ktdre weszty
do UE po 2004 r., poziom tego wplywu
jest blizszy tej maksymalnej wielkosci,
gdyz zakres zmian w systemie prawnym
byt o wiele szerszy. Co wigcej, nie moz-
na stwierdzi¢ w tej publikacji, czy zakres
badania obejmowat tylko regulacje sekto-
ra finansowego, bo gdyby nie, to wtedy
udzial wptywu prawa UE w branzy finan-
sowej bytby znacznie wyzszy niz 62 proc.,
bo wigkszo$¢ regulacji byto adresowanych
whasnie do instytugcji finansowych i rynku
finansowego.

Reasumujac te rozwazania mozna
stwierdzi¢, ze po wystapieniu kryzysu fi-
nansowego zmienifo si¢ radykalne podej-
Scie do regulowania bankéw. Nastapito
nie tylko przywrécenie znaczenia roli
nurtu dominacji celéw publicznych w
systemie ich regulowania, ale takze zro-
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zumienie koniecznosci stosowania instru-
mentéw makroekonomicznych. Regulacja
mikroostroznosciowa zostala wzbogacona
o nowe mechanizmy, zasady, metodyki i
instytucje. Zakres merytoryczny regulo-
wania sektora bankowego zostat zdecydo-
wanie rozszerzony i co wigcej — osadzony
w ramach calego sektora finansowego.
Powstaje pytanie, czy ten trend zostanie
utrzymany, czy tez rynek ustug banko-
wych wymusi konieczno$¢ poszukiwania
innych nurtéw i koncepcji regulowania
bankéw. W nastgpnym punkcie artykutu
zostanie przedstawione, jaka jest przewi-
dywana wizja rozwoju bankéw w najbliz-
szej dekadzie i koncepdji ich regulowania.

Przyszly rynek ustug bankowych

Przyszle tendencje sektora bankowego
sa prognozowane w wielu publikacjach,
ktére przyjmuja forme statych lub okazjo-
nalnych raportéw. W tym obszarze war-
to$ciowe sa raporty takich firm konsul-
tingowych jak: Ernst & Young, Deloitte,
McKinsey czy Capegimini. Warto tez
wspomnie¢ o publikacjach taczacych si¢
ze Swiatowym Forum Ekonomicznym,
dzialalno$ciag EBA czy portalami finanso-
wymi (np. Chrisa Skinnera).

Dla uproszczenia rozwazan o praw-
dopodobnym modelu bankowosci w per-
spektywie 2020 lub 2030 roku ograni-

czymy si¢ do wybranych jego wymiaréw:
centra ustug bankowych, konkurengji i
problematyki zarzadzania ryzykiem.

Centra uslug bankowych
Niedoceniana jest rola centréw finan-
sowych w literaturze przedmiotu, by¢
moze dlatego, ze byty one do tej pory sta-
bilne. Trudno zaprzeczy¢, ze centra finan-
sowe wplywaja na system konkurowania
bankéw, wyznaczaja standardy obstugi
klientéw, wplywaja na kierunki i priory-
tety regulowania dziatalnosci komercyj-
nej bankéw. Gdyby powstaty nowe centra
ustug finansowych lub dokonata si¢ zmia-
na struktury w istniejacych, mogtoby to
spowodowad zawirowania na rynku in-
stytucji finansowych, w systemie konku-
rowania bankéw i w regulacjach. W tych
obszarach najwigksze banki europejskie i
amerykanskie odgrywaja decydujaca role.
W publikacji BGLN [2016] formutuje si¢
stanowisko, ze przy zalozeniu rosnacej
integracji bankéw europejskich oraz ryn-
kéw kapitatowych i przy wyjsciu Wielkiej
Brytanii z UE, centrum ustug banko-
wych przeniesie si¢ stopniowo z Londynu
do Paryza lub Frankfurtu. Nie przewiduje
si¢, aby wylonit si¢ na rynku europejskim
,champion”. Ponadto dostrzega si¢, ze
banki europejskie odczuja efekt nieko-
rzystnych czynnikéw wplywajacych na

Rysunek 1 Samoocena silnych stron bankéw i stabych stron startupéw

baza istniejacych klientéw

reputacja dla budowania zufania i stabilnosci

doswiadczenia wspétpracy z regulatorami

catosciowy portfel produktéw bankowych

duze mozliwosci finansowania inwestycji

skuteczne programy zarzadzania ryzykiem

83%

— cecha oznaczajaca przewagg bankéw
70%

81% . — cecha oznaczajaca stabo$¢ starcupéw

66%

80%
82%

80%
79%

79%
74%

80%
75%

% — odnosi si¢ do respondentéw uznajacych dang cechg jako bardzo wazna lub mniej wazna

Zrédlo: Kony, December 2015, p. 13.
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Rysunek 2 Korzysci wspétpracy bankéw ze startupami

bardziej innowacyjne rozwiaznia

szybsze wprowadzenie innowacji na rynek

nizsze koszty dziatari innowacyjnych 40%

bardziej znaczacy wplyw na efekty
(przychody, koszty i rentownos¢)

39%

- — cecha oznaczajaca wysoka przewage bankéw

I - cccha oznaczajaca niska przewage bankéw

Zrédlo: Kony, December 2015, p. 15.

ich przyszty rozwdj. J-B. Gosse i D. Philon
[2014] tworza ogdlniejsza wizj¢ centréw
finansowych. Dostrzegaja pozytywny
wplyw rozwoju finanséw islamskich na
Bliskim Wschodzie, mozliwo$¢ pojawie-
nia si¢ nowych centréw finansowych w
krajach rozwijajacych si¢ i mozliwos¢ wy-
kreowania waznego centrum finansowego
w Hong Kongu na rynku azjatyckim.

Konkurencja i narzedzia
konkurowania

Z wielu raportéw wynika, ze banko-
wo$¢ bedzie funkcjonowaé i konkurowaé
w najblizszej przyszlosci w przestrzeni cy-
frowej [Kony, 2015, WEF, 2017]. Firma
konsultingowa Deloitte [2016] uznaje, ze
do 2030 r. klienci beda kontaktowali sie
z instytucjami bankowymi tylko wirtu-
alnie. Spowoduje to zmiang wszystkich
elementéw zarzadzania: strategie, modele
biznesowe, struktury organizacyjne, sy-
stemy komunikacji z klientami, dystry-
bucje produktéw i otoczenie. Swiadczy
o tym jednoznacznie zidentyfikowane 10
trendéw w bankowosci detalicznej [Kony,
2015]:
1) Wykorzystanie platform cyfrowych

w $wiadczeniu ustug bankowych

(Platformification of banking)

Swiadczenie ustug bankowych na
wspolnej platformie oznacza, ze w mniej-
szym stopniu banki beda konkurowa¢
bezposrednio z nowymi instytucjami
ustugowymi (np. fintechami, startupami),

69% 28% Zﬁ
57% 41% 2°lA)
58% 2°l/o
56% 5%

— cecha oznaczajaca umiarkowana przewagg
bankéw

lecz skuteczniej dziata¢ w ukfadzie partner-
skim. Decyduje o tym przede wszystkim
przewaga bankéw nad tymi instytucjami
(rysunek 1) oraz potencjalne korzysci wy-
nikajace ze wspotpracy (rysunek 2).

Do trzech najwazniejszych przewag
konkurencyjnych bankéw zalicza si¢: po-
siadanie baz klientéw, zaufanie do bankéw
oraz do§wiadczenia w relacjach z regulato-
rami. Z kolei stabosci startupéw wyrazaja
si¢ w braku: do$wiadczen wspoétdziatania
z regulatorami, waska liczba oferowanych
produktéw i niewielkim do$wiadczeniem
w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Wazne dla narzedzi konkurowania
bankéw ze startupami sa potencjalne
korzysci, jakie moga osiagna¢ banki, a
przede wszystkim: pozyskanie innowa-
cyjnych rozwiazan, szybsze i zatem mniej
kosztowne wejscie na rynek innowacji,
obnizenie kosztéw implementowanych
innowacji, a takze uzyskanie istotnych
efektéw biznesowych wysoce cenionych
przez akcjonariuszy.

2) Usunigcie sporéw w obstudze klientéw

Rynek ustug zdobywa¢ beda te banki,
ktére potrafia oferowaé produkty utatwia-
jace klientom ich codzienne zycie. Klienci
doceniajg te ustugi bankowe, ktére za-
pewniaja takie cechy jak: szybko$¢, in-
tuicyjnos¢ i wygode w trakcie ich $wiad-
czenia [Kony, 2015]. Tradycyjne oddziaty
bankowe przegrywaja w tych obszarach z
ustugami dostarczanymi klientom przez
Internet lub mobilne aplikagje.
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3) Wykorzystanie Big Data

Okazuje si¢, ze duza szansy dla uzy-
skania przewagi konkurencyjnej jest zdo-
bywanie informacji z portali spofecznych.
Pozwalaja one lepiej pozna¢ klientéw we
wszystkich etapach ich kontaktéw z ban-
kiem. Prowadzi to do obnizki kosztéw
obstugi klientéw, uzyskanie wigkszych
przychodéw ze sprzedazy i wzrostu pozio-
mu lojalnosci klientéw.

4) Wykorzystanie wielokanatowych
dostaw ustug (optichannel)

Banki doceniajg dzialania, ktére pro-
wadza do optymalizacji kanaléw dystry-
bugji ustug, zaréwno tradycyjnych jak i
nowych. Klienci nie ograniczaja si¢ tylko
do jednego kanatu dystrybucji (zob. rysu-
nek 3). Zastanawiajace jest jednak to, ze
obecnie az 84 proc. klientéw nadal od-
wiedza oddziat banku co najmniej raz w
miesiacu.

5) Rozwdj ptatnosci cyfrowych

Mimo wprowadzenia wielu nowych
technologii (chmura, Big Data, aplikacje
mobilne) w systemie ptatnosci, twier-
dzi sig, ze postep w ich cyfryzacji bedzie
umiarkowany, bo udzial transakcji go-
téwkowych bedzie nadal istotny — ok.
25 proc. Duze oczekiwania faczone sg z
upowszechnieniem transakeji za pomo-
ca mobilnej portmonetki (mobile waller).

Zdaniem autoréw raportu klienci wyma-
gaja, aby platnosci spetniaty co najmniej
trzy kluczowe warunki: prostotg i wygode
uzycia, indywidualizacj¢ oraz nieogra-
niczony dostep w czasie (24/7) [Kony,
2015].
6) Wdrazanie innowacji

Mozliwosci  coraz szerszego wejécia
instytugji niefinansowych na rynek ustug
bankowych (firmy technologiczne, startu-
py, nowe organizacje bankowe) sprawia,
ze banki beda koncentrowal si¢ na rea-
lizacji strategii innowacyjnych. Wedtug
tego raportu, liczba bankéw, ktére reali-
zujg strategie innowacyjne zwigkszyla si¢
niemal dwukrotnie w latach 2009-2015 z
37 do 73 proc. [Kony, 2015]. Co wazne,
wzrost inwestycji dokonuje si¢ w naste-
pujacych obszarach: kanaty dystrybuciji,
obstuga klienta i wykorzystanie ich wie-
dzy oraz doswiadczeni, procesy, produkty,
sprzedaz i marketing.
7) Wykorzystanie zaawansowanych

technologii

Liczba zawansowanych technologii,
ktére moga by¢ wykorzystane bezposred-
nio w sektorze bankowym lub mie¢ istot-
ny wplyw na jego dziafanie jest ogromna.
Zaskakuje to, ze przewiduje sig, iz ,punkt
zwrotny” ich zastosowania dokona sig
przed 2025 r. Do technologii, ktére najbar-

Rysunek 3 Struktura wykorzystania przez klientéw kanaléw dystrybucji ustug

i
tylko l
telefony 5%
tylko
internet 10%
1
tylko

oddziaty 15%

Zrédlo: Kony, December 2015, p. 37.

tylko bankomaty 5%
wielokanatowi
klienci 65%
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Rysunek 4 Szacowana liczba placéwek detalicznych w wybranych krajach w tys.
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o0

E =
E g E T2 =
2 S = 5z &
3 = i S 2 &
3 20 30 50 60 70

Zrédto: WEF, January 2017, p. 22.

dziej beda wplywad na ten proces zalicza

si¢ m.in.: roboty, Internet rzeczy, block-

chain, drukowanie w technologii 3D,

zdalnie sterowany samochdd.

8) Pojawienie si¢ nowych formut
$wiadczenia ustug

Mozliwosci technologiczne beda skia-
nia¢ przedsigbiorczych menedzeréw do
tworzenia od podstaw nowych instytu-
¢ji bankowych, np. w Wielkiej Brytanii
juz powstaty Atom Bank, Monzo Bank i
Tandem.

9) Poszukiwanie nowych talentéw

Konsekwencja  rozwoju  wdrozenia
zawansowanych technologii jest koniecz-
no$¢ poszukiwania nowych zasobéw ludz-
kich, a zwlaszcza tzw. nowych talentéw, a
nastgpnie maksymalnego i efektywnego
uzycia ich potencjatu.

10) Reagowanie na zmiany regulacyjne

Nie zaskakuje rezultat badania, we-
dtug ktérego prezesi bankéw uznaja, ze
czynnik regulacyjny czgsto traktuje sig
jako najwazniejszy sposréd determinant
destrukeji - sektora bankowego [Kony,
2015]. Jest on o wiele wazniejszy niz kon-
kurenci, klienci czy kanaty dystrybugji.
Warto tez podkresli¢, ze przeregulowanie
sektora przewodzi wsréd czynnikéw ma-
jacych wplyw na jego wzrost.

W podobnym tonie przyszto§¢ ban-
kowosci detalicznej opisuje raport WEF
[2017]. Wedtug jego autordw, rozwéj ban-
kowosci detalicznej beda ksztattowad trzy
najwazniejsze dZwignie:

* zaangazowany klient (the empowered
consumer),
¢ destrukeyjne technologie (Internet rze-

Holandia
Wielka
Brytania

czy, samosterujace samochody/drony,
sztuczna inteligencja/maszyny uczace,
roboty, technologie identyfikowalno-
$ci, druk 3D, rzeczywisto$¢ rozszerzo-
na/wirtualna, blockchain),

* transformujace modele biznesowe,
a zalicza si¢ do nich: model nowej
generacji wsp6ipracy, model indywi-
dualizacji, model popytu oraz model
ustugowy.

W raporcie WEF z 2017 r. duzo miej-
sca poswigca si¢ spolecznym aspektom,
jakie ujawnia si¢ w rozwoju bankowosci
detalicznej. W najblizszej dekadzie prze-
widuje si¢ w szczegdlnosei, ze ulegnie
zmianie rola centréw handlowych i cen-
tralnych ulic jako miejsc integracji spo-
tecznej. Zmniejszy si¢ radykalnie liczba
placéwek detalicznych (rysunek 4).

W slad za tym trendem ulegnie reduk-
gji liczba zatrudnionych w handlu deta-
licznym (rysunek 5). Redukeja pracowni-
kéw bedzie odnosi¢ si¢ gtéwnie do grupy
kasjeréw i pracownikéw administracyj-
nych (pracownicy back office). Na skutek
automatyzacji ich stanowiska pracy w per-
spektywie dekady moga by¢ zagrozone na
poziomie od 30 do 50 proc. Zmieni si¢
takze struktura pracownikéw w oddzia-

fach i w bankach.

Zarzadzanie ryzykiem

Przyszte tendencje w zarzadzaniu ry-
zykiem w sektorze bankowym przedsta-
wione zostaly w publikacji znanej firmy
konsultingowej McKinsey [Hitle, et al.,
2015]. Przewrotnos¢ tego artykutu polega
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na tym, ze najpierw zarysowuje si¢ ogol-
ne trendy w zarzadzaniu bankami w per-
spektywie 10 najblizszych lat, a nast¢pnie
identyfikuje obszary lub problemy wtas-
ciwe dla proceséw zarzadzania ryzykiem.
W publikacji przedstawia si¢ 6 struk-
turalnych trendéw, ktore przekszralea
proces zarzadzania bankami, czyli beda
oddzialtywa¢ na zmiany: priorytetéw,
zakresu, podejscia, stosowane metody i
sprawozdawczo$¢ w obszarze zarzadzania
ryzykiem. Sg to:
1) Kontynuacja procesu przeregulowania
Pozornie mogtoby wydawac si¢, ze po
fali wprowadzenia masy kryzysowych re-
gulacji w sektorze finansowym, wahadto
regulacyjne zmieni si¢ radykalnie w kie-
runku zmniejszenia aktywnosci regula-
toré6w i nadzorcéw. Zdaniem autoréw
tej publikacji nic takiego si¢ nie zdarzy.
Uzasadniaja to licznymi argumentami,
a w szczegdlnosci brakiem akceptacji dla
dotychczasowego modelu pokrywania
kosztéw bankructwa (upadtosci) bankéw
przez podatnikéw, potrzeba skuteczniej-
szej reakeji na nielegalne lub nieetyczne
postepowania bankéw, w tym wigkszy
udzial bankéw we wspieraniu policji w
walce z terroryzmem i przestgpstwami.
Dostrzegaja tez rosnaca presjg ze strony
rzadéw na zwickszenie znaczenia komd-
rek odpowiedzialnych za przestrzeganie
regulacji (compliance), aby na rynku po-
zostaly tylko ,dobre banki”. Ponadto za-
powiadaja, ze problem kalkulacji kapitatu
regulacyjnego ma by¢ rozwiazany w ra-
mach przygotowanej regulacji Bazylea IV.
Warto$ciowym pogladem jest tez podkre-
$lanie w regulacjach rosnacej roli kultury
ryzyka w zarzadzaniu ryzykiem.

Wymieniony trend bedzie oddzia-
tywa¢ na zarzadzanie ryzykiem w ban-
kach w ponizszych obszarach [Hirle, et
al., 2015]: optymalizacja ram prawnych,
zwickszenie roli przestrzegania zasad re-
gulacyjnych (np. zasada uczciwosci), da-
zenie do automatyzacji funkgji compliance
oraz silniejsza wspdtpraca regulatoréw z
podmiotami biznesowymi.

2) Zmiana oczekiwan klientéw
Nowe technologie i zmiana struktury

klientéw, w ktérych mlode generacje beda

mialy decydujacy wplyw na wzrost sprze-

dazy i zyskéw bankéw, a nie jak do tej

pory klienci powyzej 40 lat. Wymaga¢ to

bedzie realizacji dwéch priorytetéw: auto-

matyzacji podejmowania btyskawicznych

decyzji i zastosowania najwyzszego pozio-

mu indywidualizacji obstugi (segment of
one), czyli ustalania cen i portfela produk-

téw indywidualnie dla kazdego klienta.

3) Technologia i analityka
Innowacje finansowe, a takze nowe

koncepcje i podejscia analityczne sg po-

wigzane ze soba i odgrywad beda zna-
czacy element w zarzadzaniu ryzykiem.

Wyréznia si¢ trzy innowacje: Big Data,

uczace si¢ maszyny i ide¢ otwartej oraz

szerokiej formuly dezagregacji pozyski-
wania niezbednych zasobéw oraz metod
realizacji zadan (crowdsourcing).

4) Dodatkowe (niefinansowe)
wytaniajace si¢ rodzaje ryzyka
Identyfikuje si¢ ogélny wzrost ryzyka

finansowego w ostatnich 20. latach i co

zaskakujace — rosnacy udziat ryzyka poza-
finansowego. Sprawozdawczo$¢ i kontrole
dziatalnosci bankéw odnotowuja wzrost

kar, kosztow szczegdlnie zwigzanych z

zarzadzaniem

ryzykiem operacyjnym

Rysunek 5 Przyblizona liczba pracownikéw w handlu detalicznym w wybranych

krajach (w mln oséb)
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Zrédlo: WEF, January 2017, p. 24.
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i respektowaniem przepiséw prawnych

(compliance risk). Nieoczekiwanie w arty-

kule McKinseya nie dostrzega si¢ zagro-

zet wynikajacych z wdrozenia dyrektywy

PSD 2. Rekomenduje si¢ potrzebg analizy

i oceny: ryzyka zarazenia, ryzyka modeli,

cyberatakéw na instytucje finansowe.

5) Doskonalenie procesu podejmowania
decyzji zwigzanych z ryzykiem
poprzez eliminacje¢ nierozpoznanych
uprzedzeni
Trzeba przyzna¢, ze elementy kultu-

ry ryzyka sa jak dotad stabo rozpoznane.

Nadmierne zaufanie klientéw do pozio-

mu posiadanej wiedzy finansowej, uprze-

dzenia wynikajace ze zjawiska ,zakotwi-
czenia” (anchoring), stadnych zachowar,
maja wazne konsekwencje dla wynikéw
dzialalnoéci bankéw i percepcji bankow-
céw przez klientéw. Dlatego proponuje si¢

wprowadzenie do zarzadzania ryzykiem w

bankach: rozpoznanie negatywnych skut-

kéw zjawisk faczacych si¢ z uprzedzenia-

mi, zastosowanie technik eliminujacych

uprzedzenia o charakterze analitycznym,

organizacyjnym i szkoleniowym.

6) Konieczno$¢ uzyskania
silniejszej oszczednosci kosztow
W warunkach funkcjonowania ni-

skich stép procentowych w ostatnich la-

tach banki dotyka istotny spadek marz

i wynikéw finansowych. Stad natural-

ny jest widoczny trend do wzrostu cen

ustug finansowych, jesli konkurencja na
to pozwala, czgsto pozostaje trudniejsze
dzialanie — dazenie do redukeji kosztéw.

Przyszte tendencje w zakresie regulowania

sektora bankowego zarysowujg réwniez

raporty $wiatowej firmy konsultingowej

Deloitte [2015, 2016].

Kierunki regulacji rozpatrywane z
perspektywy 2015-2016 s3 wysoce zblizo-
ne. W 2016 r. (tablica 1) znika problema-
tyka kultury i ryzyka oraz ryzyko modelu,
wprowadzony jest efekt wptywu wyboru
Donalda Trumpa na prezydenta, plyn-
no$¢ oraz fintechy. Bardziej podkreslone

sa tez kwestie zarzadzania ryzykiem cy-
frowym (zagrozenia, walki z finansowymi
przestgpstwami cyfrowymi) i nastgpuje
tez zmiana priorytetéw. Priorytety regula-
cyjne okreslone przez Deloitte nie wyzna-
czaja przefomu w sposobie regulowania
sektora bankowego, chociaz wydawatoby
si¢, Ze w nowo zarysowujacej si¢ cywiliza-
qji jest to niezwykle potrzebne.

Przedstawione tendencje na rynku
ustug bankowych wskazuja na wytanianie
si¢ nowego modelu konkurowania pod-
miotéw na otwartej platformie cyfrowej,
w ktorej obok bankéw znajda si¢ nowe in-
stytucje niebankowe lub stabo obecne na
rynku. Kluczows role destrukeji w tym
procesie odegra rynek platnosci i innowa-
cje finansowe, ktdre towarzysza tym zmia-
nom. Wydaje si¢, ze nie jest przesadzona
kwestia regulacyjna, czy legislacje p6jda w
kierunku nasilenia administracyjnej kon-
troli dziatania bankéw, czy tez podejmie
si¢ probe przywrécenia aktywniejszej roli
mechanizmom rynkowym. Zaleze¢ to be-
dzie od tego, w jakim stopniu uwzgledni
si¢ priorytety regulacyjne wysuwane przez
banki i ich przedstawicieli. Zidentyfiko-
wanie tych oczekiwanii oméwione zostanie
w nastgpnym punkcie artykutu.

Priorytety regulacyjne wynikajace
z obserwagji i analizy praktyki
bankowej

Przedstawione ponizej priorytety w
obszarze regulacji bankowych by¢ moze
brzmia zbyt konserwatywnie, to jednak
moga one by¢ waznym czynnikiem od-
budowania dynamiki rozwoju sektora
bankowego. Do nich zalicza si¢ zjawisko
przeregulowania, system selekcji innowa-
qji finansowych i walke o jako$¢ regulacji
poprzez liczne dziatania o charakterze in-
stytucjonalnym.

Przeregulowanie

Nadmiar regulacji sektora bankowego,
ktéry wyraza si¢ zaréwno w przygotowy-
wanych oraz konsultowanych projektach,
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jak i implementowanych legislacjach spra-
wia, ze tworzy si¢ pote¢zny garb przepiséw,
ktérych nie mozna w sposéb racjonalny
przyswoié, wdrozy¢ i dostosowaé si¢ do
ich wymagan. Przeregulowanie staje si¢
najwicksza przeszkoda w rozwoju sektora
bankowego, bo zarzadzajacy bankami nie
sa w stanie skoncentrowa¢ si¢ na poszuki-
waniu najlepszych strategii, taktyk i po-
lityk, stale sa spdznieni w procesie wdra-
zania regulacji, ponosza nadmierne koszty
zwiazane z ich dostosowaniem, nieustanie
tracg czas na kontakty z regulatorami i
mediami, aby przekona¢ o swoich zastrze-
zeniach i racjach. Niewatpliwie przeregu-
lowanie generuje chaos, wysokie koszty
i nowe rodzaje ryzyka, ktére z reguly sa
niedoceniane lub przeoczone.

Dostrzegane przez analitykow i zarza-
dzajacych bankami nowe kierunki regula-
cji zwiazane sa z cyfryzacja ustug banko-
wych i ksztaltowanie si¢ nowego modelu
biznesowego banku cyfrowego niewatpli-
wie wzmacnia zjawisko nadmiernych re-
gulacji, bo kreowaniu licznych, potrzeb-
nych nowych przepiséw nie towarzyszy
usuwanie juz przestarzalych. Brytyjczycy
stosujg regule ,one in, one out”. Nowy
prezydent amerykanski Donald Trump
zapowiada wprowadzenie reguly — jed-
na nowa regulacja, ale przy wykluczeniu
dwoch juz nieadekwatnych. W Polsce
~czyszezenie przestarzatych regulacji” jest
bardziej domena zyczer niz faktycznych
dziatan instytucji regulacyjno-prawni-
czych. Pracownicy bankowi i klienci znaj-
duja si¢ w niewygodnej putapce zb¢dnych
przepiséw. Przeprowadzanie kosmetycz-
nych modyfikacji indywidualnych aktéw
prawnych, dokonywanie ich korekty czy
uzupelniell nie poprawia transparentno-
§ci, czytelnosei i zrozumienia przepiséw
w dziatalnosci bankéw. Dlatego koniecz-
ne jest zastosowanie bardziej radykalnych
dzialaii dla stworzenia klarowniejszego
pola dla wejscia bankowosci cyfrowej na
autostrade zréwnowazonych legislacji. Na

przykfad, uruchomienie procedury za-
skarzania ustaw i ustalenie krétkiego cza-
su 3 miesigcy dla podjecia decyzji przez
instytucje ustawodawcze, moga pozwolié
na ich usuniecie badZ dokonanie radykal-
nego odchudzenia obwiazujacych prze-
piséw, aby w ten sposéb stworzy¢ wolng
przestrzeri na uruchomienie dziatai pro-
efektywno$ciowych.

Waznym kierunkiem jest wywotanie
silnej presji, aby wytworzy¢ kulture pisa-
nia krétkich aktéw regulacyjnych. Jest to
mozliwe i nie spowoduje mniejszego stop-
nia dostosowania (compliance) w realizacji
ustalonych celéw regulagji.

System selekcji innowacji
finansowych

Dawno juz mingly czasy, gdy w sekto-
rze bankowym pojawialo si¢ rocznie jed-
na lub kilka innowacji. Obecnie nast¢puje
inwazja (frontalny wysyp) innowadji, za-
réwno kreowanych przez fintechy, przed-
sicbiorstwa technologiczne jak i banki,
ktore w duzym stopniu angazuja posia-
dane zasoby do kreowania i wdrazania
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych. Innowacje
bankowe (finansowe) cechuje to, ze:

* s3 jednym z najwazniejszych wspét-
czesnych czynnikéw konkurowania
bankéw, zmieniajg strukeure rynku,
zachowania klientéw i w duzym stop-
niu determinuja tempo zmian cywi-
lizacyjnych spoteczenistwa [Aubert,
2005];

* pojawiaja si¢ nagle, a ich skutki
ekonomiczne, finansowe i spoteczne
sa trudne do przewidzenia i przepro-
wadzenia calosciowej oceny [Nelson,
Winter, 1977];

* dotycza ogromnej liczby klientéw co
sprawia, ze efekty innowacji banko-
wych moga okazac si¢ pozytywne, ale
tez i negatywne w duzej skali; zatem
sukeesy, ale tez istotne rodzaje ryzyka,
ktére nie moga by¢ ignorowane;

* poddaja si¢ z trudnoscia ochronie
patentowej, co sprawia, ze fatwo je
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Tablica 1 Najwazniejsze kierunki regulacji sektora bankowego

Obszary regulacji
2016

1. zarzadzanie i nadzér nad ryzykiem
. kultura i etyka

2

3. planowanie kapitatu i stres testy

4. planowanie naprawcze i system uporzadkowanej
likwidacji

5. wzmocnienie regulacji ostrozno$ciowych dla
bankéw zagranicznych

6. ochrona klientéw

7. zagrozenia cyfrowe

8. jako$¢ danych, analityka i system raportowania

9. zarzadzanie ryzykiem modelu

10. jakos¢ kredytéw

11. nowe ryzyka wynikajace z wdrazania innowacji
i migracji dziatalnosci

12. faczenie strategii regulacyjnej ze strategia
biznesowa

2017

1. wptyw elekcji nowego prezydenta na regulacje

2. nowy wiek planowania kapitatu i realizacji stres
testow

3. nowy tad w zakresie kapitatu

4. jako$¢ danych, analityka i system raportowania

5. fintechy

6. zagrozenia cyfrowe i ryzyko cyfrowe
7. planowanie w ramach resolution

8. ochrona klientéw

9. plynnos¢

10. zarzadzanie i nadzér nad ryzykiem

11. wzmocnienie regulacji ostroznosciowych
dla bankéw zagranicznych

12. jako$¢ kredytéw

13. zarzadzanie ryzykiem modelu

14. ryzyko finansowych przestgpstw

Zrédlo: Deloitte & Touch LLP, 2015, p. 3.; Deloitte, United States, December 2016, p. 5.

skopiowad. Jesli okaza si¢ efektywne
dla innowacyjnej instytucji bankowej,
to ich dyfuzja w krétkim czasie moze
si¢ rozprzestrzeni¢ w catym sektorze
[Shiller, 2013];

* wplywaja na dynamike rozwoju sekto-
ra bankowego, spoteczeristwa i gospo-
darki. Jedli innowacja kreuje korzysci
dla bankéw i klientéw to pozytywne
skutki odczuwa cata gospodarka.
Niepowodzenia innowacyjne sa tez
dotkliwe, np. dyfuzja na wielka skale
nowych produktéw moze spowodowac
sytuacje kryzysowe dla instytucji ban-
kowych, sektora finanséw publicznych
czy gospodarki, co unaocznit ostatni
kryzys finansowy subprime.

Te cechy innowacji implikuja koniecz-
no$¢ zmian dotychczasowych metod ich
regulowania. Jedng z interesujacych pro-
pozycji opracowania przyjaznych regula-
qji przedstawita S. Ranchordds [2015 a, b].
Okredlita je jako klauzule wygasnigcia i
eksperymentalne regulacje. Niezb¢dne sa
tez zmiany postaw regulatoréw i poziom
zaangazowania bankéw, by nowe meto-
dyki okazaly si¢ skuteczne i efektywne.

Nie moze si¢ obej$¢ bez adekwatnego
systemu monitorowania i kontroli wcho-
dzacych na rynek produktéw bankowych,
zeby nie doszlo do powstania ryzyka sy-
stemowego lub utraty zaufania licznych

grup klienckich.

Zwigkszenie instytucjonalnej presji
na poprawe jakosci regulacji

Jednym z waznych przysztych kierun-
kéw aktywnosci regulacyjnej w obszarze
europejskim powinno by¢ wywieranie
wigkszej presji instytucjonalnej na jakosé
stanowionych regulacji. Wydaje si¢, ze
dotychczasowe raporty i badania w wigk-
szym stopniu koncentruja si¢ na opraco-
waniu nowych regulacji niz ocenie ich
jakosci implementacji i faktycznie osia-
ganych skutkéw. Ich staboscia jest to, ze
staraja si¢ oceni¢ ogdlne cechy proceséw
regulowania w skali calej gospodarki, a
nie dotycza jakosci kluczowych regulacji
sektorowych.

Analiza proceséw regulacyjnych z per-
spektywy prakeyki wskazuje, ze niektdre
etapy opracowania regulacji podlegaja
czgstym manipulacjom. W szczegdlnosci
sfera konsultacji spofecznych budzi nadal
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duze zastrzezenia (kwestia wyboru eks-
pertéw, jako$¢ ewaluacji, obiektywnosci
dzialaii mediéw, wspétpracy regulatoréw
z podmiotami regulowanymi, prezentacji
opinii NGO, komunikowania spoleczen-
stwu celéw i przewidywanych skutkéw
regulacji).

Zaniedbanym obszarem regulacji fi-
nansowych jest réwniez to, ze czynniki
kulturowe i polityczne sa stabo zidenty-
fikowane i zbadane, a beda mialy coraz
wigkszg rol¢ w przyszlych procesach sku-
tecznego i efektywnego regulowania sek-
tora bankowego.

Podsumowanie

Centralnym obszarem koncentracji
w przysztych dziataniach regulacyjnych
beda skutki oddziatywania innowagji fi-
nansowych na funkcjonowanie sektora
bankowego, gospodarke i spoteczeristwo.

Istotna, a moze najwazniejsza bariera
rozwoju bankéw staje si¢ zjawisko prze-
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