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Aleksandra Kowalska

Problematyka

oszustw zywnosciowych
w przepisach prawa
i standardach branzowych

Problem falszowania zywnosci ist-
nieje od zarania dziejéw. Juz w staro-
Zytnosci rozcieficzano piwo woda a sza-
fran mieszano z barwionymi otr¢bami
zbozowymi, o czym nie informowano
konsumentéw.

Od poczatku oszustwa w branzy spo-
zywczej byly najczesciej umotywowane
ekonomicznie [Sawicki, 2009; Kowal-
czyk 2014]. Gtéwna ich ofiarg byt zwykle
konsument, ktérego bezpieczeristwo eko-
nomiczne, a nierzadko i bezpieczeristwo
zdrowotne byty zagrozone. Liczne dziata-
nia stuzace ochronie konsumenta, podej-
mowane na szczeblu krajowym, unijnym
i ogélnoswiatowym przynosza niewatpli-
wie pozytywne skutki (m.in. stanowienie
przepiséw prawa zywno$ciowego, dziata-
nia organéw urzedowej kontroli zywnosci,
rozwdj systemow wczesnego ostrzegania,
rozwoj systemowego zarzadzania obrona
zywnosci). Niemniej jednak, postepujaca
globalizacja i liberalizacja handlu, wydtu-
zajace si¢ i coraz bardziej ztozone fancuchy
dostaw, zwigkszajaca si¢ anonimowo$¢
rynku i zmniejszajaca si¢ transparentno$¢
kontaktéw handlowych, rosnaca popular-
no$¢ sklepéw dyskontowych stosujacych
polityke niskich cen, przy jednoczesnym
rozwieraniu si¢ nozyc migdzy ludnoscia
o najnizszych dochodach a najbogatszym
»1%” [Kowalczyk, 2016 b], coraz bardziej
wysublimowane i coraz trudniejsze do

wykrycia metody falszowania zywnosci
sprawiaja, ze coraz trudniejsza staje sig
prewencja, walka i fagodzenie skutkéw
oszustw zywnosciowych.

Dziatania stuzace ochronie konsu-
menta i obronie zywnosci przed celowym
zanieczyszczeniem i/lub skazeniem to nie
tylko dziatania twarde polegajace na two-
rzeniu prawa, zwigkszaniu skutecznosci
instytucji kontroli zywnosci, propono-
waniu kolejnych rozwiazan systemowych
i doskonaleniu istniejacych systeméw,
skracaniu faricucha dostaw itp., ale takze
dziatania migkkie [Kowalczyk, 2016 a].
Wsréd nich mozna wspomnie¢ o eduka-
cji konsumentéw w réznych przedziatach
wiekowych, przy wykorzystaniu nowo-
czesnych instrumentéw marketingu spo-
tecznego, o promocji zywnosci lokalnej,
o poparciu dla ruchéw konsumenckich
itd. Dziatania migkkie sa w zdecydowanej
mniejszosci, jednak podniesienie $wiado-
mosci konsumentéw w obszarze oszustw
zywnosciowych prawdopodobnie zdyscy-
plinowatoby dodatkowo przedsigbiorcéw
z branzy spozyweczej.

Praca ma charakter przegladowy. Jej
celem jest konceptualizacja pojecia oszu-
stwa zywno$ciowego i falszowania zyw-
nosci oraz przedstawienie i préba oceny
wiodacych dzialari twardych podejmowa-
nych na rzecz obrony zywnosci w Polsce
i na $wiecie. Do realizacji postawionego
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celu przeprowadzono krytyczny przeglad
literatury przedmiotu oraz aktéw prawa
Zywnosciowego.

Oszustwa zywnosciowe
w literaturze przedmiotu

W swojej pracy z 2011 r., J. Spink i
D.C. Moyer podkreslaja, ze oszustwo
zywnosciowe (food fraud) jest dzialaniem
intencjonalnym, ktérego przestanka jest
che¢ zwigkszenia zysku ekonomicznego.
W artykule z 2017 r. autorstwa D.C. Moy-
era, J\W. DeVriesa i J. Spinka, poswigco-
nego ckonomice incydentu oszustwa
zywnosciowego, sformutowano definicje,
ze takie prakeyki (food fraud) to niezgod-
ne z prawem OSZUStWO UmMOtywowane
checig zwigkszenia zysku ekonomicznego
przy uzyciu $rodka spozywczego. Nieco
wezszy zakres znaczeniowy ma pojecie
falszerstwa umotywowanego wzgledami
ekonomicznymi (Economically Motivated
Adulturation of Food — EMA). EMA zo-
stalo zdefiniowane przez Administracjg
ds. Zywnosci i Lekéw (Food and Drug
Administration — FDA) w USA, jako nie-
uczciwa (oszukaricza) umys$lna podmiana
lub dodanie sktadnikéw do zywnosci w
celu pozornego zwickszenia jej wartosci
lub zredukowania kosztu jej produkeiji,
umotywowana checig zwigkszenia zy-
sku ekonomicznego [Johnson, 2014].
J. Spink jest liderem globalnej kampanii
stuzacej prewencji przeciw oszustwom
zywnosciowym na $wiecie, zainicjowane;j
na Uniwersytecie Stanowym w Michigan
(Food Fraud Initiative at Michigan State
University) i autorem licznych prac z tego
zakresu. Szkota J. Spinka ma swoéj wktad
przy stanowieniu prawa i opracowywaniu
standardéw na catym $wiecie. Komisja
Europejska (KE), odwotujac si¢ do szkoly
J. Spinka, wyréznia 4 kryteria operacyjne
dla oszustw zywnosciowych, tj.: tamanie
przepisow prawa zywnosciowego UE,
umyslnos¢, ched osiagniecia zysku ekono-
micznego oraz wprowadzanie konsumen-

ta w bfad. J. Spink i D.C. Moyer [2011]

twierdza, ze w holistycznej perspektywie

oszustwa zywnosciowe (food fraud) obej-

muja takie dziafania, jak:

* adulturation — falszowanie zywnosci,
w tym obnizanie jej jakosci poprzez
podmiane sktadnikéw, rozciericzanie,
zanieczyszczanie domieszkami, ukry-
wanie sktadnikéw itd. i nie informo-
wanie o tym konsumenta (oszustwo ze
wzgledu na wykaz sktadnikéw),

* tampering — manipulacja, np. poprzez
nieuprawniong zmian¢ kodu daty
czy ponowne napetnienie pojemnika
(niezgodna z prawda informacja na
opakowaniu),

* theft — dystrybucja zywnosci pocho-
dzacej z kradziezy dokonanej podczas
zaladunku, w miejscu sprzedazy, przez
pracownika itd.,

* diversion — oszustwa typu dziatania
w szarej strefie, handel paralelny itd.
(np. sprzedaz zywnosci na rynkach,
na ktdre nie miaty one trafi¢),

* unauthorized production — nieautory-
zowana produkgja,

e simulation / counterfeiting — podrabia-
nie produktéw zywnosciowych pole-
gajace m.in. na naruszaniu wlasnosci
intelektualnej; simulation — podrobiony
(nielegalny) produkt zywnosciowy jest
tak opracowany, by wyglada¢ jak pro-
dukt oryginalny (legalny), ale nie by¢
wierng jego kopia, counterfeit — replika
whasciwego (legalnego) produktu przy
uwzglednieniu wszystkich jego cech
wraz z opakowaniem.

Wszystkie rodzaje oszustw zywnos-
ciowych sa zagrozeniem dla zdrowia
publicznego, a skutki ich wystgpowa-
nia sa wielowymiarowe. Konsekwencje
oszustw zywno$ciowych majg charak-
ter polityczny, ekonomiczny, spoteczny,
psychologiczny, legislacyjny, zdrowotny
itd. Trudno oszacowa¢ ile kosztuja oszu-
stwa zywno$ciowe $wiatowa gospodarke,
zwlaszcza, ze wiele z nich nigdy nie wy-
szfo na jaw. J. Spink twierdzi, ze z uwa-

31



32

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2017 / 4

gi na popelniane oszustwa zywnosciowe
branza spozywcza ponosi straty rzedu 40
miliardéw dolaréw rocznie. Zapobieganie
i walka z oszustwami zywno$ciowymi jest
wspolng sprawg rzadéw, organizacji non-
-profit, przedsi¢biorcéw i konsumentéw.
Zmniejszenie skali oszustw zywnoscio-
wych powinno przetozy¢ si¢ na zwigk-
szenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
i zmniejszenie wydatkéw spoleczedstwa
na zywno$¢. Zafalszowywanie zywnosci
przez jednego producenta ma wplyw na
wynik ekonomiczny innych wytwércéw
zaangazowanych w produkcj¢ podobnych
wyrobdw [Targoniski, Stdj, 2005]. Utra-
ta zaufania w stosunku do producenta i
jego marki, produktu i jego wizerunku
czy miejsca sprzedazy, determinuje wy-
bory konsumenta w przysztosci i wply-
wa na caly rynek i jego otoczenie. Skut-
ki oszustw i skandali zywnos$ciowych, a
takze aktéw terroryzmu zywno$ciowego
sa odczuwalne przez pafstwo, ktére musi
ponie$¢ nieprzewidziane wydatki z bu-
dzetu (zwiazane m.in. z dodatkowymi
testami wykonywanymi przez jednostki
urzgdowej kontroli zywnosci, z kwaran-
tanna, leczeniem, w tym hospitalizacja
poszkodowanych). Konsument jest naj-
stabszym ogniwem w tadcuchu dostaw.
Na ogdt nie jest on w stanie samodziel-
nie wykry¢ falszerstwa, a to jego bezpie-
czefistwo zdrowotne i ekonomiczne jest
zwlaszcza zagrozone. Dlatego tez, obo-
wigzkiem kazdego parnstwa jest ochrona
konsumenta. Wazne by u$wiadomi¢ so-
bie, ze priorytetem powinno by¢ zapo-
bieganie oszustwom zywno$ciowym oraz
redukowanie /eliminowanie  podatnosci
na oszustwa. Na drugim miejscu znajduja
si¢ dopiero takie dziatania, jak:

* wykrywanie zafalszowan, w co za-
angazowane s zwlaszcza instytucje
urzgdowej kontroli zywnosci,

* upublicznianie informacji na temat
wykrytych fatszerstw artykutéw
rolno-spozywczych (np. w Polsce na
stronie Inspekeji Jakosci Handlowej

Artykutéw Rolno-Spozywcezych, czy za
pomoca systemu Rapid Alert System
for Food and Feed — RASFF, Systemu
Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecz-
nych Produktach Zywnos$ciowych

i Srodkach Zywienia Zwierzat,

* identyfikacja falszujacych, karanie ich
w drodze postgpowania administracyj-
nego, karnego i/lub cywilnego,

* zakaz wprowadzania do obrotu pro-
duktéw zafalszowanych, wycofywanie
produktéw zafatszowanych z rynku
i odpowiednie ich zagospodarowanie,
kontrola graniczna.

Zanim jednak podjgte zostang dzia-
tania zaradcze, przeprowadzona powinna
by¢ doglebna analiza ryzyka zwiazanego
z zywnoscia. Modele zalezno$ci w obsza-
rze ryzyka zwiazanego z zywnoscia Food
Risk Matrix (macierz ryzyka zywnosci)
oraz Food Protection Risk Matrix (ma-
cierz ochrony zywnosci), zostaly skon-
struowane przez ]. Spinka i D.C. Moyera
[2011]. S. Kowalczyk [2016 b] proponuje
autorski model JOOB, gdzie ] oznacza
jakos$¢ zywnosci, O — oszustwa zywnos-
ciowe, O — obrong¢ zywnosci i B — bez-
pieczeristwo zywnosci. Z kolei J. Spink,
D.C. Moyer i C. Speier-Pero [2016]
opracowali Food Fraud Initial Screening
Model. Problematyczna kwestia w ana-
lizie ryzyka zwigzanego z zywnoscia jest
zwlaszcza potwierdzenie intencjonalnosci
dziatai wptywajacych na bezpieczeristwo
zdrowotne i/lub bezpieczeristwo ekono-
miczne konsumentéw.

Falszowanie zywno$ci
w przepisach prawa

Przed zafalszowywaniem zywnosci
ma chronié, po pierwsze — prawo Zyw-
nos$ciowe, po drugie — kolejne inicjatywy
podejmowane przez KE, naukowcéw i
przedsi¢biorcéw, w ramach ktérych po-
wstaly juz nowoczesne narzedzia stuzace
prewengji i pomocne w walce z celowym
zanieczyszczeniem czy skazeniem zyw-
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Tablica 1 Definiowanie zafalszowanych s$rodkéw spozywczych w przepisach

polskiego prawa

Srodek spozywczy zafalszowany

(wg ustawy o bezpieczeristwie zywnosci

i Zywienia)

* $rodek spozyweczy, ktérego sktad lub inne
wiasciwosci zostaly zmienione, a konsument nie
zostal o tym poinformowany w sposéb okreslony
w przepisach Rozporzadzenia nr 1169/2011,

¢ albo $rodek spozywezy, w ktérym zostaly
wprowadzone zmiany majace na celu ukrycie

jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci.
Srodek spozywezy jest §rodkiem spozywczym
zafalszowanym w szczegélnosci jezeli:

* dodano do niego substancje zmieniajace jego
sktad lub obnizajace jego wartos¢ odzywcza,

* odj¢to sktadnik lub zmniejszono zawarto$¢
jednego lub kilku sktadnikéw decydujacych

o wartoéci odzywezej lub innej whasdciwosci $rodka
SPOZyWCZego,

* dokonano zabiegdw, ktére ukryly jego rzeczywisty
sktad lub nadaty mu wyglad $rodka spozywczego
o nalezytej jakosci,

* niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sklad,
datg lub miejsce produkeji, termin przydatnosci
do spozycia lub dat¢ minimalnej trwatosci albo

w inny sposéb nieprawidtowo go oznakowano
wplywajac tymi dzialaniami na bezpieczenstwo
$rodka spozywczego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany
(wg ustawy o jako$ci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych)

* to produkt, ktérego sklad jest niezgodny

z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywezych,
¢ albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania,
majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu
lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te
lub zmiany w istotny sposéb naruszaja interesy
konsumentdéw,

w szczegblnosci jezeli:

* dokonano zabiegéw, ktére zmienity lub ukryty
jego rzeczywisty skfad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi
jakosci handlowej,

* w oznakowaniu podano nazwe niezgodna

z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegblnych artykutéw rolno-spozywczych
albo niezgodna z prawda,

* w oznakowaniu podano niezgodne z prawda
dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej
trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.

Ustawa o jakosci handlowej [2000], Ustawa o bezpieczeristwie zywnosci [2006].

nosci. W dokumencie o podstawowym
znaczeniu dla stanowienia prawa zywnos-
ciowego UE w przysztosci, czyli w Rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 178/2002, w art. 8 po-
wiedziane jest, Ze prawo Zywnosciowe ma
na celu ochrone intereséw konsumentéw
i powinno stanowi¢ podstawe¢ dokony-
wania przez konsumentéw $wiadomego
wyboru zwiazanego ze spozywana przez
nich zywnoécia, a takze ma na celu zapo-
bieganie oszukandczym lub podstepnym
praktykom, falszowaniu zywnosci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym
wprowadza¢ konsumenta w biad [Rozpo-
rzadzenie, 2002]. Rozporzadzenie (WE)
nr 852/2004 w sprawie higieny srodkéw
spozywczych przewiduje obowiazek prze-
strzegania i stosowania zasad systemu
HACCP we wszystkich podmiotach zaj-
mujacych si¢ produkcja, dystrybucja, ma-
gazynowaniem i transportem Zywnosci,
poza producentami pierwotnymi [Roz-
porzadzenie, 2004/852]. Rozporzadzenie
(WE) nr 882/2004 porzadkuje sprawe
urzgdowych kontroli przeprowadzanych

w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywno$ciowym oraz regu-
tami dotyczacymi zdrowia i dobrostanu

2004/882].
Kolejnym ramowym przepisem prawa,

zwierzat  [Rozporzadzenie,
istotnym dla ochrony intereséw konsu-
mentéw i obrony zywnosci, jest Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1169/2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, ktére ujednolicito
ogdlne zasady znakowania §rodkéw spo-
zywcezych w krajach UE [Rozporzadzenie,
2011].

W praktyce gospodarczej Rozporza-
dzenie nr 1169/2011 ma zastosowanie do
wszystkich podmiotéw dziatajacych na
poszczegélnych etapach laricucha dostaw
zywnosci, ktérych dziatania obejmuja
przekazywanie konsumentom informa-
¢ji na temat zywnosci. Dotyczy zwlasz-
cza producentéw zywnosci i zagadnien
zwiazanych z etykietowaniem, a takze za-
kfadéw zywienia zbiorowego. Potencjal-
ne zanieczyszczenie/skazenie zywnosci
znajdujacej si¢ w ofercie zakladu zywie-
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nia zbiorowego ma stosunkowo szeroki
zasicg. Rozporzadzenie ma zastosowanie
do wszelkich srodkéw spozywezych prze-
znaczonych dla konsumenta finalnego.
W Polsce nowe wymagania wynikajace
z Rozporzadzenia nr 1169/2011 zaczy-
naly obowiazywaé stopniowo i dopiero
w grudniu 2016 r. w calosci weszty w zy-
cie. Rozporzadzenie wprowadzito wiele
istotnych zmian w zakresie zasad znako-
wania produktéw spozywczych. Analiza
zapisdw tego przepisu prawnego pozwala
przypuszczal, iz wigksza bedzie rzetelnos¢
w przekazywaniu informacji konsumen-
tom na temat zywnosci, a poziom ochro-
ny zdrowia i intereséw ekonomicznych
konsumenta wzro$nie [Rozporzadzenie,
2011; Majchrzak, 2014]. Prawo zywnos-
ciowe UE wprowadza jedne z najsurow-
szych norm bezpieczeristwa zywnosci na
$wiecie. Dlatego tez pewne grupy konsu-
mentéw przeciwstawiaja si¢ liberalizacji
handlu i podpisywaniu uméw z krajami,
gdzie funkcjonuja mniej rygorystyczne
rozwigzania (np. USA, Kanada, Chiny).

Wsréd przepisébw prawa krajowego,
zasadnicze znaczenie dla spraw zwigza-
nych z falszowaniem zywnosci majq usta-
wy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych
i z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia [Ustawa, 2000;
Ustawa, 2006]. Ponadto, art. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekgji
Handlowej (IH) méwi, ze do zadan IH
nalezy m.in. kontrola produktéw znajdu-
jacych si¢ w obrocie handlowym lub prze-
znaczonych do wprowadzenia do takiego
obrotu, w tym w zakresie oznakowania
i zafalszowan, oraz kontrola ustug [Usta-
wa o Inspekcji Handlowej, 2000]. Ochro-
na konsumenta zywnosci nie wynika je-
dynie z przepiséw prawa zywnosciowego.
Art. 546 Kodeksu cywilnego méwi, ze
jezeli kupujacym jest konsument, sprze-
dawca jest obowiazany udzieli¢ mu przed
zawarciem umowy jasnych, zrozumiatych

i niewprowadzajacych w bfad informacji
w jezyku polskim, wystarczajacych do
prawidlowego i petnego korzystania z rze-
czy sprzedanej [Ustawa Kodeks Cywilny,
1964]. Falszowanie zywnosci i inne for-
my oszustw zywnosciowych sa nielegalne
i godza w interesy konsumenta, choc¢by
dlatego, ze polegaja na dziataniach celowo
wprowadzajacych konsumenta w bfad.

W polskich przepisach prawa zyw-
no$ciowego mozna znalez¢ dwie definicje
zywnosci zafatszowanej (tablica 1). Sg one
w wickszosci zbiezne. Warto zaznaczy¢,
iz w obu definicjach punkt cigzkosci lezy
na nieprawidtowym oznakowaniu $rodka
spozywczego, zwlaszcza w odniesieniu do
wykazu sktadnikéw, ktdry najczesciej jest
przedmiotem oszukariczych prakeyk w
Polsce. Tym problemem, w odniesieniu
do oszustw zywnos$ciowych, zajmujg si¢
zwlaszcza inspekcje nadzoru. IH funk-
cjonujaca w strukturach Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konkurentéw (UOKIiK)
oraz [JHAR-S, to dwie gléwne instytucje
w Polsce powotane m.in. do walki z fal-
szowaniem zywnoéci. IH przeprowadza
kontrole w jednostkach handlu detalicz-
nego i w momencie stwierdzenia zafal-
szowania przekazuje sprawe do I[JHAR-S,
ktéra przeprowadza kontrole w miejscu
produkgji [Kowalska, 2016 b].

Wskazujac na réznice w definiowa-
niu zafalszowanego srodka spozywczego
w polskim prawie mozna stwierdzié, iz
w ustawie o bezpieczeistwie zywnosci i
zywienia ustawodawca koncentruje si¢
na negatywnym wplywie zafalszowan na
bezpieczeristwo $rodka spozywczego, zas
w ustawie o jako$ci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych ustawodawca kon-
centruje si¢ na ewentualnym naruszeniu
intereséw konsumentéw. Uregulowanie
spraw zafalszowan przez dwie ustawy
wplywa na stosowanie dwéch rodzajéw
sankcji za wprowadzanie do obrotu zyw-
nosci zafalszowanej. Odpowiedzialno$¢
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Tablica 2 System Zarzadzania Bezpieczeristwem Zywnosci proponowany przez GFSI

Bezpieczenistwo zywnosci

HACCP
hazards

TACCP
threats

zapobieganie zanieczyszczeniom
nieumyslnym/przypadkowym | celowym
podejscie oparte na nauce
zapobieganie zatruciom
pokarmowym

Obrona zywnosci

zapobieganie zanieczyszczeniom

motywacja o podiozu
ideologicznym i behawioralnym

Lagodzenie skutkéw oszustw
zywnosciowych
VACCP

vulnerabilities

zapobieganie zanieczyszczeniom
celowym

motywacja o charakterze
ekonomicznym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Food Fraud Initiative [2014], PWC [2017].

karng w tym zakresie przewiduje ustawa
o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia,
a odpowiedzialno$¢ administracyjng —
ustawa o jakosci handlowej artykuléw
rolno-spozywczych. Warto zaznaczy¢, iz
podstawa odpowiedzialnosci karnej jest
zawinione dzialanie przedsi¢biorcy, zas
odpowiedzialno§¢ administracyjna jest
niezalezna od winy przedsi¢biorcy [Ko-

walska, 2016 b].

Rozwiazania systemowe
na rzecz ochrony konsumenta
i obrony zywnosci

Od 2005 r., w dyskusjach pomig¢dzy
przedstawicielami rzadéw i réznych in-
stytucji migdzynarodowych coraz czgs$-
ciej zaczglo pojawiaé si¢ nowe pojecie, tj.
obrona zywnosci (food defense). Zdaniem
M.Z. Wisniewskiej [2016], obrona zyw-
nosci to zbidr réznych dziatan skladaja-
cych si¢ z zapobiegania, nadzorowania,
gotowosci i reagowania, a takze wspieraja-
cych ich warunkéw stuzacych osiagnigciu
stanu, pozwalajacego na zagwarantowa-
nie, iz zywno$¢ jest wolna od zagrozen i
ich skutkéw wywotanych celowym zanie-
czyszczeniem zywnosci. Rosnaca podat-
no$¢ taiicucha dostaw zywnosci na celowe
ataki znajduje odzwierciedlenie w rosna-
cej liczbie incydentéw zywnosciowych na
swiecie [Kowalczyk, 2015]. W tej sytuaciji,
pod znakiem zapytania nalezy postawié
takze poziom zaufania konsumentéw do
jakosci, bezpieczeristwa i autentycznosci
zywno$ci wprowadzanej na rynek. Na-
glosnione w mediach w latach 2012-2013
zafalszowywanie produktéw wotowych

koning zwrécilo uwage KE na zagad-
nienie oszustw zywnosciowych, ktéra w
odpowiedzi na ten incydent powotata w
2013 r. — EU Food Fraud Network. Jej
czfonkami zostalo 28 panstw czlonkow-
skich UE oraz Szwajcaria, Norwegia, Is-
landia i KE (w Polsce Krajowym Punktem
Kontaktowym jest JHAR-S). Jednoczes-
nie, wéréd przedstawicieli branzy rolno-
-spozywczej ros$nie §wiadomos¢ oszustw
zywno$ciowych i aktéw terroryzmu zyw-
nosciowego [Spink, Moyer, Speier-Pero,
2016]. Co najwazniejsze, wprowadzenie
obrony zywnosci ma zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia bezpieczeristwa zywnosci
(criticality) 1 bezpieczefstwa zywnoscio-
wego (food security), przy zalozeniu, ze
kazdy obywatel ma prawo do bezpiecznej
zywnosci i kazdy obywatel ma prawo do
zywnosci w ogéle. Zagadnienie obrony
zywnosci jest zatem w stosunku do prob-
lematyki bezpieczedstwa zywnosci i bez-
pieczeristwa zywno$ciowego warunkowe
i komplementarne [Wisniewska, 2016 b].

Od 2002 r. system RASFF odgrywa
kluczowg role w zapewnieniu swobod-
nego przeplywu bezpiecznej i zdrowej
zywnosci na terenie Europy (podobny sy-
stem dziatat juz od 1978 r.). Podstawa do
stworzenia systemu bylo Rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002. Organem zarzadzaja-
cym systemem jest KE, a cztonkami sy-
stemu sa: KE, paristwa cztonkowskie UE,
European Food Safety Authority — EFSA
(Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci), kraje kandydujace do UE,
paristwa trzecie i organizacje micdzy-
narodowe [Buczkowska, Sadowski, Ga-
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domska, 2014]. Zasadq dziatania systemu
RASFF jest, ze panstwo czlonkowskie
tworzy punkt kontaktowy, ktéry zbiera
wszelkie informacje dotyczace bezposred-
niego lub posredniego niebezpieczeristwa,
pochodzacego z zywnosci lub pasz, a na-
stepnie przekazuje je do KE, ktéra nie-
zwlocznie powiadamia pozostatych czton-
kéw sieci. W Polsce Padstwowa Inspekeja
Sanitarna prowadzi Krajowy Punkt Kon-
taktowy (KPK) i koordynuje dziatania w
zakresie systemu RASFF. Warto zazna-
czy¢, iz system RASFF obejmuje cztery
kategorie powiadomien w zaleznosci od
stopnia zagrozenia (powiadomienia o za-
grozeniu — przekazywane do KE w ciagu
48 godzin; powiadomienia informacyjne,
powiadomienia o odrzuceniu na granicy,
powiadomienia uzupetniajace — przeka-
zywane do KE bez zb¢dnej zwloki), przy
czym jedynie cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do
falszowania zywnosci.

Jednym z pierwszych na $wiecie roz-
wiazan systemowych stuzacych obronie
zywnosci byl system CARVER+Shock,
bedacy adaptacja amerykariskich pro-
cedur militarnych w branzy rolno-spo-
zywczej. Podstawowe komponenty  tej
zaproponowanej przez FDA metody to:
krytyczno$¢, istotno$¢ (critically), czyli
pomiar wptywu danego ataku na zdro-
wie publiczne i gospodarke; dostgpnos¢
(accessibility), czyli mozliwos¢ fizycznego
dostepu i opuszczenia danego celu ataku;
zdolno$¢ powrotu do stanu normalnego
(recuperability), podatno$¢ (vurnerabili-
1y), czyli fatwos¢ przeprowadzenia ataku;
efeke, skutek (effect), czyli wielko$¢ strat
produkcyjnych poniesionych w wyniku
ataku; rozpoznawalno$¢ (recognizability),
czyli fatwos¢ identyfikacji celu ataku; szok
(shock), czyli szok powstaly po przepro-
wadzeniu ataku, odczuwalny przez spofe-
czetistwo, gospodarke, kultur¢ narodowa
itd. Metoda CARVER+Shock jest pra-
cochtonna, wymaga duzej wiedzy, pracy
zespolowej, konsensusu, rozsadku i dy-

stansu w ocenie. Nie jest to prosty system,
dlatego jego wprowadzeniu powinno to-
warzyszy¢ przekonanie, ze zastosowanie
metody przyczyni si¢ do poprawy stanu
bezpieczeristwa produktu i wniesie do-
datkowa warto$¢ do tworzonego systemu
obrony zywnosci [Wisniewska, 2016 b].
Wazna role w tworzeniu warunkéw
na rzecz obrony zywnosci odgrywa spe-
cyfikacja PAS 96, wydana po raz pierw-
szy w 2008 r. Najswiezsza jej publikacja
pochodzi z 2014 1. PAS 96 to praktyczny
przewodnik stuzacy zapewnieniu auten-
tycznosci zywnosci poprzez zminimali-
zowanie prawdopodobieristwa celowego
ataku w taficuchu zywno$ciowym i zta-
godzeniu skutkéw ewentualnych ata-
kéw [Manning, Soon, 2016]. Dokument
opracowano w Wielkiej Brytanii, przy
udziale Centre for the Protection of Na-
tional Infrastructure — CPNI (Centrum
Ochrony Infrastruktury Narodowej ),
The British Standards Institution — BSI
(Brytyjskiej Instytucji Normalizacyjne;j),
a takze najwigkszych producentéw, licza-
cych si¢ stowarzyszen przemystu spozyw-
czego oraz najwickszych sieci handlowych
[Wisniewska, 2016 b]. W przewodniku
zaproponowano nowe narzedzie — Threat
Assessment and Critical Control Points —
TACCP (System Oceny Zagrozen Za-
nieczyszczeniem Celowym i Krytyczne
Punkty Kontroli), system wzorowany na
Hazard Analysis and Critical Control Po-
ints — HACCP (Analiza Zagrozen i Kry-
tyczne Punkty Kontroli). Zdobyte przez
kilkadziesiat lat doswiadczenie stosowa-
nia systemu HACCP w branzy spozyw-
czej pokazalo, ze system jest efektywny
wobec przypadkowych  zanieczyszczenn
zywnosci, jednak niewystarczajacy w sy-
tuacji celowych zafatszowan. Zapropono-
wano zatem system TACCP, ktérego rola
jest systematyczne zarzadzanie ryzykiem
poprzez oceng zagrozen zanieczyszcze-
niem celowym, identyfikacje podatnosci,
wprowadzenie $rodkéw kontroli wobec
surowca, produktu, zakupéw, proceséw,
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obiektow, sieci dystrybucji i systeméw
biznesowych — przy udziale do$wiadczo-
nego i zaufanego zespotu oséb uprawnio-
nych do wprowadzania zmian w istnieja-
cych procedurach postgpowania. Réznice
miedzy zalozeniami systemu HACCP i
TACCP mozna wykaza¢ odwotujac si¢ do
terminologii. Zaréwno pojecie hazard, jak
i pojecie threatr oznacza zagrozenie, jednak
hazard taczone jest z takimi terminami
jak ,traf”, ,przypadek”, natomiast threar
— ,pogrozka”, ,grozba”, ,strach”, ,terror”
[Wiéniewska, 2016 b; TBSI, 2014].

Kolejne narzedzie skonstruowane w
celu prewencji i walki z zagrozeniem za-
nieczyszczeniem celowym, ktére koncen-
truje si¢ na identyfikacji i ocenie podat-
nosci na takie zagrozenie to Food Fraud
and Vurnelability Assessement — VACCP
(System Analizy Podatnosci i Krytyczny
Punkt Kontroli) [Kowalska, 2016 a]. Wy-
tyczne stosowania tego systemu zostaly
opracowane przez Ministra Rolnictwa i
Rybotéwstwa we Frangji i rozestane do
podmiotéw funkcjonujacych w sektorze
rolno-spozywczym [Wisniewska, 2016 b].
Organizacja Global Food Safety Initiati-
ve — GFSI (Globalna Inicjatywa na rzecz
Bezpieczeristwa Zywnosci), stanowiaca
forum na rzecz harmonizacji wymagan
systeméw zarzadzania jakoscig i/lub bez-
pieczedstwem zywnosci zaleca, by System
Zarzadzania Bezpieczeristwem Zywnosci
opieral si¢ na trzech filarach stuzacych do
walki z zanieczyszczeniem celowym badz
przypadkowym: HACCP, TACCP oraz
VACCP. Tworza one niejako Food Safety
Management Umbrella (Parasol Zarzadza-
nia Bezpieczestwem Zywnosci) (tablica
2). L. Manning i ].M. Soon [2016] zaleca-
ja, by wykorzysta¢ kombinacje HACCP,
VACCP i TACCP do oceny ryzyka w celu
ochrony i obrony taficucha dostaw zyw-
noéci. Wedtug J. Spinka i D.C. Moyera
[2011], problematyka ochrony zywnosci
jest dos¢ szeroka i obejmuje zapobieganie,
interweniowanie i odpowiadanie na incy-

denty istotne dla jakosci i bezpieczenistwa
zywnosci, oszustwa zywnosciowe i obrong
Zywnosci.

Rosnaca potrzeba wlaczenia do syste-
moéw zarzadzania bezpieczedstwem zyw-
nosci zagadnien z zakresu obrony zywno-
$ci sprawia, ze kolejne wersje standardéw
rekomendowanych przez GFSI uwzgled-
niajg zanieczyszczenia wprowadzane do
fancucha dostaw celowo (International
Featured Standard — IFS, British Retail
Consortium—BRC,GLOBALG.A.P Stan-
dard, Standard FSSC 22000 — Food Safety
System Certification i inne).

Mimo, ze s3 to standardy dobrowolne
dla podmiotéw z branzy rolno-spozyw-
czej, to z uwagi na wymagania rynkowe
stawiane dostawcom przez sieci handlo-
we, liczba wdrozeni jest ogromna i ciagle
roénie [Kowalska, 2013; Wisniewska,
2016 b]. Przyktadowo, w grudniu 2016 r.
opublikowano nowa czwarta wersje glo-
balnego systemu FSSC 22000, ktéra obe-
jmuje zagadnienia zwiazane z oszustwa-
mi zywnos$ciowymi i obrona zywnosci.
Standard wymaga wprowadzenia syste-
matycznej oceny podatnosci na oszustwo
zywnosciowe (Food Fraud Vulnerability
Assessment) oraz strategii przeciwdziatania
wszelkim rodzajom oszustw Zywnoscio-
wych, obejmujacej wszystkie produkty
wzdtuz calego laricucha dostaw, poczaw-
szy od pozyskania surowcéw az do goto-
wych produktéw dostarczanych finalnym
nabywcom [Spink, 2016].

Wprowadzenie przez amerykariska
ustaw¢ modernizacyjng bezpieczefstwa
zywnosci Food Safety Modernization Act
— FSMA, uchwalong przez FDA, obo-
wiazku przestrzegania i stosowania zasad
systemu Hazard Analysis and Risk-Based
Preventive Controls — HARPC (System
Analizy Zagrozen i Opartych na Ryzyku
Srodkéw Zapobiegawczych wobec Zyw-
nosci) wydaje si¢ by¢ waznym etapem w
ewolucji systeméw zarzadzania bezpie-
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czenistwem i jakoscia zywnosci na $wiecie.
System HARPC jest swoista modyfikacja
powszechnie znanego systemu HACCP,
w ktérym znaczenia nabieraja zagrozenia
celowo wprowadzane do faricucha dostaw
zywnosci [ Wisniewska, 2016 a]. FDA jest
instytucja nadzoru wobec stosowania za-
sad systemu HARPC w poszczegélnych
podmiotach branzy spozywczej. HARPC
jest przeznaczony zwlaszcza dla duzych
przedsi¢biorstw i importeréw zywnosci
na rynek amerykanski. Wytaczone z obo-
wiazku wdrazania HARPC s3 podmioty
niektérych branz, np. branzy owocéw
morza, mleczarskiej, sokéw, nisko kwa-
sowej zywnosci konserwowej, migsna i
jajeczna; mate i bardzo male przedsic-
biorstwa, i/lub te, ktére charakteryzuja si¢
ograniczong roczna wartoscia sprzedazy;
restauracje i mniejsze gospodarstwa rolne.
Podmioty te nadal majg obowiazek stoso-
wania si¢ do zasad systemu HACCP.
Trzonem systemu HARPC jest stwo-
rzenie planu bezpieczeristwa zywnosci w
danym zakfadzie, ktéry obejmuje siedem
udokumentowanych elementéw, takich,
jak: analiza zagrozen, §rodki zapobiegaw-
cze, program kontroli dostawcéw, pro-
gram wycofania wyrobu, procedury doty-
czace monitorowania, procedury dziatan
korygujacych i procedury weryfikacyjne.
Istotng zmiang wprowadzona w ustawie
modernizacyjnej jest wprowadzenie wy-
mogu, by plan bezpieczedstwa zywnosci
byt opracowany i nast¢pnie weryfikowany
wylacznie przez osoby o odpowiednich,
udokumentowanych i potwierdzonych
kwalifikacjach, uczestniczacych uprzed-
nio w akredytowanych warsztatach pro-
wadzonych przez uprawnione do tego
instytucje. Kolejna wazng kwestig jest to,
iz system HARPC (podobnie jak system
TACCP) rozszerza obligatoryjng opicke
nad produktem i jego bezpieczedstwem
poza granice danego zakladu spozywcze-
go, obejmujac nig zwlaszcza dostawcéw.
Wdrozenie systemu HARPC moze
by¢ naturalng konsekwencja istniejace-

go w organizacji systemu HACCP, ktéry
nalezy wyposazy¢ w dodatkowe wartosci,
takie jak: koncentrowanie si¢ zaréwno na
zagrozeniach przypadkowych, jak i celo-
wych, systematyczna analiza i ocena ry-
zyka wystapienia kazdego z zagrozen oraz
wdrozenie §rodkéw zapobiegawczych.

W systemie HARPC po raz kolejny
przywiazuje si¢ duza wage do prewengji, a
takze do weryfikacji planu i realizacji jego
zalozen, zwlaszcza w odniesieniu do no-
wych zagrozen (new emerging risks) [Wis-
niewska, 2016 aJ.

Mozna przypuszczaé, iz zasady sy-
stemu HACCP, do ktérych obligatoryj-
nie musza stosowaé si¢ uczestnicy tan-
cucha dostaw zywnosci w UE czy USA
od wezesnych lat 90., okaza si¢ w wielu
przypadkach niewystarczajace, zwlaszcza
wobec nowych wyzwan, przed ktérymi
staje branza spozywcza. Ulatwieniem
dla przedsigbiorcéw z branzy rolno-spo-
zywczej jest to, ze nowe standardy czgsto
bazuja na systemie HACCP, ktéry jest po-
wszechnie znany. Ustawa modernizacyjna
USA i stopniowo powstajacy obowia-
zek wdrozenia i utrzymywania systemu
HARPC w kolejnych podmiotach branzy
spozywczej, w tym takze wsréd impor-
teréw na rynek amerykanski, to milowy
krok w systemowym zarzadzaniu obrong
Zywnosci na $wiecie.

Podsumowanie

Od czaséw starozytnos$ci, mierzenie
si¢ rzaddéw, przedsigbiorcéw i konsumen-
téw z problemem falszowania zywnosci
swiadezy o zlozonosci tego zagadnienia.
Szerszym problemem s3 oszustwa zyw-
nosciowe, ktérych znaczna wigkszos¢ jest
zwigzana z falszowaniem zywnosci, o
czym $wiadczy chociazby fake, iz dotyczy
tego ponad 70 proc. informacji przekaza-
nych w ramach EU Food Fraud Network
w 2015 r. [EC, 2015]. Oszustwa zywnos-
ciowe s3 umotywowane checia zwigksze-
nia zysku ekonomicznego i dopdki beda
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oplacalne dla sprawcéw, dopéty rynek
bedzie na nie narazony. Jednak zada-
niem kazdego paristwa jest podejmowa-
nie dziatan, zaréwno tych twardych jak i
migkkich, na rzecz ochrony zywnosci ze
wzgledu na bezpieczeristwo konsumenta i
uczciwg konkurencje. W erze globalizacji
sprawa duzej wagi jest angazowanie si¢
paristw we wspdlprace migdzynarodowsg
w zakresie kontroli i walki z oszustwami
zywno$ciowymi [Kowalczyk, 2016 b].

W dobie globalizacji i liberalizacji
handlu wazne jest, by zharmonizowa¢
dziatania stuzace przeciwdziataniu i walce
z oszustwami zywno$ciowymi. Praca ta-
kich ludzi jak J. Spink, M.Z. Wisniewska,
S. Kowalczyk, takich organizacji jak FFI,
GFSI czy KE oraz rzadéw poszcezeg6lnych
krajéw temu stuzy. Nowelizacja przepi-
s6w prawa zywnosciowego ma z zalozenia
przyczyniaé si¢ do coraz wigkszej ochro-
ny konsumenta. Niestety, prawo to jest
bardzo rozbudowane i czesto trudne do
stosowania i interpretacji przez zarzadza-
jacych, a nawet prawnikéw. Praktycznie
w kazdym kraju funkcjonuje urzgdowa
kontrola zywnosci. W Polsce powoli po-
dejmowane s3 dziatania na rzecz uspraw-
nienia pracy instytucji urzgdowej kontroli
zywnosci, jednak ciagle jest jeszcze duzo
do zrobienia w tym zakresie. Zdarza sig, ze
zadania pigciu funkcjonujacych w Polsce
instytucji kontroli zywnosci, czyli Pan-
stwowej Inspekeji Weterynaryjnej (PIW),
Paristwowej Inspekeji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Inspekeji Jakosci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych,
Inspekeji Handlowej oraz Parstwowej
Inspekeji Sanitarnej pokrywaja si¢. Od
lat planuje si¢ potaczenie tych instytucji
w jedng Padstwowa Inspekcje ds. Bez-
pieczefistwa Zywnosci, co ma zwickszy¢
ochrong konsumenta i zmniejszy¢ koszty
urzedowej kontroli zywnosci. Ponadto,
wyniki prowadzonych corocznie kontroli
jakosci produktéw zywnosciowych (np.
przez IH) sa trudne do poréwnania, gdyz

z roku na rok zmienia si¢ obszar objety
kontrolg oraz kompleksowo$¢ podejscia
[UOKIK, 2015].

Obligatoryjnie stosowany przez przed-
sichiorcéw z branzy spozywczej system
HACCP jest ciagle efektywny wobec
zagrozen przypadkowych, jednak wyda-
je si¢ by¢ coraz czeéciej niewystarczajacy
wobec zagrozen intencjonalnie wprowa-
dzanych do faricucha dostaw zywnosci.
Wobec rosnacej podatnosci tfaricucha
dostaw zywnosci na celowe ataki, w tym
oszustwa zywnosciowe i akty terroryzmu
zywno$ciowego, opracowywane sa kolej-
ne systemy zarzadzania bezpieczedstwem
zywnosci (np. CARVER+Shock, TACCP,
VACCP, HARPC), a nowe wersje do-
tychczas funkcjonujacych  standardéw
uwzgledniaja kwestie zwiazane z obrong
zywnosci (np. IES, BRC, ESSC 22000).
Nowoczesne podejscie do obrony zywno-
§ci oparte jest na prewencji oraz zmniej-
szaniu podatnosci na zagrozenia celo-
wo wprowadzane do faricucha dostaw.
Mimo, ze wigkszo$¢ tych standardéw jest
dobrowolnych, liczba wdrozen jest duza i
stale ro$nie. Rynek wymusza niejako na
przedsi¢biorcach angazowanie si¢ w sy-
stemowe zarzadzanie bezpieczenstwem,
jakoscig i obrong zywnosci, ktére coraz
czgsciej jest podstawa budowania zaufa-
nia interesariuszy do dzialari organizacji,
a zatem warunkuje jej sukces. Powstaja
kolejne systemy o strukturze sieci, w obre-
bie ktérych nastepuje wymiana informa-
¢ji na temat zagrozen istotnych z punktu
widzenia bezpieczenistwa zdrowotnego i
ekonomicznego konsumentéw zywnosci
(np. RASFF, EU Food Fraud Network).
Niestety, systemy te do$¢ czesto sa mato
czytelne i niezrozumiate, zwlaszcza dla
przecigtnego konsumenta. Wydaje si¢ tez,
iz niewiele jest podejmowanych dziatan
o charakterze miekkim, a konsument,
najstabsze ogniwo w taricuchu dostaw
zywnosci, ma ciagle bardzo mata wiedze
o funkcjonowaniu rynku rolno-spozyw-
czego, i nie wie, jakie ma prawa i gdzie
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moze znalez¢ informacje istotng z punktu  $wiadomosci konsumenta w tym obsza-

widzenia swojego bezpieczenistwa zdro-  rze mogloby dodatkowo zdyscyplinowa¢

wotnego i ekonomicznego. Podniesienie  przemyst spozywczy.
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