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Modele zarzadzania parkiem

naukowo-technologicznym

Na druga polowe XX wieku datuje
si¢ szybki rozwéj parkéw naukowo-
-technologicznych. Jednym z pierw-
szych i najbardziej znanym na $wiecie
— powstalym juz w latach 50. — byla
stynna Dolina Krzemowa (Silicon Val-
ley) w USA, poczatkowo noszaca na-
zwe Stanford University Science Park.
Biorac przyktad z Doliny Krzemowe;j,
zaczynaja swoja dzialalnos¢ takie par-
ki jak Sophia Antipolis we Frangji (lata
60.) oraz Tsukuba Scienece City w Ja-
ponii (poczatek lat 70.). Parki te istnie-
ja do dzisiaj i sa najbardziej znanymi
parkami naukowo-technologicznymi
na $wiecie.

Dynamiczny rozwéj parkéw nauko-
wo-technologicznych byt odpowiedzia
na rosnace zapotrzebowanie gospodarek
oraz spoleczefistw na nowe produkty i
ustugi, a takze szybki rozwdj zaawan-
sowanych technologii umozliwiajacych
komercjalizacj¢ innowacji. Dokonujacy
si¢ postgp naukowy stwarza podstawy
postgpu technologicznego. Nasilajaca sig
walka konkurencyjna na globalizujacych
si¢ rynkach, zaréwno na poziomie mikro
(przedsigbiorstw) jak i na poziomie ma-
kro (gospodarek), stawia przed nimi nowe
wyzwania. Kraje rozwinigte dostrzegaja,
iz podstawowym zrédlem wzrostu gospo-
darczego jest dyfuzja wiedzy oraz towa-
rzyszacy jej postep technologiczny, ktdry
prowadzi do wzrostu innowacyjnosci oraz

konkurencyjnosci gospodarek. Opraco-
wuja one oraz wdrazaja w zycie polityke
gospodarcza, okreslang jako polityka in-
nowacyjna, ktorej zasadniczym elemen-
tem jest wspieranie innowacyjnosci go-
spodarki oraz przedsi¢biorstw. Waznym
elementem polityki innowacyjnej jest
wspieranie wsp6lpracy nauki z biznesem,
ktéra uznaje si¢ za jeden z bardzo waz-
nych czynnikéw w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym, bedacy fundamentem
nowej koncepcji parkéw naukowo-tech-
nologicznych. Przy$wieca temu zjawisku
idea, ze innowacje powstajg jako rezultat
prac badawczo-rozwojowych i wdroze-
niowych, prowadzonych wspdlnie przez
przedsiebiorstwa oraz osrodki naukowe.
W trwajacym juz ponad pét wieku
procesie rozwoju parkéw naukowo-tech-
nologicznych, na bazie zdobywanych do-
$wiadczen nastgpowala réwniez ich ewo-
lucja. Pierwsze parki w USA i Europie byly
silnie zwiazane z uczelniami, ale z czasem
nastapifo zréznicowanie powstajacych
form parkowych oraz ewolucja prowadza-
ca do wydzielenia parkéw naukowo-tech-
nologicznych, jako odrgbnych organizacji
taczacych rézne podmioty w ramach da-
nego regionu badz wychodzacych poza
granice lokalne a nawet kraju. Ich pod-
stawowym i ciagle aktualnym celem jest
akceleracja ekonomicznych i spofecznych
rezultatéw prowadzonych przez uniwer-
sytety prac badawczych, ukierunkowa-
nych na tworzenie innowacji wspieraja-
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cych rozwdj gospodarczy. W literaturze
mozna znalez¢ wiele opracowan i analiz
przemian dokonujacych si¢ w strukturach
organizacyjnych, metodach wspétpracy
czy realizowanych celach i zadaniach. Au-
torzy niniejszego opracowania skupili si¢
na ewolucji modeli zarzadzania parkiem
naukowo-technologicznym. Na podsta-
wie literatury oraz wywiadéw przeprowa-
dzonych w wybranych organizacjach kra-
jowych i zagranicznych autorzy stawiaja
tezg, ze wspdlczesny park naukowo-tech-
nologiczny dazy do modelu zintegrowane-
go, dziatajacego w gospodarce sieciowej,
wyodrebnionego organizacyjnie z uczelni,
taczacego dziatalno$¢ badawcza z dziatal-
noscig firm produkcyjnych i ustugowych,
ktére realizuja innowacje przynoszace wy-
mierne korzysci ekonomiczne i spoteczne.

Pojecie wspélczesnego parku
naukowo-technologicznego

Dla potrzeb niniejszego opracowania
przyjmuje si¢, ze miano parku naukowo-
-technologicznego moze przyjaé organi-
zacja, ktéra wiaze organizacje naukowe
i badawcze zainteresowane transferem i
komercjalizacja technologii, bedac istot-
nym elementem infrastrukeury sfery B+R
z przedsi¢biorstwami innowacyjnymi zaj-
mujacymi si¢ komercjalizacja projektéw
innowacji.

Zaklada sig, ze park naukowo-techno-
logiczny ma Sciste powiazania z uniwer-
sytetem i innymi placéwkami naukowo-
-badawczymi. Nie mozna zatem nazwad
parkiem naukowo-technologicznym re-
gionalnego skupiska firm wspétdziataja-
cych w realizacji okreslonych celéw stricte
biznesowych — zgodnie z klasycznym
okresleniem M. Portera jest to klaster.
Parkiem nie jest takze centrum transferu
technologii, inkubator przedsigbiorczosci
czy inna organizacja niepetniaca podsta-
wowych funkcji przypisanych parkom.

Nie wchodzac w rozwazania teore-
tyczne przyjmuje si¢, ze park naukowo-
-technologiczny to struktura (organizacja)

faczaca dziatalno$é naukowa i biznesowa
dzigki wspéidziataniu sfery B+R i przed-
sigbiorstw innowacyjnych, wykorzystuja-
cych wspélng infrastruktur¢ materialng
oraz kapital intelektualny dzialajacych
w ramach parku organizacji sfery B+R
i przedsi¢biorcéw. Z do$wiadczenia dzia-
tajacych parkéw wynika, ze zazwyczaj
jego uczestnikéw taczy bliskos¢ teryto-
rialna, czgsto wspdlne uzytkowanie okre-
$lonej powierzchni i kubatury oraz wspél-
na jednostka zarzadzajaca. Szczegdétowe
rozwiazania w zakresie stosunkéw wtas-
no$ciowych, finansowania, uprawnien za-
rzadcy oraz udziatu parku w korzysciach
pochodzacych z komercjalizacji zrealizo-
wanych projektéw i dziatalno$ci przed-
sigbiorstw sg rézne i zaleza od charakteru
i struktury parku oraz przyjetego modelu
zarzadzania.

Charakter parku okreslajg relacje mig-
dzy cz¢$cia naukows i biznesowa, stosun-
ki wlasno$ciowe oraz branzowa (dziedzi-
nowa) specyfika prowadzonej dziatalnosci
badawczej i produkcyjno-ustugowej. Do-
$wiadczenia §wiatowe sa w tym zakresie
réznorodne, mozna jednak znalezé w
nich pewne cechy wspélne. Jak to wska-
zuje M. Weresa [2014], na pojecie parku
sktada si¢ element badawczy i biznesowy.
Cz¢$¢ badawcza utrzymuje staty wicz z
uczelnia, pozwala na dostgp do infra-
struktury oraz kadry naukowej o wyso-
kich kwalifikacjach, co zapewnia wysoki
poziom podejmowanych badan cz¢sciowo
finansowanych ze srodkéw publicznych i
sprawne przekazywanie wynikéw badan
dla kontynuagji ich wdrazania przez czgs¢
biznesows. Cze¢$¢ biznesowa to labora-
toria i firmy wdrazajace innowagje, ktére
korzystaja okresowo z powierzchni i in-
frastruktury parkowej udostgpnionych na
warunkach korzystnego najmu oraz okre-
sowych preferencji podatkowych.

W czgsci biznesowej moga znalezé
miejsce takze jednostki obstugi lokatoréw
parku, oferujace ustugi w zakresie infra-
struktury sieciowej, obstugi administra-
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cyjno-ksiggowej oraz ustugi projektowe i

szkoleniowe. Skojarzenie cz¢$ci naukowej

i biznesowej w bezposrednim sasiedztwie

przynosi korzysci obu stronom. Naukow-

com zapewnia bezposrednia wspétprace z

biznesem oraz mozliwo$¢ $ledzenia dal-

szych produkcyjnych i handlowych efek-
tow przekazywanych projektéw. Korzysci
dla biznesu to przede wszystkim dostep
do informacji i wynikéw badan, mozli-
wo$¢ statych kontaktéw z naukowcami,
uzyskanie lokalizacji dla firm w przestrze-
ni przygotowanej infrastrukeury, dostgp
do oferty szkoleniowej, mozliwo$¢ wspot-
pracy z partnerami biznesowymi obecny-

mi na terenie parku.

Dodatkowe korzysci wspdlnej loka-
lizacji w przestrzeni parku naukowo-
-technologicznego to tworzenie przyja-
znego otoczenia — $rodowisko naturalne,
placéwki o$wiatowe i kulturalne, osrodki
sportowe wystepujace w wielu parkach
za granica. Wszystko to razem sklada si¢
na okreslenie ,przestrzen kreatywna’, co
oznacza skupisko organizagji i ludzi two-
rzacych twérczy element w nauce, eduka-
¢ji, biznesie, ochronie zdrowia i kulturze.
Tworzg one to, co R. Florida [2010] nazy-
wa $rodowiskiem klasy kreatywnej. Klase
kreatywna tworzg ludzie, ktérych funkcjg
ekonomiczng jest tworzenie nowych idei
i pomystéw, nowych tresci kreatywnych.

W ten sposéb wiele parkéw naukowo-
-technologicznych  wytworzylo pewien
rodzaj wspélnoty kreatywnej, sprzyjajacej
rozwijaniu innowacji oraz wzrostowi kon-
kurencyjnosci cz¢éci biznesowej parku.
Celem utworzenia takiej wspélnoty moze
by¢ wiodaca idea konkretyzacji modelu
zarzadzania parkiem. Podejmujac prébe
analizy istniejacych oraz opracowania no-
wych modeli zarzadzania parkiem nauko-
wo-technologicznym zaktada sig, ze:

* wszystkie modele obejmuja petnienie
przez park zaréwno opisanych wczes-
niej funkeji naukowych jak i bizneso-
wych,

* park jest jednostkq zdefiniowana tery-

torialnie i administracyjnie,

* uczestnicy (cztonkowie) parku to
placéwki naukowe (uczelnie, instytuty),
przedsigbiorcy, firmy akademickie start-
up, instytucje publiczne (organizacje
pomocowe — PARP, ARP), organizacje
spoleczne (stowarzyszenia przedsigbior-
cbw, organizacje inzynierskie),

* wybér modeli wykorzystuje doswiad-
czenia zagraniczne, ale uwzglednia
mozliwo$¢ dostosowania ich do wa-
runkéw polskich,

* utworzenie jednostki centralnej parku,
pelniacej funkcje organizatorskie
i zarzadcze w stosunku do pozostatych
uczestnikéw parku.

Przedstawione propozycje maja cha-
rakter ramowy, moga by¢ podstawa do
dyskusji i nastepnie, po wyborze, muszg
zostaé uszczegblowione oraz dostosowane
do warunkéw lokalnych.

Na podstawie dostepnej wiedzy oraz
analizy wybranych parkéw naukowo-
-technologicznych na $wiecie mozna,
jak si¢ wydaje, wyodrebni¢ nastgpujace
modele parku naukowo-technologiczne-
go wraz z przypisanymi im systemami
zarzadzania:

* Model I - uczelniany — park jest inte-
gralng czgscig uczelni

* Model II — samodzielna organizacja —
spétka z o.0.

* Model III - korporacyjny — S.A.

* Model IV — sieciowy

Wymienione modele zostaty wyodreb-
nione ze wzgledu na kryteria wlasno$cio-
we oraz system zarzadzania. W dalszym
ciagu zostanie przedstawiona charaktery-
styka wymienionych modeli wraz z préba
wstepnej oceny zalet i wad przyjecia okre-
$lonego rozwiazania.

Model I — uczelniany
park naukowy

Podstawowe funkcje parku to stwo-
rzenie na terenie uczelni, badz w jej bez-

45



46

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2017 / 4

Rysunek 1 Schemat struktury parku naukowego dziatajacego w strukturach uczelni

rektor

senat

|

administracja uczelni —\L

inne struktury uczelniane,
pracownicy, studenci

L

wspotpraca

wspotpraca
w ramach uczelni

dyrektor park%l
[

studencki inkubator
przedsigbiorczosci

| |
L

rynek

Zrédto: opracowanie whasne.

posrednim sasiedztwie, przestrzeni oraz
infrastruktury, umozliwiajacych prowa-
dzenie przez pracownikéw uczelni oraz
studentéw prac badawczo-wdrozenio-
wych wraz z mozliwoscig tworzenia firm
typu startup oraz spin-off. Zadaniem par-
ku jest tworzenie innowacyjnego klimatu
dla twércéw oraz umozliwienie im prze-
ksztalcenie si¢ w przedsigbiorce. Uczelnia
moze §wiadczy¢ okreslone ustugi na rzecz
uczestnikéw parku, a dziatajacy w nim
naukowcy moga $wiadczy¢ ustugi edu-
kacyjne, np. prowadzenie prac dyplomo-
wych studentéw, prowadzenie zaj¢é labo-
ratoryjnych dla studentéw itp.

Do powinnosci parku nalezy jed-
nocze$nie tworzenie warunkéw prze-
strzennych (powierzchni przeznaczonej
na prowadzenie badan) oraz kadrowych
umozliwiajacych intensyfikacje badan,
ktére swéj poczatek majg wéréd pracow-
nikéw uczelni. Administracyjnie park
jest czgdcig uczelni, wydzielong i majaca
odrebng komérke zarzadzajaca, jednak-
ze podlega wladzom rektorskim i spetnia
obowiazki wynikajace ze statutu danej

] !

firmy startup

laboratoria

L

wspolpraca z przedsigbiorcami
i organizacjami regionalnymi

szkoly oraz korzysta ze $rodkéw pub-
licznych (dotacji przyznawanych uczelni
na badania naukowe) oraz uczelnianej
infrastrukeury. Uczelnia partycypuje w
srodkach wypracowanych przez firmy na-
lezace do parku. Bardzo istotng kwestig
jest pogodzenie niezaleznosci przedsig-
biorstwa utworzonego w parku i prowa-
dzacego dziatalno$¢ komercyjna z powia-
zanymi strukturami administracyjnymi
uczelni. To moze powodowaé wiele kon-
fliktéw, stad po osiagnieciu komercyjnego
sukcesu uczestnicy parku sg zainteresowa-
ni usamodzielnieniem.

Jak to pokazano na rysunku 1, park
uczelniany jest wydzielong administra-
cyjnie jednostka wlaczona w struktury
administracyjne szkoty, co pozwala na
$cista wspélprace zaréwno z badaczami
prowadzacymi prace naukowe na wy-
dziatach i w laboratoriach szkoty, a jed-
nocze$nie umozliwia powstanie odreb-
nych laboratoriéw badawczych oraz
komorek obstugi podlegajacych dyrekeji
parku. Bardzo istotny jest stopied sa-
modzielnosci dyrekcji parkéw w  pro-
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wadzeniu dzialalnoéci naukowej (wy-
bér i sposoby finansowania tematéw
badawczych) oraz komercyjnej (przyj-
mowanie zlecen, sprzedaz projektow).

Zalety modelu uczelnianego:

* $cisty kontakt z uczelnia, co umozliwia
sprawne przejmowanie tematéw zdol-
nych do komercjalizacji w strukturach
parkowych,

* swobodny przeptyw informacji i kadry
naukowej migdzy uczelnig a parkiem,

* wykorzystanie komérek administracyj-
nych uczelni do obstugi parku,

* korzystanie ze wspdlnej infrastruktury,

* laczenie marki parku z markg uczelni.

Wady wynikajace z funkcjonowania

parku w strukturach uczelni:

* ograniczenie samodzielnosci w pode;j-
mowaniu decyzji,

* konieczno$¢ wprowadzania obowia-
zujacych na uczelni czgsto zbiurokra-
tyzowanych procedur, co powoduje
przedtuzanie podejmowania decyzji,

* przektadanie niepowodzeni parku na
konto uczelni, a niekiedy sytuacja jest
odwrotna,

¢ trudnosci w rozdzieleniu odpowie-
dzialnosci finansowej parku i uczelni.

Wymienione wady sprawiaja, ze model
uczelniany, aczkolwick sprawdzony w nie-
kt6érych amerykanskich parkach, spotyka
si¢ z krytyka uczestnikéw parku, ktdrzy
negatywnie oceniaja brak samodzielnosci
i biurokracj¢ wynikajaca ze $cistych po-
wigzan z uczelnia. Jednak w wielu przy-
padkach istotng role odgrywa nauka i
znaczenie uniwersytetu, ktére przewazaja
w decyzjach o wyborze tego wlasnie mo-
delu. Istotny jest réwniez przebieg karie-
ry lidera parku. Uczony bedzie sklonny
wybraé¢ uczelni¢, natomiast menedzer-
-przedsi¢biorca skloni si¢ ku strukturze
zapewniajacej wicksza samodzielnosé.
Analiza konkretnych przykladéw wska-
zuje, ze wystepuje wiele réznych rozwia-

zan organizacyjnych przyjmowanych dla
parkéw uczelnianych.

Model II — wyodr¢bniona z uczelni
samodzielna organizacja
o statusie spo6tki

Podobnie jak w poprzednim modelu,
park petni funkcje naukowo-badawcze
potaczone z dziatalnoscig biznesowa, jed-
nak jest odrgbna organizacja wydzielong
z uczelni, dysponujaca wlasng siedziba
i infrastruktura, ktéra samodzielnie od-
powiada za wynik dziatalnosci naleza-
cych do niej podmiotdw.

Udziatowcami parku o statusie spétki
sa: uczelnia badz kilka uczelni, instytuty
badawcze, przedsi¢biorstwa innowacyj-
ne, a takze organizacje pomostowe jak
agencje rozwoju regionalnego, instytucje
finansujace (np. PARP), spétki kapita-
fowe finansujace nowe przedsigwzigcia
oraz jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy, powiaty). Jest to zatem struktu-
ra taczaca zaréwno publiczne jak i pry-
watne przedsigbiorstwa. Wedtug ustaleri
statutowych wspélnie uczestnicza one w
finansowaniu inwestycji, ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za dziatalnos¢ spétki (wg
whiesionych udziatéw) oraz dzielg si¢ uzy-
skanymi korzy$ciami.

Spétka zarzadza prezes wraz z wytonio-
nym przez udzialowcéw parku zarzadem,
z ktérym wspolpracuje rada nadzorcza,
réwniez wyloniona przez udzialowcéw.
Zgodnie z zalozeniami, zadania parku re-
alizuja zar6wno badawcze zespoty nauko-
we, jak i firmy innowacyjne zgloszone do
parku przez udzialowcéw badz przyjete
do parku na zasadach lokatorskich. Od-
no$nie funkcjonowania parku oraz praw
udzialowcéw do korzysci mozna przyj-
mowacl rézne rozwiazania. Ich podstawa
jest zawarta umowa oraz statut spotki.
typu
w pierwszym okresie zalozycielskim, wy-

Tego struktura, szczegdlnie
maga poniesienia naktadéw inwestycyj-
nych na siedzib¢ i jej wyposazenie, do-
bér partneréw, ktdrzy beda wiazaé swoja
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Rysunek 2 Schemat modelu parku jako samodzielnej jednostki w procesie
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Zrédto: opracowanie whasne.

przysztos$¢ z parkiem, i przede wszystkim
stworzenia zespoléw badawczych oraz
udziatu przedsigbiorcéw chcacych uczest-
niczy¢ w rozwoju dziatalnosci parku.
Fakt, ze park jest odrebna przestrzenia
naukowo-biznesowa, daje takze mozli-
wos$¢ stworzenia tzw. strefy okotopar-
kowej, ulatwiajacej lokatorom parku nie
tylko wzajemne kontakty naukowe, ale
takze towarzyskie, dla wymiany pogla-
déw i ulatwienia wspdtpracy. Jest takze
mozliwo$¢  budowania infrastruktury
sportowej, klubéw, kawiarni itp.

Schemat modelu parku jako samo-
dzielnej jednostki w procesie tworzenia
pokazuje rys. 2. Przedstawiono tu proces
budowania parku jako spétki udzialow-
céw pochodzacych z uczelni (moze ich
by¢ kilku), instytutéw badawczych badz
fundatoréw prywatnych zainteresowa-
nych komercjalizacja wynikéw badani na-
ukowych oraz udzialowcéw biznesowych,
ktérzy sa zainteresowani lokalizacja firmy
w infrastrukturze parkowej. Udzialowcy
tworza grupe zatozycielska, ktéra inicju-

doptyw wiedzy i informacgji

je budowe siedziby i infrastruktury par-
kowej, nastgpnie wylaniany jest zarzad
parku oraz rada naukowa, ktére tacznie
budujg strukture parku zapraszajac do
niego lokatoréw. Kolejnym krokiem jest
dzialalno$¢ organizatorska i zarzadzanie
parkiem.

Zalety wyboru takiego rozwiazania

sa nastepujace:

* park jest odr¢bng organizacja wydzie-
long z uczelni oraz innych organizacji
w niej uczestniczacych na zasadzie
udziatowcéw, taki uktad wychodzi
poza struktury uczelni,

* wyodr¢bniony zarzad oraz rada nauko-
wa ponoszg petna odpowiedzialnos¢ za
dziatalno$¢ parku przed udziatowcami,

* zarzad ma mozliwo$¢ wyboru lokato-
réw parku oraz zatrudnienia pracowni-
kéw wedtug potrzeb,

* obok dzialalnosci naukowej i produk-
cyjnej istnieje mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci ustugowej i informacyjnej
(np. szkolenia),
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* silna presja na uzyskanie dodatniego
wyniku finansowego,

e struktura parku pozwala na swobodny
dostep wielu uczestnikéw.

Wady takiego rozwigzania to:

* konieczny znaczacy kapital zalozyciel-
ski na inwestycje,

* ryzyko, ze pracownicy uczelni nie
zechca przenosi¢ swej dziatalnosci do
parku,

* znaczna liczba udzialowcéw moze
utrudnia¢ podziat wynikéw finanso-
wych,

e dlugi okres przej$ciowy od rozpoczg-
cia inwestycji do uzyskania korzysci
ekonomicznych,

* niepewno$¢ co do realizacji zobowia-
zan udziatlowcéw przyjetych w pierw-
szym okresie.

Model III - korporacyjny

Park jest samodzielna organizacja
utworzong przez grupe zalozycieli pub-
licznych i prywatnych, przystgpujacych
do spétki jako akcjonariusze, zaktadaja-
cy dzialalno$¢ biznesowa z potencjalna
mozliwoscia uzyskania zwrotu kapitatu
w diugim okresie. Wiodacy akcjonariu-
sze tworzg kapitat zalozycielski w wyniku
publicznej sprzedazy akeji. Kapital zato-
zycielski moga stanowi¢: dziatka, na ktd-
rej powstanie inwestycja parkowa, srodki
finansowe, takze z funduszy wysokiego
ryzyka, a takie dobra niematerialne jak
patenty, licencje, projekty wdrozeniowe
nowych technologii. Po etapie inwestycji
park tworzy przestrzen, w ktérej moga
lokowa¢ si¢ firmy prowadzace badania,
badZz wdrazajace projekty komercjaliza-
cji, oraz firmy np. prowadzace dziatalno$¢
produkeyjna lub ustugowa. Wszystkie je-
dnostki nalezace do parku sa jego akcjo-
nariuszami i partycypuja w efektach dzia-
talnosci. Zaktada si¢ mozliwos¢ wyjscia
firmy z parku i jej usamodzielnienie sig
na zasadzie spin-out. W tym modelu za-
kfada si¢, ze po pierwszym okresie funk-

cjonowania, kiedy park w duzym stopniu
korzysta z kapitatu obcego (kredyty, dota-
cje), moze rozpoczaé dzialania na zasadzie
korporacyjnej. Istotne w modelu III jest
to, Ze jest oparty na wykorzystaniu wspot-
pracy wymienionych uprzednio akcjona-
riuszy oraz interesariuszy. Naleza do nich
miejscowe wladze i spolecznos¢ lokalna
(miejsca pracy, infrastruktura), przedsic-
biorcy — potencjalni klienci parku, inne
niz udzialowcy placéwki naukowe, po-
tencjalnie wspétpracujace w budowanej
wokoét parku przestrzeni kreatywnej.

Parkiem kieruje zarzad wytoniony
przez zalozycieli oraz rada nadzorcza
powotywana przez zgromadzenie akcjo-
nariuszy. Szczegély systemu zarzadzania
zawarte s3 w statucie spotki przyjetym
przez akcjonariuszy. Z punktu widzenia
potencjalnego sukcesu, niezwykle wazna
jest osoba lidera — prezesa zarzadu, kto-
ry powinien by¢ sprawnym menedzerem
o wysokich kwalifikacjach, potaczonych
z do$wiadczeniem pracy w s$rodowisku
naukowym.

Zalety modelu I11:

* park zorganizowany wedtug propono-
wanych zasad jest strukturg ztozona,

* potencjalny duzy akcjonariusz moze
zapewni¢ zgromadzenie kapitatu zato-
zycielskiego oraz doptyw $rodkéw na
funkcjonowanie ze sprzedazy akji,

* atutem parku moze by¢ sita i marka
udziatowcéw, np. znanych uczelni,
oraz osiagni¢¢ pracujacych w niej
uczonych,

* park moze znalez¢ uznanie i akcepta-
cj¢ lokalnego srodowiska oraz wiadz
lokalnych.

Wady modelu III:

¢ wielkos¢ i ztozono$¢ parku moze

stwarza¢ niebezpieczeristwo rozmywa-
nia odpowiedzialnosci i bezwladnosci
organizacyjnej,

* podstawowa trudnoscig moze by¢
brak potencjalnie duzej, stosownej do
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Rysunek 3. Schemat modelu zarzadzania parkiem o statusie korporacyjnym
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rozmiaréw parku liczby projektow
innowacyjnych,

* znaczne rozmiary parku moga stwa-
rzaé trudnosci w obstudze infrastruk-
tury,

* mogg nastapi¢ problemy w integracji
$rodowiska naukowego i biznesowego
wobec znacznej liczby zatrudnionych.

Model IV - sieciowy

W modelu sieciowym zaklada sig, ze
organizacja parku naukowo-technologicz-
nego powstaje jako wzglednie swobodny
system sieciowy, przy czym zarzad parku
odgrywa rol¢ orkiestratora zarzadzajacego
i koordynujacego dziatalno$¢ samodziel-
nych podmiotéw naukowych i bizneso-
wych, wspétpracujacych bezposrednio
badz za posrednictwem orkiestratora sieci.
Placéwki naukowe, czy zespoly naukow-
céw oraz przedsigbiorstwa, petnia funk-
cje weztéw w sieci. Komunikacja miedzy

nimi odbywa si¢ przede wszystkim przez
tacza internetowe, moga to by¢ kontakty
online, telekonferencje i inne $rodki do-
stepne w mediach elektronicznych. Szero-
kie wykorzystanie sieci umozliwia dostep
do parku nie tylko bliskim terytorialnie,
ale takze oddalonym podmiotom i oso-
bom. Moga zatem do parku by¢ wlaczone
podmioty z innych regionéw w kraju, a
takze wspotpracujace organizacje zagra-
niczne.

Przy konstruowaniu modelu zarzadza-
nia sieciowym parkiem naukowo-tech-
nologicznym trzeba okresli¢ podstawowe
cele calej organizadji, ale tez funkcje pod-
miotéw uczestniczacych w parku, zasady
wspotpracy pomiedzy podmiotami, zada-
nia dla orkiestratora oraz jego rol¢ w sto-
sunku do pozostatych uczestnikéw sieci.
Okreslenia wymagaja réwniez relacje par-
ku z otoczeniem spotecznym, wiadzami
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oraz szeroko rozumianym $rodowiskiem
naukowym krajowym i zagranicznym.
Podstawowe cele tak rozumianej orga-
nizacji parkowej to organizowanie wspét-
pracy w dziedzinie badaii naukowych i
prac rozwojowych oraz tworzenie firm
wdrazajacych projekty innowacji dzigki
utworzeniu platformy internetowej, stuza-
cej wymianie informaciji i plikéw (projek-
tow), prowadzenia dyskusji, konferencji w
ramach czlonkéw organizacji parkowe;.
Uczestnicy sieci sg zatem zbiorem zaso-
béw wiedzy i umiej¢tnoscei, skierowanych
na tworzenie produktéw i ustug komple-
mentarnych wzgledem siebie i stuzacym
realizacji celéw naukowych i bizneso-
wych, pomnazajacych wartosci tworzone
przez samodzielne organizacje, ktore za-
deklarowaly przynaleznos¢ do parku.

Rola orkiestratora to przede wszystkim:

* przyjecie funkgji zatozyciela organiza-
qji parkowej,

* opracowanie koncepdji organizacyjnej
i statutu organizacji,

¢ sformufowanie oferty dla potencjal-
nych uczestnikéw,

* otwarcie platformy wspétpracy,

* nawiazanie kontaktéw z potencjalnymi
zrédtami finansowania dziatalnosci
badawczej i wdrozeniowej (fundusze
rzadowe i unijne, venture capital, spon-
sorzy, organizacje zagraniczne),

* poszukiwanie odbiorcéw projektéw
oraz partnerdéw dla dziatalnosci bizne-
sowej,

* marketing innowadji,

* organizowanie wspotpracy migdzyna-
rodowe;j.

Zarzad parku (orkiestrator sieci), obok
funkcji koordynacyjnych i finansowych,
moze pelni¢ funkcje reprezentacyjne, ale
moze takze administrowa¢ materialng
infrastruktura parku, dbajac o wymia-
n¢ $wiadczenn w tym obszarze pomiedzy
uczestnikami parku. Zakladajac organi-
zacj¢ i ekonomiczng samodzielno$¢ pod-

miotdw, rolg orkiestratora jest inwestowa-
nie w tworzenie wzajemnych relacji oraz
funkcjonowanie przeptywéw informacji
na zasadzie wzajemnosci i wzajemnych
korzysci, relatywnie do wniesionych
wktadéw. Podstawa sukcesu funkcjono-
wania modelu sieciowego jest zaufanie
partneréw, lojalno$¢ we wzajemnych re-
lacjach oraz dzielenie si¢ ryzykiem. Pra-
widlowe funkcjonowanie i zarzadzanie
sieciowa strukturag parku wymaga takze
spetnienia okreslonych wymagan tech-
nicznych. Systemy informatyczne pod-
miotéw nalezacych do parku, ze wzgledu
na rézne przypisywane im zadania, moga
si¢ r6zni¢. Wspélpraca sieciowa wymaga
dostosowania i kompatybilnosci indywi-
dualnych systeméw. Jest to warunek ko-
nieczny dla bezproblemowego przeptywu
informagji [Lobejko, 2014].

Rysunek 4 przestawia ide¢ systemu
zarzadzania parkiem naukowo-technolo-
gicznym w modelu sieciowym. Pokaza-
ny zostal schemat powigzan sieciowego
modelu parku, zaktadajacego centralng
rol¢ rady naukowej i zarzadu (firmy za-
rzadzajacej) jako orkiestratora sieci, skta-
dajacej si¢ zaréwno z jednostek otoczenia
wspotpracujacych z parkiem, ale nie-
wchodzacych bezposrednio do obszaru
strategicznego oraz wchodzacych do sieci
przedsigbiorstw powiazanych bezposred-
nio z zarzadem parku dzigki zawartym
umowom o wspétpracy.

W tym modelu zarzad parku petni
funkcje koordynujaca w zakresie prze-
widywanym w umowach, natomiast
wchodzace w skfad parku firmy majg oso-
bowo$¢ prawna i ekonomiczna oraz odpo-
wiadaja za podjete zobowiazania.

Na rysunku kolorem zaznaczono site
powiazan: z orkiestratorem (pomarariczo-
wy), firmami zwigzanymi umowami (z61-
ty) oraz organizacjami otoczenia (zielony).

Zalety modelu sieciowego:

* model wykorzystuje $rodki, ktore
oferuje wspétczesna gospodarka in-
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Rysunek 4 Schemat sieciowy powiazan zarzadu parku
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formacyjna, a wigc charakteryzuje si¢
wysokim poziomem nowoczesnosci,

* uczestnictwo nalezacych do sieci pod-
miotéw jest dobrowolne i nie wyklucza
prowadzenia samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej,

* wewngtrzne struktury oraz strategia
modelu sieciowego moga by¢ swo-
bodnie dostosowywane do potrzeb
zgodnie z wola uczestnikéw parku,

* system zarzadzania moze by¢ oparty
na zasadzie konsensusu i wspdtuczest-
nictwa w podejmowaniu decyzji.

Wady modelu sieciowego:

* zlozono$¢ powigzan oraz otwarty
dost¢p moga utrudnia¢ formutowanie
wspdlnych celéw oraz wprowadzanie
ich w zycie,

* skomplikowany system moze genero-
waé koszty wynikajace z braku kompa-

tybilnosci systeméw informatycznych,

* podziat zadari i uprawnien pomigdzy
zarzadem a kierownictwem uczestni-
kéw parku moga by¢ trudne.

Whioski

Przeprowadzone analizy wybranych,
zagranicznych parkéw naukowo-techno-
logicznych pozwolity na zdefiniowanie
czterech gléwnych modeli zarzadzania
taka organizacja. Modele te, w réznych
odmianach, stosowane sa w zarzadzaniu
parkami naukowo-technologicznymi na
$wiecie. Wyniki badania potwierdzily
stosunkowo duze zréznicowanie stosowa-
nych w praktyce rozwiazan. Mozna jed-
nak stwierdzi¢ wyrazny podzial rozwia-
zan zarzadczych na dwie grupy. Pierwsza
grupe tworza modele I oraz II, oparte o
$ciste powiazania z uczelnia, nastawione
na przyjmowanie firm typu startup oraz
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akademickich

przedsi¢biorczosci. Druga grupa to mode-

tworzenie inkubatoréw
le typu III i IV, stosowane w zlozonych
strukturach parkowych, czesto bez wy-
dzielonej powierzchni na ktérej miesci
si¢ organizacja, ale tworzace sie¢ alianséw
opartych o zawierane umowy, dotyczace
realizacji okreslonych zadan nie tylko w
zakresie komercjalizacji badan, ale takze
obejmujacych inne obszary dziatalnosci
biznesowej.

Biorac pod uwage uwarunkowania
polskiej gospodarki oraz funkcjonowanie
sfery B+R, autorzy uwazaja, ze najbardziej
whasciwe do zarzadzania parkiem nauko-
wo-technologicznym sa dwa rozwiazania:
model korporacyjny oraz model siecio-
wy. Jak pokazuja doswiadczenia polskie
i zagraniczne, tylko silne i majace wyso-
ka pozycje naukowo-badawcza uczelnie
techniczne sa w stanie samodzielnie po-
dejmowacd i rozwija¢ inicjatywy parkowe.

W przypadku polskich uczelni tech-
nicznych, w realizacj¢ inicjatyw parko-
wych konieczne jest — zgodnie z modelem
korporacyjnym — wiaczenie si¢ zaréwno
akcjonariuszy publicznych jak i prywat
nych, ktérzy sa zainteresowani potencjal-
na mozliwoscig uzyskania zwrotu kapita-
tu w dtugim okresie. Forma korporacyjna

Bibliografia:

zarzadzania parkiem jest takze korzystna
dla ulokowanych w parku uczelni, ponie-
waz nie muszg si¢ one bezposrednio an-
gazowaé w zarzadzanie parkiem, ktére w
ich imieniu wykonuje powotany do tego
celu zarzad korporacji. Nie bez znaczenia
jest takze wsparcie finansowe akcjonariu-
szy publicznych i prywatnych dla rozwoju
parku.

Drugim, wartym polecenia dla Polski
modelem zarzadzania parkiem naukowo-
-technologicznym jest model sieciowy, w
ktérym zarzad parku petni funkcje orkie-
stratora zarzadzajacego i koordynujacego
dziatalno§¢ samodzielnych podmiotéw
naukowych i biznesowych. W tym mode-
lu park naukowo-technologiczny tworza
zespoly naukowcéw oraz przedsigbior-
stwa polaczone i wspétpracujace ze soba
w sposéb interaktywny, w oparciu o sieci
komputerowe. Dzigki temu mozliwa jest
wspdlpraca nie tylko podmiotéw bliskich
terytorialnie, ale takze tych pochodzacych
z innych regionéw, w tym zagranicznych.
Dotychczasowe doswiadczenia w rozwo-
ju parkéw naukowo-technologicznych
wskazuja, ze zarzadczy model sieciowy w
przysztosci bedzie odgrywat wazng rolg
w rozwoju sfery B+R oraz komercjalizacji
wynikéw badan naukowych.

. EC [2014], Setting up, managing and evaluating EU Science and Technology Parks. An advice and
guidance report on good practice, European Commission, Regional and Urban Policy, October 2013,
EU 2014.

. EKE-S [2010], Europejskie parki technologiczne, praemystowe i naukowe w dobie zarzqdzania kryzysem,
praygotowania do okresu po kryzysie i strategia po cyklu lizbosiskim, Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny, opinia dodatkowa, 2011/C 44/22, Bruksela, 14 lipca 2010.

. Florida R. [2010], Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa, Narodowe Centrum Kultury.

. Gorynia M., Jankowska B. [2007], Koncepcje klasterdw jako sposéb regulacji zachowar podmiotéw
gospodarczych, ,Ekonomista”, nr 3.

. TASP [2014], International Association of Science Parks Survey 2014, http://www.iasp.ws/statistics,
dostep 12/11/2014.

53



54

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2017 / 4

6. 1PO [2009], Parki przemystowe, technologiczne i specjalne strefy ekonomiczne, Raport, Portal IPO.pl.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lobejko S. [2010], Przedsi¢biorstwo sieciowe. Zmiany wwarunkowa i straregii w XXI wieku, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza SGH.

. Lobejko S. (red.) [2012], Przedsi¢biorstwa sieciowe i inne formy wspélpracy sieciowej, Warszawa, Oficyna

Wydawnicza SGH.

Lobejko S., Sosnowska A. [2015], Management Models of a Science and Technology Parks: Foreign
Experiences and Recommendations for Poland, ,Optimum: studia ekonomiczne”, nr 5 (77), s. 77-92.
Marciniec B.M. [2007], Rola parkéw naukowo-technicznych w rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw,
Poznan, Wydawnictwo Poznanskie.

Mazewska M. [2011], Strategiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych, PARP, Warszawa.

NET [2007], Parki Technologiczne USA, Nauka-Edukacja-Technologia (NET), Management and
Organization of Technology Parks in the US, Raleigh/Newark/Philadelphia/College Park/Rockville
18-25 kwietnia 2007, http://deltechpark.org/, dostep 25.11.2014.

Raport Pro-Dev. [2014], Analiza najlepszych praktyk dla modutu zarzqdzania parkiem technologicznym
i biznesowym, Raportz badania migdzynarodowych parkéw naukowo-technologicznych zrealizowany
na zlecenie firmy Pro-Development, Warszawa.

Sanni M., Egbetokun A.A., Siyanbola W.O. [2010], A model for the design and development of a
Science and Technology Park in developing countries, MPRA Paper 25342, 2009, “International
Journal Management and Enterprise Development”, Vol. 8, No. 1 (2010), p. 62-81, DOI: 10.1504/
IJMED.2010.029761.

UNESCO [2014], Science Parks around the World, http://www.unesco.org, dostgp 15/11/2014.

16. Weresa M.A. [2014], Polityka innowacyjna, Warszawa, Wyd. Naukowe PWN.

W pracy zaprezentowano wnioski z badari mi¢dzynarodowych parkéw naukowo-technologicznych,
przeprowadzonych przez autoréw w ramach inicjatywy ,,Przestrzeni Kreatywnej — Miasteczka Kre-
atywnego oraz Potudniowego Obszaru Aglomeracji Warszawskiej”, wspétfinansowanej ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekt realizowano w okresie pazdziernik-listopad
2014 na zlecenie firmy Pro-Development. Badaniem objgto 15 parkéw: Park Adlershof (Niemcy),
Park Zentrum fiir Luft und Raumfahrt Schénefelder Kreuz (Niemcy), Barcelona Science Park — Parc
Cientific de Barcelona (Hiszpania), Srédziemnomorski Park Technologiczny (Hiszpania), Advanced
Technologies Park/Ben Gurion University (Izrael), Delaware Technology Park (USA), Virginia Bio-
Technology Research Park (USA), Manchester Science Park (Anglia), Technopolis Oulu (Finlandia),
Australijski Park Technologiczny (Australia), Hong Kong Science and Technology Parks Corporation
(Hog Kong), Park Naukowy Uppsala (Szwecja), Sophia Antipolis (Francja), Birmingham STP (An-
glia), Cambridge Science Park (Anglia).

Zaprezentowane modele zarzadzania po raz pierwszy zostaly opublikowane w jezyku angielskim,
w czasopi$mie ,,OPTIMUM Studia Ekonomiczne”, nr 5(77) w roku 2015, s. 77-92.

Prof. dr hab. Alicja Sosnowska, Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie, Szkota Gléwna

Handlowa w Warszawie.

Dr hab. Stanistaw Lobejko, prof. SGH, Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie, Szkota

Gléwna Handlowa w Warszawie.



