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Wiadystaw Szymanski

Globalizacja, pieniadz, podatki

— historia i wspdtczesnosé¢

Zagajajac dyskusje z okazji 90. uro-
dzin profesoré6w Witolda Bienia i Hen-
ryka Cholaja, zaczne od czasu, w kté-
rym przyszlo im zy¢ i tworzyé. Byl to
czas bardzo ciekawy, niestety, w czesci
blizszy klimatem do chisskiego prze-
klefstwa — ,,0by$ zyl w ciekawych cza-
sach”. Jaki to byl czas, ktéry poznali?

Hitleryzm, stalinizm, system naka-
zowo-rozdzielczy w réznych wariantach,
wybuch Solidarnosci, pierestrojka i ,,okra-
gly st6t”, neoliberalizm i na koricu eksplo-
zja populizmu i walka z poprawno$ciami
politycznymi. Przyszto im pracowaé w
réznych systemach i epokach. Za ich zycia
naukowego nastapito przejscie od epoki
ciagloéci do Druckerowskiej epoki nie-
ciaglosci, a wigc od zmian ewolucyjnych,
stopniowych, przewidywalnych do zmian
gwaltownych i nieprzewidywalnych. Na-
stapilo tez w konsekwencji lepsze zrozu-
mienie szkoty historycznej (Max Weber,
Gustaw Schmoller), ktéra juz w koricu
XIX wieku krytykowata ahistoryczne po-
dejscie do praw ekonomicznych. Zwolen-
nicy tej szkoly podwazali uniwersalno$¢
wielu prawidlowosci, ktére wedtug nich
maja charakter historyczny, narzucany
przez konkretne warunki, ktére ulegaja
zmianom. Obecnie argumenty za histo-
rycznoscia prawidlowosci s nieporéwna-
nie silniejsze.

Wybitny biolog Ludwig Hirszfeld pi-
sal, ze prawdy rewolucjonizujace nauke
przez jedno pokolenie czgsto stajg si¢ dog-

matami, ktére nalezy zwalczaé w nastep-
nych pokoleniach. W warunkach spotecz-
nych ta prawda jest czgstsza niz w innych
naukach.

Do prawdy dochodzimy przez logicz-
ne wyciaganie wnioskéw przy przyje-
tych zatozeniach. W ekonomii i naukach
spolecznych, inaczej niz w matematy-
ce i logice, zalozenia musza by¢ zgodne
z rzeczywisto$cia. Gdy rzeczywisto$¢ sig
gwaltownie zmienia, zmieniajg si¢ za-
tozenia i wiele prawd musimy na nowo
weryfikowaé. Chociaz w jego czasach te
zmiany byly o wiele wolniejsze i nie tak
jakosciowe jak wspoétczesnie, J. M. Key-
nes wielokrotnie powtarzat: zmieniajg si¢
Jfakty, zmieniam poglad. Powaznym prob-
lemem ekonomii jest dzi$§ nienadazanie
z weryfikacjg wielu prawd i czgste objas-
nianie $wiata, ktdrego juz nie ma.

Od Wielkiego Kryzysu
do Kryzysu Globalnego

Zycie jubilatéw rozpiete jest miedzy
dwoma zasadniczymi dla rzeczywistosci
i nauk ekonomicznych zjawiskami, mie-
dzy Wielkim Kryzysem lat trzydziestych
i Globalnym Kryzysem ostatniej dekady.

Duzo starszy, ale dobry znajomy jubi-
latéw, Michat Kalecki jako pierwszy na
$wiecie zrozumial Wielki Kryzys, jego
przyczyny i istot¢ gospodarki przeksztat-
cajacej si¢ z lokalnej w narodowg i stat si¢
jednym z pionieréw tworzacych makroe-
konomie gospodarki narodowej. My dzi-
siaj wcigz stoimy wobec trudnosci zrozu-
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mienia Kryzysu Globalnego jako wyrazu
skutkéw nieradzenia sobie z przeksztalca-
niem gospodarki narodowej w globalna.
Stoimy przed wymogiem stworzenia me-
gackonomii gospodarki globalnej, o czym
wielokrotnie pisat prof. Henryk Chotaj.
Wspélczesnie bardzo czesto upraszcza
si¢ zjawisko i przyczyny Kryzysu Global-
nego. Okazalo si¢, ze wstrzas wywotany
kryzysem byl zbyt maly w stosunku do
konserwatyzmu i oci¢zatosci $wiatowej
machiny biurokratycznej, politycznej
i naukowej. Latwiej jest koncentrowa¢
si¢ na objawach, skutkach i przyczynach
pochodnych niz na prawdziwych przy-
czynach systemowych gospodarki prze-
ksztalcajacej si¢ z narodowej w globalna.
Rozpadowi ulega fad $wiata, ktéry opierat
si¢ na filarze paristwa narodowego, ale nie
potrafilismy stworzy¢ nowej, spéjnej for-
my funkcjonowania systemu $wiatowego
epoki globalizacji. Mamy globalizacje, ale
nie mamy architektury instytucjonalnej,
ktéra umozliwitaby identyfikacje celéw
globalnych i podporzadkowanie wielu
dzialari racjonalnosci z punktu widzenia

globalnego.

Jezeli leczenie zjawisk kryzysowych
skupia si¢ na objawach, a nie rzeczywi-
stych zrédtach trudnosci, to oczekiwad
mozna jedynie odsuwanie i kumulowanie
probleméw. Powszechnym  uproszcze-
niem, a nawet bfedem jest sprowadzanie
przyczyn kryzysu do doktryny neolibe-
ralnej w ekonomii i polityce gospodarczej
ostatnich dekad. Doktryna neoliberalna,
a wigc doktryna pafistwa minimum, rze-
czywiécie dominowata od czaséw, gdy na-
grody Nobla otrzymali Friedrich Hayek i
Milton Friedman, a polityka gospodarcza
sterowali Margaret Thatcher w Wielkiej
Brytanii oraz Ronald Reagan w Stanach
Zjednoczonych. Dlaczego to jest nie tyl-
ko uproszczenie lecz blad? Bo pomija si¢
druga, wazniejsza przyczyng pafistwa mi-
nimum, jaka byt i jest proces uwolnienia
przeptywéw kapitatu (zagranicznego i

krajowego) ponad granicami. Swoboda
przeptywéw, dajac kapitalowi wolnos¢
wyboru miejsc lokowania, data mu tez
wladzg, ktéra zostata zabrana paristwu.
To jest gléwne przeksztalcenie wspéiczes-
nego $wiata — zmiana wladzy. Wtadz¢ ma
ten, kto ma wybér, a wybdér ma kapitat,
podczas gdy pafdstwo w powaznym stop-
niu stracito zdolno$¢ wyboru, bo w imig
doraznych wymogéw zmuszone jest do-
stosowaé si¢ do interesu kapitatu. W ten
sposéb panstwo chce uniknaé odptywu
kapitatu.

Dawniej paristwo mialo polityke i sife.
Obecnie w dalszym ciggu ma polityke, a
sita odptyneta do rynkéw kapitatlowych
i finansowych. Dalej mozemy wybierad
sejm i rzad, ale nie oznacza to, ze tak jak
dawniej mozemy w istotnym zakresie wy-
biera¢ polityke spoteczno-gospodarcza.
Paristwo w duzym stopniu stracito zdol-
no$¢ do autonomicznego okreslania kom-
promisu intereséw w kraju, wymuszone
bowiem podporzadkowanie si¢ interesom
kapitatu, w wickszym lub mniejszym
stopniu odbywa si¢ kosztem intereséw
pracobiorcéw, $rodowiska naturalnego
czy dlugookresowego interesu kraju. Im
panistwo ekonomicznie stabsze, tym bar-
dziej musi podporzadkowywac si¢ intere-
som kapitatu.

Powyisze przeksztalcenia tlumaczg
systemowa przyczyne panstwa minimum
w procesie globalizacji. Swiadomos¢ tego
jest wazna, bo tlumaczy, jak bfedne jest
myslenie, ze samo odejscie od doktryny
neoliberalnej zasadniczo zmieni polity-
ke. O wiele fatwiej jest zmieni¢ doktryng
ekonomiczng niz sytuacj¢ ekonomiczng
wynikajaca ze swobody przeptywow ka-
pitalowych. Aby tego dokona¢, trzeba
odej$¢ od sytuacji, w ktérej kraje konku-
rujg o kapital, dostosowujac swe regulacje
do jego interesu. Uruchamia to bowiem
globalizacyjng zasad¢ réwnania w dét za-
kresu podatkéw, regulacji i obciazeri so-
cjalnych. Stad ptynie wniosek, ze nie wy-
starczy odejs¢ od doktryny neoliberalnej,
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a trzeba zmieni¢ charakter globalizacji. A
to jest o wiele trudniejsze.

Uwazam, ze odejscie od swobody
przeptywéw kapitatlowych (cofnigcie w
istocie globalizacji) byloby niezwykle
trudne i niestuszne. Trudno byloby uru-
chomi¢ proces przeksztalcenia transnaro-
dowych korporacji w korporacje narodo-
we. Byloby to podobne do chgci zrobienia
z powrotem jajek z jajecznicy. Byloby to
jednoczesnie niestuszne, gdyz jeste$my
juz w innym $wiecie, w ktérym narastajg
problemy o charakterze globalnym [Szy-
mariski, 2015, s. 24-32]. Aby zapanowa¢
nad kapitalem i ograniczy¢ jego wladze,
trzeba dokonaé postgpu w tworzeniu
ujednoliconych regulacji ponadnarodo-
wych, a wigc postgpu w zakresie globali-
zacji politycznej.

Witadza kapitalu wynika z wyboru
patistw o korzystnych dla kapitatu regu-
lacjach. Proces podporzadkowujacy pani-
stwa interesom kapitatu, a wigc przeno-
szenie duzej czg¢sci wladzy z padstwa do
kapitatu, z podmiotu makroekonomicz-
nego do podmiotéw mikroekonomicz-
nych, a wiec kierujacych si¢ zyskiem, pro-
wadzi w konsekwengji do sytuadji, ze caty
proces globalizacji ma charakter mikro-
ekonomiczny. Dominuja w gospodarce
podmioty kierujace si¢ interesem mikro-
ekonomicznym, czyli zyskiem, i postgpuje
stopniowo ostabienie podmiotéw kieruja-
cych si¢ interesem makroekonomicznym
i makrospotecznym. Wymogi makroeko-
nomiczne i makrospoleczne sa wypierane
przez interes krétkookresowego zysku.
Mikroekonomiczny nie znaczy podmio-
tow matych; wystarczy powiedzie¢, ze
200 najwickszych korporacji transnarodo-
wych odpowiada za 28 proc. $wiatowego
PKB [Kotler, Kotler 2015].

W dyskusjach dotyczacych globaliza-
cji powszechnie pomija si¢ jej mikroeko-
nomiczny charakter, co utrudnia zrozu-
mienie wielu wspélczesnych probleméw
[Szymarnski, 2004]. Dla przyktadu jest on
przyczyna nieporozumien co do jednego

z najwazniejszych przeksztalcenn $wiata
ostatnich dekad, jakim jest przyspieszony
proces przesuwania si¢ centrum produkgji
i konkurencji z Zachodu na Wschéd, ze
Stanéw Zjednoczonych i Europy do Azji
i Chin. W ciagu ostatnich trzech dekad,
w krajach pétnocnego Atlantyku PKB
wzrastal przecigtnie w tempie 2,7 proc.
rocznie, a w krajach nad potudniowym
Pacyfikiem (m.in. Chiny, Indie, Pakistan,
Australia) w tempie 5,9 proc. [Orfowski,
2011].

Wielu autoréw, w tym m.in. Francis
Fukuyama [2012], analizujac przyczyny
tego procesu, pi¢tnuje Zachdd za to, ze
w ostatnich dekadach stracit konkuren-
cyjnoé¢ i przewage, bo Chinom i innym
krajom Azji oddal za darmo swoje naj-
cenniejsze dobra narodowe, jakim byty
postep techniczny i wypracowana przez
dziesiatki lat kultura biznesowa. Chiny
i inne kraje azjatyckie w tej sytuacji mo-
gly w krétkim czasie do niskich kosztéw
pracy doda¢ przejety od Zachodu postep
techniczny oraz umiej¢tnoéci organiza-
cyjne i biznesowe. Fukuyama ocenia to
jako biad z punktu widzenia makroeko-
nomicznego, podczas gdy proces prze-
noszenia kapitatu i produkgji do Azji byt
podporzadkowany interesom mikroeko-
nomicznym transnarodowych korporacji,
ktére kierujac si¢ krétkookresowym zy-
skiem, przenosity produkcj¢ tacznie z po-
stepem technicznym i kulturg biznesowa.
Fukuyama winien wigc oskarza¢ nie tyle
abstrakcyjny Zachéd, ile niekompletng
globalizacje (bez politycznej) i jej pochod-
na, jakim jest wladza kapitatu i mikro-
ekonomiczny charakter globalizacji.

Pozytki i zagrozenia,
jakie niesie globalizacja

Globalizacja przyniosta wiele zjawisk
pozytywnych. Nalezy do nich przede
wszystkim proces kruszenia barier rozwo-
ju krajéw Trzeciego Swiata. Rozprawila
si¢ z zakletym kregiem ubdstwa: kraj nie
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rozwija si¢, bo nie ma popytu, nie ma po-
pytu, bo nie ma dochodéw, nie ma do-
chodéw, bo nie ma wydajnosci pracy, nie
ma wydajnosci pracy, bo nie ma kapitatu,
nie ma kapitatu, bo male oszczednosci,
mate oszczednosci, bo mate dochody.
Kraj jest biedny, bo jest biedny; to byt tak
zwany zaklety krag ubdstwa. Byta bariera
po stronie popytu i po stronie kapitatu.
W wyniku otwarcia rynkéw i swobody
przeplywu kapitalu ponad granicami,
globalizacja umozliwita krajom biednym
skorzystanie z popytu i kapitatu rynku
globalnego. Niewatpliwie nastapit wzrost
globalnej efektywnosci w wyniku poste-
pu specjalizacji i skali produkgji. Nasta-
pit jednoczesnie postep w dyfuzji postgpu
technicznego. Skutkiem tych przeksztal-
cen jest spadek kosztéw produkdji, a po-
chodna obnizenie wielu cen, a wigc ogra-
niczenie inflagji. Waznym skutkiem tych
przemian jest takze istotne zmniejszenie
udziatu najbiedniejszych, a wigc ludzi po-
nizej lub blisko minimum egzystencji w
ogdlnej populacji $wiata.

Z drugiej strony, nickompletna globa-
lizacja, a wigc asymetria migdzy procesem
globalizacji gospodarczej i brakiem glo-
balizacji politycznej, nie stworzyla pod-
staw do koordynacji ponadnarodowej, a
zniszczyta w duzym zakresie dotychcza-
sowy panistwowy system regulacji i koor-
dynacji. Przez wymuszanie na paristwach
podporzadkowywania si¢ interesom kapi-
tatu, swoboda przeptywéw kapitatowych
rujnuje zdolnos¢ do podejmowania auto-
nomicznych regulacji spoteczno-gospo-
darczych. Brak odpowiedniej regulacji

ponadnarodowej ostabia jednoczesnie
dotychczasowa  skuteczno$¢  regulacji
panstw.

Jednym z waznych negatywéw jest
takze ostabienie paristwa, ktére wyraza sig
w niemoznosci odpowiedniego narzuce-
nia podmiotom gospodarczym, a przede
wszystkim kapitatowi wymogu adekwat-
nego uwzglednienia w swej dziatalnosci
kosztéw i efektéw zewnetrznych. Uprasz-

czajac, mozna to wyrazié jako wspieranie
tego, co spolecznie i dlugofalowo jest
dobre, a ograniczanie tego, co zfe. Ku-
mulujace si¢ w czasie nieuwzglednienie
w odpowiedniej skali kosztéw i efektdw
zewnetrznych jest wazna przyczyng po-
wstawania i narastania probleméw glo-
balnych, takich jak problem klimatycz-
ny, migracyjny, finanséw $wiatowych,
narastajacej nieréwnowagi miedzy praca
a kapitalem. Podczas gdy niekompletna
globalizacja kreuje problemy globalne, nie
powstaja instytucjonalne podstawy do ich
rozwigzywania. Niestety, transnarodo-
wych wyzwan XXI wieku nie da si¢ roz-
wiaza¢ metodami lokalnymi, tak jak byto
to mozliwe w sytuagji, gdy paristwo i de-
mokracja oraz kapitat zamknigte byly w
ramach granic krajowych. Brak postgpu
w globalizacji politycznej tworzy zatem
sytuacje¢, w ktorej problemy globalne nie
sa skutecznie podejmowane, a sg odsuwa-
ne i nieubtaganie potegowane.

Polaryzacja i niepewnosé

Kumulagji ulegaja réwniez inne skutki
wymuszonego podporzadkowania pan-
stwa interesom kapitatu, co przejawia
si¢ w globalizacyjnej zasadzie réwnania
w dét w zakresie podatkéw, regulacji i
obcigzeri socjalnych. W czasie tych ne-
gatywnych skutkéw kumulacja pojawia
si¢ w przeksztalceniach na rynku pracy i
rynku finanséw, co z kolei kreuje poczu-
cie niesprawiedliwo$ci i niepewnosci w
duzych grupach spolecznych. Wspomnia-
ny wezesniej proces skruszenia barier roz-
woju krajéw Trzeciego Swiata ograniczyt
ogdlng polaryzacj¢ dochodéw i bogactwa
miedzy krajami bogatymi i biednymi,
gwaltownie natomiast wzrosta polaryzacja
wewnatrz krajéw. Od dekad duzo szybciej
rosng dochody z kapitatu niz dochody z
pracy. Stopa zwrotu od kapitatu w krajach
rozwinigtych przewyzsza tempo wzrostu
PKB i w konsekwengji ro$nie udzial do-
chodéw z kapitatu, a spada udziat docho-
déw z pracy. W latach 1914-1973 stopa
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wzrostu PKB przewyzszata stopg zwrotu
z kapitatu, co przektadato si¢ na popra-
we warunkéw $wiata zyjacego z pracy
[Piketty, 2015]. Zdaniem T. Piketty’ego,
szybszy wzrost dochodéw z kapitatu niz
z pracy powoduje, ze jezeli w latach 70.
stosunek bogactwa do dochodéw z pracy
wynosit 250 proc, to w roku 2010 okoto
500 proc.

Do lat 70. mieli$my sytuacje, w kedrej
rosta rola zwiazkéw zawodowych i rosta
rola paristwa. Od lat 80. mamy proces od-
wrotny, bo ros$nie wladza kapitatu, keéry
wymusza na parnistwach podporzadkowy-
wanie si¢ jego interesom. Nie jest to zaden
brutalny dykrat, a logika wynikajaca ze
swobody, jaka ma kapital w zakresie wy-
boru miejsca lokowania. Jezeli w latach
1940-1980 dochody 10 proc. najbogat-
szych oscylowaty w granicach 30-35 proc.
calosci dochodéw, to w latach 2005-2012
oscylowaly one w granicach 45-50 proc.
[Piketty, 2015]. Raport dla McKinsey In-
stitute podaje, ze w dekadzie 2005-2014
dochody wickszosci gospodarstw domo-
wych (65-70 proc.) w 25 najbogatszych
krajach albo zmalatly, albo nie wzrastaly.
W dekadzie przed kryzysem 2008 ., w tej
grupie krajéw tylko 2 proc. gospodarstw
domowych zylo si¢ gorzej niz dekade
wczesnie;j.

Wielu musza szokowaé dane migdzy-
narodowej organizacji Oxfam badajacej
nieréwnosci. Podawata ona, ze w 2010 r.
400 najbogatszych, w 2014 r. 86, aw 2016
juz tylko 8 najbogatszych posiadato maja-
tek taki, jak biedniejsza potowa ludzkosci.
W 2014 r. wedlug Oxfam, najbogatsze
10 proc. posiadalo 86 proc., a 1 proc.
najbogatszych 46 proc. calego majatku.
Natomiast biedniejsza potowa ludzkosci
posiadata 1 proc. globalnego bogactwa.
Pamicta¢ nalezy, ze wielu biednych nie
ma zadnego majatku, ale majq dtug, czy-
li majatek ujemny. Mamy wigc w skali
$wiata postgpujacg polaryzacje na miarg
panistwa faraonéw [Kotler, 2013]. Swia-

domo$¢ powyzszych proceséw polaryzacji
jest wazna, bo dotyczy generalnych wy-
zwan globalnych ludzkosci. Zwracat na to
uwagg prof. Jézef Pajestka [1990, s. 222],
bliski kolega naszych jubilatéw, zarazem
jeden z pierwszych ekonomistéw zajmuja-
cych si¢ problemami globalnymi ludzko-
$ci. Pisal, ze gléwne problemy wynikajace
z wymogdw racjonalnosci egzystencjalnej
ludzkosci, ktére to pojecie wprowadzit do
literatury, a wigc $wiatowy wzrost ludno-
$ci, zréznicowanie bytowe ludzkosci i na-
rastajace bariery ekologiczne, mozna roz-
wiaza¢ kompleksowo razem, jednoczesnie
albo nie zostang rozwigzane wcale. Wy-
zej przedstawiona polaryzacja i szybszy
wzrost dochodéw z kapitatu niz docho-
déw z pracy, to péjscie pod prad wymo-
gom racjonalnosci egzystencjalnej ludz-
koéci. Mozna zapytal, ze jezeli 20 proc.
najbogatszych w populacji $wiata nie za-
mierza podzieli¢ si¢ swym bogactwem,
tylko zwigksza dalej (i szybko) udzial w
ogdlnej puli bogactwa, to dlaczego pozo-
stale 80 proc. istotnie biedniejszej czesci
ludzkosci ma si¢ zgodzi¢ na ograniczenie
swych aspiracji rozwojowych i bytowych,
by zapewni¢ czyste powietrze, pogodny
klimat i przyjazng przyrode¢ dla 20 proc
najbogatszych?

Globalizacja a populizm

Globalizacja niekompletna, bez poli-
tycznej, oddajac zasadnicza cz¢$¢ whadzy
kapitatéw, a zabierajac ja padstwu, mu-
siala w miar¢ jej trwania wywotaé¢ wie-
le niekorzystnych zjawisk spotecznych.
Konkurencja paristw o swobodnie prze-
ptywajacy kapitat zewngtrzny i krajowy,
wymusza zasad¢ globalizacyjna dzialania
w dét w zakresie podatkéw, regulacji i
obcigzeri socjalnych. Spadek regulacji to
z samej natury rynku zwigkszanie polary-
zacji i dysproporcji dochodowych i byto-
wych, a wtedy rosng obiektywne wymogi,
aby t¢ polaryzacje ograniczy¢. Jednak w
tym samym czasie ro$nie presja kapitatu
i mediéw przejetych przez kapital, aby
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nie zwigksza¢, a zmniejszaé podatki naj-
bogatszych. W tej sytuacji globalizacyjna
zasada ,dzialania w dé1” w zakresie re-
gulagji i podatkéw musi doprowadzi¢ do
»dziatania w dét” w zakresie obciazeni so-
cjalnych. W ostatnich czterech dekadach
gérne stawki podatkowe od dochodéw
osobistych zmniejszyly si¢ o 15-25 punk-
tow procentowych, a ptaca dyrektoréw
generalnych wzrosta z 20-40-krotnosci
do 100-300-krotnosci ptacy robotnikéw.
Sita kapitatu wobec paristwa oraz sita jego
wplywu na politykéw i media doprowa-
dzita do tego, ze w wigkszosci krajéw dys-
kusja o mozliwoéci podniesienia podat-
kéw bogatszej czgéci spoleczenstwa stata
si¢ swoistym tabu.

Z jednej strony, swoboda przeptywéw
kapitatowych przez nagle odptywy czy
doplywy na poszczegdlne segmenty ryn-
ku, w sposéb zasadniczy zwigksza niesta-
bilnos¢ i niepewnos¢, z drugiej natomiast,
ten sam kapital wymusza na podmiotach
dostosowanie do tej niestabilnosci ela-
stycznosci rynku pracy, samozatrudnienia
i tzw. umowy $mieciowe, ktére ogranicza-
ja pewno$¢ pracy i $wiadczenia ubezpie-
czeniowe. Niektérzy okreslajg to wrecez
jako bombe zegarowa dla stosunkéw
spolecznych i politycznych. Pracownicy
narazeni na niespodziewane zwolnienia, a
wigc spisywani z dnia na dzied na straty,
stajg w pierwszym szeregu ludzi podat-
nych na populizm i wojn¢ wydana elitom.
Nic dziwnego, ze zesp6t zjawisk okreslo-
nych mianem prekaryzacji pracy uznaje
si¢ coraz czgsciej za jedna z gtéwnych pa-
tologii w skali $wiata, ktdry jest pochodna
narastajacej nieréwnowagi miedzy praca a
kapitatem. Okreglenie ,,prekariat” wywo-
dzi si¢ z francuskiego precarite, chwiejno$é
gleb, po ktérej si¢ stapa, czyli zycie na ru-
chomych piaskach. Wszystko to facznie
przyczynia si¢ do wspélczesnej degenera-
cji w strefie polityki, demokragji i kultury.

Narastajacy kryzys demokracji wyni-
ka stad, ze globalne sity kapitatu i rynku
wyrwaly si¢ spod kontroli demokracji.

Demokracja jest forma funkcjonowania
paristwa. Gdy paristwo podporzadkowuje
si¢ interesom kapitatu i stopniowo traci
wiadzg, to demokragja traci swe mozliwo-
§ci realnego oddziatywania na gospodar-
ke. Jezeli dodamy do tego ostabienie klasy
$redniej, ktdra od zawsze jest zwornikiem
demokracji oraz niestabilno$¢ i gwattow-
no$¢ zmian, co wymaga krétkich proce-
dur decyzyjnych, a tych demokracja jest
pozbawiona, to mamy obraz zagrozen,
przed jakimi stoi obecnie demokracja.
Niepewnos¢, poczucie niesprawiedli-
wosci i zagrozen, wiary w dobra perspek-
tywe przyczyniaja si¢ do powigkszania
grup spotecznych podatnych na populizm
i dziatania antysystemowe. Populizm to
apoteoza ludu i sprzeciw wobec elit, to
kwas rozpuszczajacy wiar¢ w autorytety i
specjalistéw. Rosnie w polityce werbalne
wykorzystywanie woli ludu, a spada rola
merytokragji i praworzadnosci. Sita popu-
lizmu bierze si¢ z identyfikacji rzeczywi-
stych probleméw, ktérych wspétczesnie
nie brakuje, natomiast jego prawdziwg
szkodliwoscig jest zestaw lekarstw, ktdre
nie tylko nie lecza, lecz wrecz poteguja
chorobg. Szczegdlnie niebezpieczne jest
wykorzystywanie populizmu przez poli-
tykéw, co nie tylko prowadzi do wyko-
rzystywania postprawdy, czyli zwyklego
ktamstwa, ale i do poszukiwania wrogéw,
co kreuje zjawisko ksenofobii i nacjonali-
zmu. Towarzyszy temu walka z popraw-
noscia polityczna i stosowanie pedagogiki
bezwstydu. Jest to nic innego, jak kreo-
wanie dumnego i honorowego ignoranta.

W czasie gdy rosnie obiektywna po-
trzeba myslenia wspdlnotowego w ska-
li globalnej, wyzwala si¢ coraz cz¢sciej
egoizm i wrogo$¢. Prezydent Trump w
inauguracyjnym wystapieniu powiedzial:
niech kazdy kraj mysli o wtasnym intere-
sie. Nie przyszto mu jednak do glowy, ze
zyjemy juz w czasie, w ktérym egoistycz-
ne patrzenie na interes poszczegSlnych
narodéw nie prowadzi do racjonalnosci
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globalnej, a dzialanie wbrew racjonalno-
$ci globalnej, wezesniej czy pdzniej, boles-
nie odbije si¢ na interesie poszczegdlnych
narodéw. Z punktu widzenia stojacych
przed nim zadan, $wiat plynie pod prad.

Rosnaca rola finanséw
a interesy Polski

Jezeli chodzi o problemy ekonomiczne
rozwazane z punktu widzenia poszcze-
gblnych krajéw, to wspélczesnie na czoto
wysuwaja si¢ finanse, a wigc sfera zainte-
resowanl profesora Witolda Bienia. Rola
finanséw krajowych gwattownie wzrosta,
co jest zrozumiale, jezeli pamigtamy, ze
swobodnie przeptywajacy kapitat szcze-
gblnie wrazliwy jest na sytuacj¢ finanso-
wa poszczegdlnych rynkéw i krajéw, a po-
tencjal mozliwych zjawisk spekulacyjnych
jest bardzo duzy.

Patrzac na zagrozenia plynace ze sfery
finanséw w poszczegdlnych krajach moz-
na powiedzie¢, ze ich sytuacja bedzie w
zasadniczym stopniu zalezna od tego, czy
kapital bedzie chcial do nich przyptywac i
pozostawaé, czy odwrotnie — bedzie chciat
od nich odptywac. Istotne jest, ze odply-
waé moze réwniez kapitat krajowy. Dtu-
gookresowe zagrozenia wynikaja z braku
warunkéw zachecajacych do naptywu ka-
pitatu, a jednoczesnie wystgpuja warunki
zachgcajace krajowy kapitat do odptywu.
W konsekwencji ogranicza si¢ zdolnos¢
W krétkim

okresie zagrozenia wynikaja natomiast z

finansowania inwestydji.
negatywnego wplywu naglej ucieczki ka-
pitatu. Takie ruchy w najgorszej sytuacji
prowadza do kryzysu kursowego i go-
spodarczego. Pamigta¢ nalezy, ze kapitat
naplywa cze¢sto wtedy, gdy jest najmniej
potrzebny, a odptywa wtedy, gdy potrzeba
go najbardziej.

Powyzszych zagrozen nie mozna
wspolczesnie odrywaé od ogdlnej sytuadii
na $§wiatowym rynku kapitatowym i fi-
nansowym. Chimeryczno$¢, drapiezno$é
i spekulacyjny charakter rynkéw finanso-
wych zwigkszaja rolg stabilnych finanséw

krajowych. O jako$ciowej zmianie finan-
séw $wiatowych $wiadczy m.in. zadlu-
zenie przedsigbiorstw, gospodarstw do-
mowych i rzadéw, ktére facznie wzrosto
z niewiele ponad 100 proc. PKB w skali
$wiata do 350 proc. obecnie [Orlowski,
2016]. A warto$¢ instrumentéw pochod-
nych wzrosta miedzy rokiem 1990 a 2014
ze 100 proc. $wiatowego PKB do 1000
proc. PKB. Nie dziwi, ze coraz cz¢sciej
glosi sig, iz w $lad za wyborem przez kraje
bogate zycia na kredyt w tak duzej skali i
w tak dlugim czasie, musza nastapi¢ bo-
lesne tego konsekwencje.

Sytuacja finansowa Polski jest trud-
na i ztozona nie ze wzgledu na poziom
dtugu publicznego w stosunku do PKB,
ktory wynosi 52-53 proc. i ktéry poprzez
wykorzystanie $rodkéw z OFE zostal
w 2014 roku zmniejszony o 150 mld zt,
ale ze wzgledu na splot trudnych, czgsto
niebezpiecznych zjawisk. Wielkos¢ nieko-
rzystnych zjawisk o réznym charakterze
sprawia, ze nie tyle grozne sa poszczegélne
stabosci, ile ich suma i mozliwo$é¢ kulmi-
nacji w sytuacjach niesprzyjajacych.

Mamy strukturalny deficyt finanséw
publicznych w wysokosci blisko 3 proc.
PKB, co obecnie jest najwyzszym defi-
cytem w Unii Europejskiej. Tak wysoki
deficyt wystepuje przy wysokim wzro-
$cie PKB, bliskim 4 proc. Swiadczy to o
strukturalnym charakterze, gdyz grozi
skokowym jego wzrostem przy zatama-
niu wzrostu gospodarczego. Ogranicza
to mozliwo$¢ wykorzystania polityki fi-
skalnej w sytuacji zatlamania koniunk-
tury i grozi ponownym wejsciem Polski
w unijng procedur¢ nadmiernego zadtu-
zenia z calym zestawem restrykcji. Pro-
cedura likwidacji nadmiernego deficytu
obowiazywala przez sze$¢ lat i zostala za-
koriczona w maju 2015 r. W latach 2010-
2014 ograniczono wydatki o 3,8 punktéw
procentowych PKB. Taka skala obnizki
wydatkéw byta mozliwa m.in. dzigki
obowiazujacej od 2011 roku wydatkowej
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regule dyscyplinujacej, ograniczajacej

tempo wzrostu wydatkéw sztywnych do
1 proc. realnie w skali roku [MG, 2015].
Obecna presja na wydatki grozi, ze efekty
w dyscyplinowaniu finanséw moga zostaé
zaprzepaszczone.

Charakter naszego zadtuzenia, wedtug
podziatu stosowanego przez wybitnego
znawce kryzysu finansowego Hymana
Minsky’ego, to nie zadluzenie zabezpie-
czone ani nie zadluzenie spekulacyjne, a
zadluzenie o charakterze piramidy finan-
sowej. Oznacza ono, ze po pokryciu bie-
zacych wydatkdéw, biezace dochody (nie
zawsze) nie pokrywaja oprocentowania
dtugu i sptaty rat. W konsekwencji wy-
muszajy sprzedaz obligacji nie tylko po-
krywajacych oprocentowanie, lecz tez ro-
lowanie dtugu, czyli zaciaganie kredytéw
na splatg rat kredytowych. Problem staje
si¢ zfozony, gdy duzy jest udzial kredytéw
krétkoterminowych i duzy udzial kapita-
tu zagranicznego w finansowaniu obstugi
dtugu, a taka wlasnie jest sytuacja Polski.

Pamigta¢ nalezy, ze rynki finansowe
moga dzis rzuci¢ wigkszo$¢ krajéw na ko-
lana, zwlaszcza wéwcezas, gdy zaczynaja
na wigksza skale spekulowa¢ instrumen-
tami pochodnymi w postaci polis ubez-
pieczeniowych, tzw. CDS, ktére stuzg do
przenoszenia ryzyka. Poprzez najczgdciej
sztuczne podnoszenie CDS, co ma ozna-
czaé wzrost ryzyka obligacji danego kraju,
wplywaja na wzrost ich oprocentowania.
Przy duzym poziomie obligacji finansu-
jacych obstuge dtugu danego kraju tatwo
mozna doprowadzi¢ do szybkiego wzro-
stu dtugu i niewyptacalnosci [Kuczyniski,

2013].

Szczegélnym problemem Polski w sfe-
rze finanséw jest jeden z najwyzszych na
$wiecie deficytéw migdzynarodowej po-
zycji inwestycyjnej, ktory pokazuje, jaka
cz¢$¢ majatku krajowego jest finansowa-
na netto przez obcy kapitat [Szymanski,
2015]. Im wigkszy deficyt, tym wiecej

mobilnego kapitalu w postaci obcych
zyskéw i dywidend. I tylko dobra wola i
interes obcych wtascicieli decyduje, czy
te dywidendy beda w kraju inwestowa-
ne, czy tez odplyna za granice. Zwigksza
si¢ wtedy réwniez potencjalny zakres ka-
pitatu, ktéry przy niesprzyjajacych wa-
runkach bedzie chcial z kraju odplynac.
Duzy udziat kapitatu zagranicznego w fi-
nansowaniu majatku krajowego to jedno-
cze$nie wymog odrézniania w analizach
ekonomicznych przedsigbiorstw w kraju
od przedsi¢biorstw polskich.

Waznym dla oceny finanséw kraju jest
szerokie wykorzystanie przez transnaro-
dowe korporacje funkcjonujace w Polsce
cen transakcyjnych, a wigc wykorzysty-
wanie cen pomig¢dzy przedsigbiorstwami
powigzanymi dla unikania opodatkowa-
nia, droga ucieczki do rajéw podatko-
wych. Po aferze w 2014 roku, w ktérej
udowodniono, ze Luksemburg $ciagnat
do siebie 340 najwigkszych holdingéw,
Komisja Europejska obliczyta, ze z powo-
du wykorzystywania cen transakcyjnych
kraje Unii Europejskiej stracity 300 mld
euro na nieptaconych podatkach od zy-
sku, w tym Polska ok. 46 mld euro.

Wszystkie powyzsze uwagi o finansach
Polski $wiadcza o wielkim uzaleznieniu
naszej gospodarki od kapitatu zagranicz-
nego i jego ruchéw. Pamietaé jednoczes-
nie nalezy, ze dotychczas powaznym nie-
formalnym, ale realnym ubezpieczeniem
naszej sytuacji finansowej, sa pokaine
fundusze europejskie, ktérych naptyw nie
tylko istotnie poprawia zasoby finansowe,
lecz wzmacnia bilans finansowy kraju,
wazny dla oceny przez rynki finansowe
jego stabilnosci i poziomu ryzyka. Duze
jest prawdopodobieristwo, ze po 2020
roku poziom funduszy europejskich be-
dzie znacznie nizszy, co powinno by¢
traktowane jako powazne wyzwanie dla
finanséw. Spadna bowiem nie tylko dar-
mowe, zewnetrzne $rodki finansowe, ale
ograniczony zostanie istotny filar stabil-
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nosci finansowej kraju. Kumulacja wie-
lu trudnych zjawisk ze sfery finanséw,
w obliczu istotnego spadku funduszy
unijnych za trzy lata, wymaga dziatan
wyprzedzajacych, a wigc odpowiedniego
przygotowania Srodkéw neutralizujacych
obiektywne pogorszenie sytuacji po 2020,
zwlaszcza ze przed krajem staja powazne
zadania inwestycyjne niezb¢dne dla go-
spodarki odrabiajacej dystans do $rednie-
go poziomu UE.

Zadania inwestycyjne s3 duze, a
oszczgdnosci krajowe male, uwzglednia-
jac deficyt finanséw publicznych jako
oszczedno$ci ujemne, czyli dezoszczed-
noéci. Oszczednodci krajowe oscyluja w
granicach 15-16 proc. PKB, a bezwzgled-
ny wymdg odrabiania dystansu rozwo-
jowego do $redniej unijnej to wymég
przynajmniej 25 proc. udzialu inwestycji
w PKB. Utrzymywanie dotychczasowego
niskiego poziomu inwestycji i opieranie
si¢ jedynie na oszczgdnos$ciach krajowych
przekreslifoby wysokie tempo wzrostu i
zagrozilo peryferyzacja kraju. Z przyczyn
demograficznych nakfada si¢ na to, juz
przesadzona na najblizsze 20-lecie, niska
podaz zasob6éw pracy, w tym szybki od-
ptyw mlodych i zdolnych ludzi do krajéw
bogatszych. W tej sytuacji bedziemy przez
dhugi jeszcze okres skazani na inwestycje
zagraniczne, a wigc na przyptyw kapitatu.
Bez stabilnoéci finansowej i przewidywal-
nosci politycznej to nie bedzie mozliwe.

Najwickszym jednak zagrozeniem jest
nagly, gwattowny odptyw kapitalu spo-
wodowany jaka$ zla sytuacja wewnetrzng
czy zewnetrzng. Przy duzym udziale ka-
pitalu mobilnego — w postaci dywidend
od kapitatu zagranicznego ok. 90 mld zt
i wielkoéci kapitatu portfelowego rzedu
400-500 mld zt — nagty odptyw kapitatu
grozi efektem domina i powaznym kryzy-
sem kursowym i gospodarczym.

Dlaczego euro?
W moim przekonaniu, skutecznym
lekarstwem na powyzsze zagrozenia byt-

by akces i energiczne przygotowanie do
wejscia do strefy euro. Jednoczesnie byto-
by to skutecznym neutralizatorem szoku,
jaki jest mozliwy w sferze finansowej i go-
spodarczej po istotnym spadku poziomu
funduszy europejskich.

Wejscie do strefy jednoczesnie powo-
dowaloby nastgpujace pozytywy ekono-
miczne:
¢ likwidacja grozby kryzysu kursowego,

ktéra w Polsce jest nie tylko mozliwa,
lecz miataby powazne gleboko kryzy-
sowe konsekwencje;

* istotnie zwigkszylby si¢ stopieri bez-
pieczeristwa dla kapitatu krajowego
i zagranicznego, co przy stojacych
przed Polska zadaniach wzrostowych
i inwestycyjnych ma duze znaczenie;

* obnizone w sposéb znaczacy koszty
transakcyjne i obnizone stopy oprocen-
towania kredytéw i obligacji;

¢ do dyspozycji kraju pozostatyby
nadzwyczajne $rodki w postaci 105
mld euro rezerw (450 mld z1), ktére po
wejsciu do strefy euro bylyby zbedne.

Powyisze  korzys$ci  zdecydowanie
przewyzszaja koszty przede wszystkim
ze wzgledu na zlozone zadania i wielko$¢
zagrozen. Koszty to rezygnacja z wthas-
nych §rodkéw w postaci pieniadza i kursu
wlasnej waluty dla wspomagania si¢ po-
datkiem inflacyjnym i konkurencyjnoscia
cenowa, ale kazdy dobry ekonomista wie,
ze tak mozna tylko na krétka mete.

Czgsto podnoszony argument o ztych
doswiadczeniach krajéw z potudnia Eu-
ropy, tzw. PIGS, nie jest trafiony, gdyz
wini si¢ euro, a nie bledna polityke go-
spodarcza tych krajéw. Zapomniaty one,
ze taniego kredytu i fatwego dostgpu do
kapitatu nie mozna wykorzystywaé do
wyzszego wzrostu dochodéw w wickszym
stopniu, niz pozwala na to wzrost wydaj-
nosci, wtedy bowiem spada konkurencyj-
no$¢, a nie mozna si¢ wspomagaé obniza-
niem kursu wilasnej waluty, bo juz jej nie
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ma. Kto zmierza do euro, na takie btedy
nie moze sobie pozwoli¢.

Wyzej przedstawione argumenty to
argumenty ekonomiczne za wejsciem do
strefy euro, ale argumenty polityczne sa
nie mniej wazne, gdyz wynikaja z geopoli-
tycznej racji stanu. Ich ranga rosnie, gdyz
coraz wigcej jest sygnatéw swiadczacych o
tym, ze prawdziwa UE bedzie tworzona
przez tych, ktérzy do strefy euro wejda.
Wraca wigc stary, trwajacy od XVIII wie-
ku problem Polakéw: bedg europejscy czy
moskiewscy? W tej sytuacji martwié wiec
musi nie tylko lekcewazenie lub niezrozu-
mienie przez politykéw argumentéw po-
litycznych i ekonomicznych za wejsciem
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