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Anna Pyka

Determinanty wynikéw

finansowych i sity kapitatowej

sektora bankowego

Wynik finansowy netto osiagnie-
ty przez sektor bankowy w I kwartale
2016 roku okazal si¢ znacznie nizszy
od tego rok wczesniej. Wynidst 3203
mln zt i byl 0 954 mln zl, tj. 0 23 proc.
nizszy niz w I kwartale 2015 roku.

Pogorszenie wynikéw odnotowano
w 331 podmiotach dysponujacych 50,5
proc. aktywéw sektora — 15 podmiotéw
wykazalo strat¢ o tacznej wysokosci 438
mln z}. Straty moga przetozy¢ si¢ na po-
glebienie probleméw nierentownych ban-
kéw, a w razie niespetnionych wymogéw
kapitalowych, na dalsze uszczuplenie ka-
pitatu wlasnego (o czym szerzej w dalszej
czeséci). Obnizenie wynikéw finansowych
przefozyto si¢ na pogorszenie cze¢sci pod-
stawowych miar efektywnosci dzialania,
tj. wzrostu wskaznika kosztéw (z 52,4
proc. w I kwartale ub.r. do 57,1 proc. w
I kwartale br.), obnizeniu ROA (z 1,1 do
0,8 proc.) oraz ROE (z 9,9 do 7,3 proc.)
[Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,

2016 b].

Wynik finansowy netto sektora ban-
kowego po pierwszym poétroczu 2016 r.
(zysk netto 8,0 mld zl, czyli wzrost o
1,2 proc. versus pierwsze pdtrocze 2015)
wskazywa¢ by mégt, ze banki dostosowa-
ty si¢ do nowych uwarunkowan. Nieste-
ty, taki tok myslenia jest ztudny, bowiem
poprawa wyniku finansowego sektora
bankowego w II kwartale 2016 wynikata

gléwnie ze zdarzenia jednorazowego, ja-
kim byta sprzedaz akcji Visa Europe, na
czym polskie banki zarobily ok. 2 mld
zt. Wyniki lipcowe pokazuja powrét do
gorszych wynikéw r/r — sektor odnotowat
(tylko) 9,3 mld zt zysku netto, co oznacza
wynik stabszy 0 100 mln zt anizeli w lipcu
2015 r.

Pogorszenie wynikéw sektora ban-
kowego w 2016 r. wskazuje, ze banki
przewidywaly pogorszenie wynikéw fi-
nansowych netto w stosunku do 2015 r.
w granicach 9-10 proc. Po sprzedazy ak-
Gji Visa mozna zaklada¢, ze wigkszo$¢
tych przewidywan si¢ sprawdzi. Pomimo
planowanego w 2016 r. wzrostu wyniku
odsetkowego o 8,1 proc. i wyniku z tytu-
tu optat i prowizji o 6,7 proc., zaktadane
przez banki pogorszenie wynikéw finan-
sowych wynika ze zwigkszenia kosztéw
dziatania.

Wzrost kosztéw dziatalnosci zwiaza-
ny jest m.in. z wprowadzeniem w zycie
ustawy o podatku od niektdérych insty-
tucji finansowych (tzw. podatku banko-
wego). Podatek ten obejmuje m.in. ban-
ki komercyjne, jednak szereg wylaczen
(banki na programach naprawczych oraz
BGK s3 ustawowo zwolnione z podatku)
i pomniejszen sprawiaja, ze liczba ban-
kéw placacych podatek jest nie wigksza
niz 19 podmiotéw (bankéw mniejszych
oraz bankéw zrzeszajacych podatek nie
dotyczy lub wptywa na rachunek zyskéw
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i strat w stopniu marginalnym). Stawka

podatku wynosi 0,0366 proc. miesigcznie

od wielkosci aktywéw pomniejszonych o:

e 4 mld zk;

¢ fundusze wlasne bankéw;

* obligacje skarbowe znajdujace si¢ w
portfelu banku;

* $rodki bankéw spétdzielczych na kon-
tach w bankach zrzeszajacych;

* papiery nabyte od NBP stanowiace
zabezpieczenie kredytu refinansowego

NBP.

Przez pierwsze cztery miesiace obo-
wigzywania ustawy o podatku od niekto-
rych instytucji finansowych, banki ko-
mercyjne zaplacily 1173,1 mln zt podatku
z tego tytulu. Zmiana wysokosci zapta-
conego podatku od kwietnia 2016 r. wy-
nika z faktu wejscia jednego z bankéw w
proces postgpowania naprawczego, co jest
elementem zwalniajacym z tego podatku.

Jak pokazuje rysunek 1, dynamika
sktadowych determinujacych wartos¢ za-
placonego podatku byta niska do korca
2015 r. Od stycznia 2016 widoczny jest

wzrost zainteresowania bankéw obliga-
cjami Skarbu Panstwa (o 51,1 mld zl, tj.
0 25,8 proc.).

Zwickszone zainteresowanie papiera-
mi skarbowymi prawie w catosci doty-
czyto podmiotéw, ktére od lutego 2016 r.
podlegaja ustawie o podatku od niektd-
rych instytucji finansowych. Mozna za-
tem przypuszczaé, ze banki dokonaly
zmiany struktury bilanséw w celu obni-
zenia kwoty podatku. Dzi¢ki tej operacji
i przy zalozeniu, ze banki utrzymaja do
korica 2016 r. powickszony stan papieréw
skarbowych banki zmniejsza podatek o
okoto 200 mln zl, w stosunku do sytuacji,
gdyby nie dokonaty zmian w strukturze
aktywéw. Wsréd analizowanych bankéw,
ktére przynajmniej raz zaplacily podatek,
w ciagu pierwszych pigciu miesiecy 2016,
wzrost podstawy opodatkowania nastapit
w czterech bankach. Lacznie podstawa
opodatkowania w okresie od grudnia do
maja zmniejszyta si¢ o 6,43 proc. W ba-
daniach przeprowadzonych przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, banki
relatywnie duze, o wysokiej rentowno-

Rysunek 1 Dynamika poszczegélnych sktadowych podatku: banki, ktére zaptacity

podatek, grudzief 2015 roku = 100
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$ci, wskazuja, ze wprowadzenie niniejszej
daniny nie wplynelo na biezaca sytuacje
bankéw. Podkreslaty jednak, ze podatek
wplywa na zdolno$¢ do wypracowywania
zysku w dlugim okresie, co bedzie mie¢
wplyw na dynamike akcji kredytowej.
Inne banki wskazywaly, ze wprowadzenie
podatku, poza wptywem na rentownos¢,
skutkowalo zmiang zarzadzania bilan-
sem oraz spétkami zaleznymi. Dokonano
zmiany struktury rezerw ptynnosciowych
(wzrost zainteresowania papierami skar-
bowymi), ograniczenia transakcji mig-
dzybankowych oraz transakcji repo oraz
reverse repo [Urzad Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, 2016 a.

Oprécz podatku bankowego, na wy-
niki finansowe sektora bankowego w
Polsce wplywaja takie zobowiazania
wobec Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego — BFG oraz skfadki na Fundusz
Wsparcia Kredytobiorcéw — FWK. Fun-
dusz Wsparcia Kredytobiorcéw o warto-
$ci 600 mln zt zostal utworzony ustawg
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Wysokos¢
oplaty uzalezniona jest od kwoty nieob-
stugiwanych terminowo kredytéw miesz-
kaniowych, znajdujacych si¢ w portfelu
danego banku (pieniadze z FWK stuza
jako zwrotna pomoc osobom majacym
problem z obstuga kredytéw mieszkanio-
wych). Sktadka na FWK w zdecydowanej
wigkszosci pokryta zostala przez banki
komercyjne, a oplaty uiszczone zosta-
ty w lutym, jednakze wigkszo$¢ bankéw
zaksiggowata zwiazane z nimi wydatki
juz w grudniu 2015 r. Lacznie 26 ban-
kéw komercyjnych zaptacito 587 mln zt,
co stanowito ok. 98 proc. calego fundu-
szu. Banki pytane przez UKNF o wplyw
sktadek na FWK na dzialalno$¢ bankéw
w wickszosci wskazywaly, ze skladki nie
wplynely na zmiang ich strategii oraz
podkreslano jednorazowy ich charakeer.
Efektem wprowadzenia nowej formy po-
mocy kredytobiorcom byfo dostosowanie
wewngtrznych procedur — uwzglednienie

wykorzystania FWK jako jednej z moz-
liwosci restrukturyzacji dtugu kredyto-
biorcéw. Banki wskazaly takze na fake,
ze obecnie popularnoéé¢ tego rozwiazania
wérdd klientéw jest niska [Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, 2016 a.

Analizujac wplyw czynnikéw regu-
lacyjnych na wyniki finansowe sektora
bankowego nalezy pamigtad, ze gtéwnym
ryzykiem pozostaje kwestia ewentualnego
ustawowego rozwiazania kwestii waluto-
wych kredytéw mieszkaniowych, ktéra w
przypadku realizacji skrajnych wariantéw
mogtaby doprowadzi¢ do destabilizacji
sektora bankowego oraz ograniczenia ak-
qji kredytowej [Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, 2016 b].

Wymogi kapitalowe
w sektorze bankowym

Osiagane wyniki finansowe podmio-
téw sektora bakowego przektadaja si¢ na
spetnienie wymogéw kapitatowych przez
sektor bankowy. Bank jest adekwatny
kapitatowo, jesli ma odpowiedni poziom
funduszy wlasnych, wystarczajacy do
pokrycia nieprzewidzianych strat finan-
sowych. Jedna z miar adekwatnosci ka-
pitalowej jest wspétczynnik wyptacalno-
$ci. Odzwierciedla on relacj¢ uznanych
funduszy wlasnych: kapitaty podstawowe
Tier I (core capital), obejmuja kapitat ak-
cyjny, zyski zatrzymane, kapital Zapasowy,
rezerwy jawne oraz inne pozycje uznane
przez nadzorcéw krajowych. Z kolei ka-
pitaly uzupetniajace Tier II (suplementary
capital) obejmuja nieujawnione rezerwy,
rezerwe rewaluacyjna, rezerwe aktuali-
zacji wartoci, rezerwe na ryzyko ogdlne,
pozyczki podporzadkowane, instrumenty
hybrydowe do sumy aktywdéw wazonych
ryzykiem (RWA). Wskaznik adekwatno-
$ci kapitatowej okresla zdolno$¢ podmio-
tu do terminowej realizacji zobowigzan, a
utrzymywanie wskaznika na wlasciwym
poziomie zapewnia, ze bank nie rozwija
swojej dziatalnosci bez odpowiedniego
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kapitatu. Zgodnie z wydana przez Komi-
tet Bazylejski Nowa Umowa Kapitatowa,
banki zobowiazane sa do wyznaczania
wymogéw kapitatowych z tytutu ryzyka
kredytowego, rynkowego oraz operacyj-
nego.

Regulator — Europejski Bank Cen-
tralny oraz Komisja Nadzoru Finanso-
wego — nie moze bezposrednio zabroni¢
bankowi inwestowania w zbyt ryzykowne
aktywa, narzuca on jednak obowiazek
utrzymywania funduszy wlasnych na po-
ziome odzwierciedlajacym ryzyko tych
aktywow i zobowigzani pozabilansowych.
Okreglenie tych obowiazkéw zostato za-
warte w pakiecie regulacyjnym, w sktad
ktérego wchodza dyrektywa CRD IV
oraz rozporzadzenie CRR. Dyrektywa
CRD 1V (Capital Requirements Directive
1V) okresla warunki dopuszczenia insty-
tucji kredytowych do dziatalnosci oraz
nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi.
Dyrektywa ta wymaga implementacji do
prawodawstwa krajowego.

Drugi  dokument,
CRR (Capital Requirements Regulation) to
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-

rozporzadzenie

go i Rady w sprawie wymogéw ostroznos-
ciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych — jest ono prawnie wia-
zace w calodci i bezposrednio stosowane
we wszystkich paristwach cztonkowskich
UE.

Wymég kapitatowy z tytulu ryzyka
kredytowego wskazuje, ze kapital banku
czyli fundusze wiasne netto Tier I i Tier I1
musi wynosi¢ minimum 8 proc. aktywéw
banku (zalecane 12 proc.) i pozycji po-
zabilansowych wazonych ryzykiem, przy
czym kapitat pierwszego stopnia — akcyj-
ny (od 1 stycznia 2015), minimum 6 proc.

Poszczegblnym  pozycjom aktywéw
przypisano wagi, zalezne od poziomu
ryzyka operacji i kraju tak, by bank ma-
jacy bardziej ryzykowne aktywa posiadat
wigkszy kapitat niz bank o bezpieczniej-

szych aktywach.

Wymogi kapitalowe stawiane przez
Komitet Bazylejski sa podstawa do wy-
tycznych Komisji Nadzoru Finansowego,
wedle ktérych catkowity wspétczynnik
kapitatowy TCR (suma Tier I i Tier II
do RWA) powinien wynosi¢ co najmniej
13,25 proc., natomiast kapital najwyzszej
jakosci (Tier I) musi pokrywaé co naj-
mniej 10,25 proc. RWA. Banki sa zobo-
wigzane do spetniania kryteriéw nadzor-
czych zaréwno w ujeciu jednostkowym
jak i skonsolidowanym.

Sytuacja kapitalowa
w polskim sektorze bankowym
Analiza danych dotyczacych sytuacji
kapitatowej bankéw spétdzielczych i ko-
mercyjnych w latach 2014-2015 oraz w
1 kwartale 2016 wskazuje na systema-
tyczne wzmacnianie pozycji kapitalowej
sektora bankowego w Polsce i spetnieniu
(z nadwyzka) wymagan kapitalowych.
Swiadcza o tym dane zawarte w tablicy 1.
Na koniec marca 2016 r., fundusze
wiasne sektora bankowego wynosity 165,1
mld zt i byly 0 6,0 mld z1, 4. o 3,8 proc.
wyzsze od funduszy na koniec 2015 r.
Wzrost funduszy wlasnych na przestrze-
ni ostatnich dwunastu miesigcy wynikat
gléwnie ze zwigkszenia kapitatu Tier I,
dzigki pozostawieniu w bankach znacz-
nej czgéei zyskéw wypracowanych w 2015
r. na skutek rezygnacji lub wstrzymania
wyplaty dywidend przez niektére banki,
ktére otrzymatly indywidualne zalecenia
od Przewodniczacego KNF.

W 1 kwartale 2016, faczna kwota eks-
pozydji na ryzyko ulegla obnizeniu o 8,9
mld z1, tj. o niemal 1 proc., gléwnie za
sprawa zmniejszenia ekspozycji na ryzy-
ko kredytowe. Spadek ekspozycji versus
wzrost funduszy wlasnych przetozyl sie
na poprawe pozycji kapitatowej sektora
bankowego. Na 31 marca 2016 wszyst-
kie banki komercyjne spelniaty wymég
posiadania minimalnego kapitatu zato-
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zycielskiego na poziomie 5 mln euro. W
grupie bankéw spétdzielczych jeden nie
spetnial minimalnych wymagan w tym
zakresie, ktéry w jego przypadku okreslo-
ny jest na poziomie 1 mln euro.

Poziom miar adekwatnosci kapitato-
wej w poszczegdlnych rodzajach bankéw
mozna uznaé za zadowalajacy. Jak wynika
z tablicy 2, wedtug stanu na koniec pierw-
szego kwartalu 2016, faczny wspélczyn-
nik kapitatowy sektora wyniést 17,1 proc.,
co oznacza, ze sektor jako calo$¢ spetniat
wymagania regulacyjne okreslone w tzw.
pakiecie CRD IV/CRR w zakresie mi-
nimalnej wysokos$ci tego wspélczynnika
(nie mniej niz 8,0 proc. aktywéw wazo-
nych ryzykiem). Ze wzgledu na wysoka
jakos¢ kapitatéw polskich bankéw, réw-
niez wspétczynnik kapitatu Tier IT oraz
kapitalu podstawowego Tier I sektora
(odpowiednio 15,7 proc. i réwniez 15,7
proc.), ksztattowaly si¢ na poziomach
przekraczajacych  wymagania  pakietu
CRD IV/CRR (odpowiednio nie mniej
niz 6,0 i 4,5 proc. aktywéw wazonych ry-
zykiem).

Obserwowany znaczny wzrost wspot-
czynnikéw kapitatowych w sektorze ban-
kowym, z jednej strony wynikal ze wzrostu
funduszy wiasnych, a z drugiej z wytacze-
nia w 1Q2016 ze sprawozdawczosci SK

Banku, ktérego upadtos¢ w koricu 2015 r.
spowodowata silne pogorszenie miar
adekwatnosci w sektorze bankéw spét-
dzielczych. Na koniec marca 2016, tylko
jeden bank spétdzielczy nie spetnial mi-
nimalnych wymogéw regulacyjnych. Na-
tomiast sze$¢ bankéw komercyjnych oraz
trzydziesci sze$¢ bankéw spétdzielczych
nie spetniato zalecert Komisji Nadzoru
Finansowego w sprawie minimalnych po-
zioméw wspotczynnikéw kapitatowych,
tj. wspolczynnika kapitatu Tier 1 oraz
tacznego wspétczynnika kapitatowego na
poziomie nie nizszym niz odpowiednio
10,25 proc. oraz 13,25 proc. facznej kwo-
ty ekspozycji na ryzyko powigkszonych o
tzw. ,domiar” (w czterech bankach ko-
mercyjnych brak spetnienia zalecen KNF
wynikal z ,domiaru”, przy czym miaty
one czas na dostosowanie sie do zaleceri
do korica czerwca 2016) [Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, 2016 b].

Wobec bankéw spétdzielczych nie
spetniajacych kryteriéw do wyplaty dy-
widendy z zysku netto za 2015 r., wzo-
rem lat poprzednich, skierowane zostaly
indywidualne wystapienia nadzorcze.
Oprécz kryteriéw ogélnych, stanowisko
nadzoru w odniesieniu do mozliwosci

wyplaty dywidendy przez poszczegdl-

Tablica 1 Sektor bankowy w Polsce — fundusze wlasne i kwota ekspozycji na ryzyko

warto$é zmiana
(mld z}) 31.03.2016 / 31.12.2015
12/2014 03/2015 12/2015 03/2016 mld zt %

fundusze wlasne 145,2 150,4 159,1 165,1 6,0 3,8%
* kapitat Tier I 133,6 137,7 146,2 151,6 5,4 3,7%
papitalpodstawowy | y335 375 461 15Ls 5,4 3,7%
el Gocaibeoryy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 -1,1%
Tier I
. kapitai Tier IT 11,6 12,8 12,9 13,6 0,6 4,9%
h}:zna kwota . 952,5 976,1 975,6 966,7 -8,9 -0,9%
ekspozycji na ryzyko
* kredytowe,
kontrahenta, rozmycia 838,75 860,9 865,6 855,9 -9,7 -1,1%
oraz dostaw
* operacyjne 81,25 82,9 80,2 79,6 -0,6 -0,8%
* pozostate 31,25 32,3 29,8 31,3 1,4 4,8

Zrédto: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego [2015, 2016 b].
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ne banki spétdzielcze uwzglednia takie
zasad¢ proporcjonalnosci, uwarunkowa-
na przede wszystkim specyfika prawno-
-organizacyjna tych bankéw, a takze ich
relacja do funkcjonujacych zrzeszeri oraz
systeméw ochrony instytucjonalnej (IPS).
W przypadku bankéw spoétdzielezych,
ich polityka dywidendowa uwzgledniaé
powinna zaréwno czynnik zwickszajacy
ryzyko w obszarze kapitatéw, czyli brak
mozliwosci zaliczenia do funduszy wtas-
nych funduszu udzialowego oraz czynnik
ograniczajacy istotnie ryzyko kapitatowe,
czyli funkcjonowanie w ramach systemu
ochrony [Komisja Nadzoru Finansowego,
2015].

Fundusze wiasne bankéw spoétdziel-
czych wzrosly o 1,3 proc. (do 10,7 mld
zt) w stosunku do grudnia 2015 (w ca-
tym sektorze bankowym fundusze wlasne

wzrosty o 3,0 proc.). Laczny wspélczyn-
nik kapitalowy bankéw spétdzielczych
wynidst 17,0 proc. wobec 15,9 proc. w
grudniu 2015 (przy uwzglednieniu SK
Banku tylko 13,7 proc.), za§ wspétczyn-
nik Tier I wynidst 15,9 proc., wobec 14,9
proc. w grudniu 2015 (przy uwzglednie-
niu SBRzZR w Wotominie tylko 12,6
proc.) [Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego, 2016 c]. Przyrost wspdtczynnika
wyplacalnosci nastapit gléwnie w ban-
kach IPS z powodu zmniejszenia wag
ryzyka do 0 proc. w przypadku zaanga-
zowania wewnatrz IPS. Ekspozycje tego
rodzaju zmniejszyly warto$¢ ekspozycji
wazonych ryzykiem w bankach spét-
dzielczych bedacych uczestnikami IPS o
4,1 mld zt, co odpowiada zmniejszeniu
wymogu kapitalowego o 324,6 mln zi.
[Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,

Tablica 2 Sektor bankowy w Polsce — wspélczynniki kapitalowe

warto$¢ wspétczynnika

12/14 03/15 12/15
Laczny wspélczynnik kapitalowy (TCR)
sektor 15,2 15,4 16,3
banki komercyjne 15,2 15,4 16,5
banki spéidzielcze 15,7 15,6 13,7

Rozktad bankéw wzgledem wysokosci TCR (liczba bankéws; udziat w aktywach)

ponizej 8% - 1 2
8-12% 34 37 28
12% i wigcej 571 563 569

Wspétczynnik kapitatu podstawowego Tier I (CET 1)

sektor 14,2 14,1 15,0%
banki komercyjne 14,2 14,1 15,2
banki spétdzielcze 14,6 14,5 12,6

Banki niespelniajace wymagan CRR lub zalecen K

niespetniajace
wymagann CRR o 2 0
niespelniajace bd 39 34

zalecet KNF

" po wytaczeniu wptywu upadiosci SBRzR

udzial w aktywach sektora (%)
03/16* 12/14 03/15 12/15 03/16
17,1
17,1 -
17,0
1 - 0% 0,1% 0%
17 2,0% 2,1% 1,8% 1,6%
580 96,1% 95,8% 96,1% 96,4%
15,7%
15,7 -
15,9
NF (liczba bankéws; udzial w aktywach)
1 - 1,1% 1,2% 0,0%
42 - 2,1% 10,2% 14,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego [2015, 2016 b].
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2016 ¢]. To, co mozna zauwazy¢ w sek-
torze bankéw spoétdzielczych to fake, ze
wspélczynnik wyplacalnosci zmniejsza
si¢ w miar¢ wzrostu aktywéw. Niewiel-
kie banki, w wigkszym stopniu niz duze,
lokuja wolne $rodki w bankach zrzeszaja-
cych, nie starajac si¢ o zwigkszenie akcji
kredytowej (lub nie mogac jej zwigkszy¢),
ktéra jest obarczona wyzszym ryzykiem i
generuje wigkszy wymog kapitatowy, niz
lokaty w banku zrzeszajacym

Podsumowanie

Pomimo gorszych wynikéw finanso-
wych w 1 kwartale 2016 w stosunku do
I kwartatu 2015 oraz wynikach po lipcu
2016 roku w poréwnaniu do lipca 2015
(a co za tym idzie pogorszenia podstawo-
wych miar efektywnosci dziatania) oraz
ostroznych prognoz samych bankéw co
do planowanych wynikéw w roku 2016,
mozna przyjaé, ze w przypadku wiekszo-
$ci czynnikéw regulacyjnych, banki maja
mozliwos$¢ adaptacji w krétkim lub $red-
nim okresie.

Zwigkszone koszty dziatania, wynika-
jace gléwnie z wprowadzonego tzw. po-
datku bankowego, niwelowane sa utrzy-
mujacym si¢ ozywieniem gospodarki oraz
dokonanymi przez banki zmianami w
polityce depozytowo-kredytowej — obni-
zenie oprocentowania depozytéw dla go-
spodarstw domowych i przedsigbiorstw,
wzrost oprocentowania kredytéw dla go-
spodarstw domowych (a to przeklada sig
na poprawe wyniku odsetkowego oraz
wyniku z tytutu optat i prowizji). Ponad-

Bibliografia:

to, odpowiedzig bankéw na wprowadzo-
ny podatek bankowy byta zmiana modelu
dziatania — wzrost udziatu papieréw skar-
bowych w strukturze aktywéw. Kluczo-
we znaczenie dla wynikéw bankéw w
kolejnych okresach bedzie mial rozwdj
koniunktury w polskiej gospodarce oraz
czynniki o charakterze regulacyjnym (w
tym kwestia ewentualnego ustawowego
rozwiazania kwestii walutowych kredy-
téw mieszkaniowych). Nieznany jest tak-
ze ostateczny wplyw potencjalnego wyj-
$cia Wielkiej Brytanii z UE.

Pomimo zadowalajacej sytuacji kapi-
talowej w polskim sektorze bankowym,
rekomendowane jest utrzymanie mocnej
bazy kapitalowej, a w przypadku nie-
ktorych bankéw jej dalsze wzmocnienie.
Wynika to z poziomu ryzyka juz zaku-
mulowanego w bilansach bankéw, jak tez
zrédet potencjalnego ryzyka znajdujacych
si¢ w otoczeniu bankéw i polskiej gospo-
darki [Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego, 2016 b]. W kontekscie zwickszania
bazy kapitatowej, nalezy mie¢ na uwadze
malejace mozliwosci tworzenia kapitatéw
w drodze akumulagji zyskéw, co wyni-
ka z obnizajacej si¢ zyskownosci sektora
bankowego na skutek ograniczenia zrédet
dochodéw, niskich stép procentowych,
rosnacych obciazen na rzecz BFG oraz
uchwalenia ustawy o podatku od niektd-
rych instytucji finansowych. Malejaca
zyskownos¢ sektora moze tez zmniejszy¢
skfonnos$¢ inwestoréw do inwestowania
w banki, co niektérym podmiotom moze
ograniczy¢ mozliwosci pozyskania kapita-
tu na rynku.
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