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Jeremy’ego Ritkina
utopia gospodarki obfitosci

Bankructwo mysli neoliberalnej jak
chca jedni, badZ brutalne wypaczenia
jej istoty jak woleliby inni, wywolalo
szereg dyskusji, propozycji i pomy-
stéw na temat przyszlosci gospodarki
$wiata. Wlasnie gospodarki $wiata, a
nie gospodarki globalnej. Bo kryzys,
destrukcja czy moze juz bankructwo,
dosi¢gly gospodarke Swiatowa oparta
na teorii neoliberalnej. Globalizacja
bowiem dalej ma si¢ calkiem nieZle, czy
to si¢ komus podoba, czy nie...

W tych warunkach nie powinny dzi-
wi¢ nowe propozycje oraz scenariusze
dalszego rozwoju sytuacji w obszarze
gospodarki $wiatowej. Do gléwnych osi
dyskusji nalezy mozliwo$¢ odejscia od
dotychczasowego paradygmatu oparte-
go na mechanizmie rynkowym i modelu
homo oeconomicus, czyli napedzajacego
gospodarke egoizmu i sktonnos¢ jednos-
tki do maksymalizacji swojej uzyteczno-
$ci na rzecz empatycznego i moralnego
wspoldziatania réwnoprawnych prosu-
mentow. Inaczej, czy prawdq pozostanie
teza przytoczona przez B. Mandeville’a
(1670-1733), ze wszystko przenika duch
kretactwa i matactwa [Mandeville, 1705],
czy tez do task powrdci etyka, tak w zyciu
codziennym jak i spofecznym (gospodar-
czym)?

W grupie najbardziej aktywnych my-
slicieli na polu poszukiwania nowych
drég i mozliwych paradygmatéw — co na-
turalne — znajduja si¢ ekonomisci. Wedtug

T. Sedldc¢ka, wynika to po pierwsze z tego,
ze ekonomia chce zrozumieé wszystko, a
po drugie z tego, ze wspdlczesni ludzie
oczekuja, ze ekonomisci powiedza im co
jest dobre, a co zle [Sedldcek, 2015].

Takg interesujaca, nowa, a w pewnych
watkach nowatorska koncepcja jest idea
spoleczeristwa zerowych kosztéw kran-
cowych i gospodarki obfitoéci J. Rifkina
[2016]. Problem polega jednak na tym, ze
wizja Rifkina jest fragmentaryczna — od-
nosi si¢ tylko do pewnych obszaréw isto-
ty spofeczenistwa i gospodarki, a niektére
propozycje sa wrecz wzajemnie sprzeczne
lub niepoparte dowodami.

Zgodnie z intencja piszacego te sfowa,
ponizsze uwagi nie sa recenzja pracy J.
Rifkina, lecz glosem w dyskusji na temat
przysztosci gospodarki $wiatowej, moz-
liwych kierunkéw zmian oraz tendencji
rozwojowych.

Zasadnicza teza Rifkina dotyczy koni-
ca epoki kapitalizmu jako sposobu orga-
nizacji spoleczenistwa i gospodarki (bizne-
su). System kapitalistyczny, ktéry przez
ponad dziesi¢¢ pokolert byt fascynujaca
wizja natury ludzkiej i wyznacznikiem
zycia spolecznego, politycznego i gospo-
darczego, osiagnal swéj szczyt i wszedt
w okres schytkowy. Jego dominacja ma
zakonczy¢ si¢ okolo potowy XXI w,
chociaz jak stwierdza sam Rifkin, znaki
wskazujace na zasadnicza przemiang w
nowy system gospodarczy sa wciaz stabe,
a wrecz anegdotyczne. To co ma nasta-



Na marginesie

pi¢ po epoce kapitalizmu to — wspélnota
wspOlpracy.

Do nowego paradygmatu gospodar-
czego ma doprowadzi¢ szybko rozprze-
strzeniajacy si¢ na coraz to nowe branze
fenomen zerowych kosztéw krancowych.
Dla precyzji dodajmy za Rifkinem — pra-
wie zerowych kosztéw kraricowych. A to
oznacza, ze coraz wigksza czg¢$¢ produk-
tow i ustug konsumenci beda orrzymywad,
a nie kupowad. Jezeli juz kupowac to za
minimalna ceng. Nieuchronnie doprowa-
dzi to do ewolucji gospodarki niedoboru
w gospodarke obfitoéci, jako dominujacy
model organizacji przyszlego zycia gospo-
darczego. Wizja to ze wszech miar atrak-
cyjna i pociagajaca. Pytanie tylko, na ile
realna i mozliwa?

Ten nowy paradygmat gospodarczy
bedzie oznaczat kilka kluczowych ten-
dencji w zakresie organizacji gospodarki
jak i calego spoleczedstwa. Nadrz¢dna
jest przejscie od dominacji rynku (sektora
prywatnego) i wlasnosci — do dominagcji
wspolnot wspdtpracy. Wspélnot, ktére
majg zastapi¢ nieskuteczne parnstwo i za-
chlanny rynek.

Od rynku do wspélnot wspélpracy

Wspélnoty maja dtuga histori¢ w go-
spodarczej rzeczywistoéci $wiata. Gene-
alogicznie to przeciez takze wspélnota
pierwotna byla pierwsza zorganizowang
forma stosunkéw miedzyludzkich. Jed-
nak to, co ma w bliskiej przysztosci za-
stapi¢ rynek w organizacji gospodarki to
inna, nowa forma wspélnoty.

Nowe formy wspdlnot wspédtpracy
(tzw. wspdlnoty spoteczne) to z zasady
wspolnoty inne niz znane z historii wspdl-
noty feudalne. To juz nie ,,otwarte pastwi-
sko”, bezpardonowo eksploatowane przez
wszystkich pasterzy — a pasture open to all
— postugujac si¢ przykladem G. Hardina
[1968]. Nowe wspdlnoty to instytucje zor-
ganizowane z systemem sankgji i kar za
nieprzestrzeganie regut funkcjonowania,
ustanawiajace okreslone limity mozli-

wych do czerpania débr, majace stosowne
wiadze wspélnoty, monitorujace dziatania
wspolnoty i jej cztonkéw, wreszcie dyspo-
nujace wypracowanymi, przyjetymi i eg-
zekwowanymi metodami rozwiazywania
wewnetrznych konfliktéw.

Wedtug Rifkina, wspétczesna wspdl-
nota to miejsce, gdzie miliardy ludzi gle-
boko angazuja si¢ w spoleczne aspekty
zycia, tworzac coraz bardziej to, co mozna
nazwac¢ globalng wspdlnota wspétpracy.

Powstaje rzecz jasna pytanie, co prze-
sadza o wyzszosci wspdlnot nad instytu-
cja rynku? Za taka zasadniczg wlasciwo$é
do$¢ powszechnie uwazana jest réwno-
rzednos$¢ uczestnikéw wspélnoty. Ludzie
nie chca dalej tolerowaé pionowo zorgani-
zowanych, majacych $cisle okreslone hie-
rarchie instytucji i firm rynkowych, gdzie
gléwne korzysci sa zawlaszczane przez
waska grupe ,nadzorcéw”. Daza do ta-
kiej organizacji wzajemnych relacji, gdzie
korzysci dzielone s3 wspétmiernie do
wnoszonego wktadu (materialnego oraz
intelektualnego). Rynek kapitalistyczny
oparty jest bowiem na egoizmie, wspdl-
nota spofeczna natomiast na potrzebie na-
wiazywania wigzi i dzielenia si¢ z innymi.

Nie ma oczywiscie dowodéw, ze
wspodlnota jest lub bedzie w przysziosci
bardziej efektywnym sposobem zarza-
dzania niz mechanizm rynkowy. Z tych
wzgledéw takze Rifkin twierdzi, ze rynek
kapitalistyczny raczej nie zniknie, lecz
przestanie definiowad plany gospodarcze
cywilizacji, pozostajac jednak istotnym
graczem niszowym.

Na marginesie rozwazan o roli wspdl-
not w historii cywilizacji, Rifkin mocno
akcentuje rol¢ wspélnot w rolnictwie feu-
dalnym. Twierdzi wrecz, ze wspdlnota
okazata si¢ w przesztosci stosunkowo sku-
tecznym modelem zarzadzania w spolecz-
no$ciach rolniczych produkujacych na
whasne potrzeby. Stanowisko takie rodzi
powazne watpliwosci w sprawie tego, co
wlasciwie autor mial na mygli. Jak bo-
wiem powszechnie wiadomo, europej-
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skie rolnictwo feudalne oparte bylo na
systemie lennym [Pretty, 1990, Jezierski,
Leszczyriska, 2003], w Polsce przyjmuja-
cym posta¢ nadan krélewskich czy ksia-
z¢cych, opartych na prawie dziedziczenia,
a nie na systemie wspéolnotowym [Gloger,
1985]. Podstawowa forma organizacyjna
bylo gospodarstwo chlopskie, obtozone
zmieniajacymi si¢ w czasie §wiadczeniami
na rzecz feudata, a w Polsce dziedzica. Od
XV w., w znacznej czgéci panistw, gléwnie
srodkowoeuropejskich produkujacych na
eksport, podstawowg jednostka w rolni-
ctwie stat si¢ folwark [Jezierski, Leszczyn-
ska, 2003].

Wspdlnoty rolne w okresie feudalizmu
oczywiscie istnialy, a w formie szczatko-
wej przetrwaly nawet w niektdrych regio-
nach do czaséw wspéiczesnych. Nie mialy
jednak nigdy znaczenia dominujacej for-
my organizacji produkgji rolnej w feudali-
zmie. Dotyczyly przede wszystkim takich
rodzajéw uzytkéw rolnych jak pastwiska,
taki, cieki wodne czy lasy. Nie oznacza
to rzecz jasna, ze miedzy rolnikami nie
bylo jakiejkolwiek wspétpracy czy po-
mocy wzajemnej. Zastanawia natomiast,
dlaczego w analizie Rifkin zupetnie po-
minat tak przeciez rozlegle regionalnie w
swoim czasie wspolnoty produkcyjne, do
jakich nalezaly rolnicze spétdzielnie pro-
dukeyjne (RSP) w bytych krajach socja-
listycznych. RSP, zorganizowane wiasnie
na wzér wspdlnot produkeyjnych, zu-
petnie nie sprawdzily si¢ jako forma or-
ganizacji produkcji w rolnictwie. Nawet
jezeli uwzglednimy, ze w pewnym okresie
i okreslonym zakresie, podlegajac mniej-
szej czy wigkszej kontroli organéw pani-
stwa, odeszly od gléwnej idei wspétpra-
cy. Otrzymywaly jednak takze od tegoz
paristwa catkiem spore subwencje. Pomi-
mo to, w zdecydowanej wigkszosci byty
deficytowe, nie dowiodly nadzwyczajne-
go zaangazowania czlonkéw w dzialania
tych wspélnot, oparcia na szerokim spo-
tecznym zobowiazaniu zamiast waskich
interesach wtasnych, czyli wyzszosci inte-

resu zbiorowego nad indywidualnym, po-
szczegblnych cztonkéw spétdzielni. Cho-
ciaz Rifkin wierzy i glosi jednak renesans
spéldzielni i spotdzielczosci. Formy, ktéra
miataby nowa szans¢ zaistnienia w ekono-
mii dobrobytu dzigki Internetowi przed-
miotéw/rzeczy (Internet of Things — IoT),
ktéry tworzy niezbedna infrastrukeure
dla matych i $rednich firm.

Od wlasnosci do dostepu

Druga plaszczyzng ewolugji kapitali-
stycznego modelu rynkowego w kierunku
modelu z dominacja wspdlnot wspétpra-
cy, jest stopniowe odchodzenie od go-
spodarki wymiennej na rzecz gospodar-
ki wspéldzielenia. Naturalnie, nawet w
ramach modelu rynkowego i dominacji
korporacji istnieja znaczace, lecz coraz
mniej liczne dziedziny wyodrebnione z
wlasnosci prywatnej jak oceany, jeziora,
lasy, géry, drogi, mosty, powietrze itd.,
czyli dobra publiczne. W ostatnich deka-
dach panstwo wyzbylo si¢ znaczacej ilosci
tych débr na rzecz wlasnosci prywatnej
(korporacyjnej). Bylo to, wedtug Rifkina,
ostateczne zrzeczenie si¢ przez panstwo
odpowiedzialnosci za dobrobyt spoleczen-
stwa. Tak ostabione spoteczenstwo (kon-
sumenci) uznalo potrzebe i konieczno$é
zorganizowania si¢ w struktury chroniace
je przed wszechwladza korporacji. Taka
szansg s wspolnoty gospodarcze, dajace
mozliwo$¢ zaspokojenia wielu potrzeb
poprzez kanaly niepodporzadkowane
tak mocno sifom rynku. Dodatkows sita
napedowa pozostaje z jednej strony fake
wysokich kosztéw nabycia wielu débr, a
jednoczesnie z drugiej wyjatkowo kréeki
okres ich eksploatacji — dotyczy to np. sa-
mochodéw, ktére uzywane sg przecigtnie
przez mniej niz 10 proc. czasu swego ist-
nienia, a przez ponad 90 proc. tego okre-
su stojg bezczynnie. Z tych oto wzgledéw
coraz wigcej oséb decyduje si¢ na zaspo-
kojenie swoich réznych potrzeb w drodze
zakupu dostgpu, a nie wlasnosci rzeczy.
I tendencja ta obejmuje coraz to nowe
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sektory, jak transport, lokale, wyjazdy tu-
rystyczne, biura, komunikacja, pokoje, a
nawet kanapy, zabawki, krawaty, ogrédki
przydomowe, dziatki rolne itd.

Wartos¢ wymienna jest tym samym
na rynku zastgpowana wartoscia, jaka jest
mozliwo$¢ dzielenia si¢ we wspdlnocie. W
efekcie, coraz mniej towaréw nabywanych
jest w ramach wymiennej gospodarki
rynkowej, a coraz wigcej w ramach gospo-
darki dzielenia sie. Jest to swoista forma
odzyskiwania przestrzeni publicznej — go-
spodarczej, spotecznej i kulturowej, spod
wiladzy rynku i sektora prywatnego. W
ten sposéb, wedtug Rifkina, urzeczywist-
nia si¢ ewolucja postaw od marzenia o ka-
rierze od pucybuta do milionera, na rzecz
nowego snu, snu o zréwnowazonej jako-
Sci zycia. Jednak gospodarka wspoétdzie-
lenia i dostgp, zamiast wlasnosci, wcale
nie gwarantuje réwnej jakosci zycia dla
wszystkich. Bo po pierwsze, dostgp tak-
ze kosztuje, a po drugie, czg¢sto wymaga
zdecydowanie wigkszej aktywnosci i ope-
ratywnosci od konsumenta by zaspokoi¢
swoje potrzeby na zadowalajacym pozio-
mie, niz w ramach wymiany rynkowej i
przejecia wlasnosci.

Dostep zamiast wlasnosci nie tylko
nie rozwiazuje wielu probleméw z punk-
tu widzenia jednostki, lecz takze ogétu
konsumentéw. Nie daje, przyktadowo,
odpowiedzi na pytanie, co ma zastapié
bodzce do innowacji i wprowadzania no-
wych produktéw/ustug tak typowych dla
mechanizmu konkurencji rynkowej. Bo
jednak, z calym szacunkiem, nie mozna
traktowa¢ powaznie twierdzenia Rifkina,
ze bedzie to che¢ poprawy zycia ludzko-
$ci. Nawet jezeli przyjmiemy, ze czlowick
nie jest weale takim ,samolubnym zwie-
rz¢ciem rynkowych”, to jednak poleganie
na sitach wyzwolonych przez ch¢é czy-
nienia ogdlnego dobra, moze okaza¢ sig
niewystarczajaca, by globalna ekonomia
dzielenia nie stangla wobec globalnego
marazmu, by nie powiedzie¢ — globalnej
destrukgji.

Od integracji wertykalnej do sieci
Kolejna plaszczyzna ewolucji ekono-
mii wymiany w stron¢ ekonomii wspét-
dzielenia dotyczy nowej formy organi-
zacji struktur gospodarczych. System
kapitalistyczny wykazal swojg wyzszos¢
nad feudalnym, m.in. proponujac nowa
forme organizacji struktur gospodar-
czych. Gléwnym kierunkiem zmian w
tym zakresie byta stopniowa i coraz bar-
dziej zaawansowana integracja pionowa
tancuchéw produkcyjnych, w miejsce
(zaktadéw

rzemie$lniczych). Laricuchéw laczacych

pojedynczych  wytwércow

podmioty, firmy i osoby zajmujace si¢
wytworczoscig konkretnych produktéw
i grup produktéw. Tak zaktad rzemiesl-
niczy stal si¢ stopniowo manufaktura,
potem fabryka wytwarzajaca zazwyczaj
jednorodna grupe produktéw, by wreszcie
przeistoczy¢ si¢ w koncern i konglomerat.
Pionowo zintegrowane przedsi¢biorstwo
upowszechnito si¢ w ostatniej ¢wierci
XIX w. i stato si¢ dominujacym modelem
w XX w.

To co charakterystyczne dla tej ewo-
lucji, to systematyczne zacie$nianie relagji
migdzy poszczegdlnymi elementami orga-
nizacji oraz rozbudowywana hierarchicz-
nie struktura. W efekcie, doprowadzito to
do sytuacji powstania wspétczesnych kor-
poracji, z reguly transnarodowych (KTN)
o niewyobrazalnej wrecz sile ekonomicz-
nej, a takze politycznej. Firmy, potrafiace
organizowaé swoje otoczenie ekonomicz-
ne, spoleczne, $rodowiskowe a takze poli-
tyczne, by osiaga¢ wylacznie maksymalne
korzysci dla siebie, niewiele interesujg sig
konsumentem, spolfeczeristwem, krajem
czy regionem dziafania.

O potedze ekonomicznej korporacji
$wiadczy fake, ze w 2014 r., na liscie 100
najwickszych pod wzgledem przychodéw
paristw i korporacji byly 63 korporagje i
37 panistw. A warto podkresli¢, ze prze-
waga korporacji systematycznie wzrasta,
bowiem na takiej samej liscie za rok 2000
korporacji bylo 51, za$ panstw 49 [The
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100 largest, 2015]. Nie sposob zatem po-
mija¢ w rozwazaniach tak istotnego seg-
mentu sektora rynku jak korporacje, by
wyciaga¢ prawidtowe wnioski.

Nowa tendencja w zakresie organi-
zacji gospodarki oraz firm zmierza w
kierunku budowy sieci, a w zasadzie
wspoélnot sieciowych. Sieciowa organiza-
cja struktur gospodarczych nie jest zja-
wiskiem nowym w $wiatowej ekonomii.
Mamy z nig do czynienia od 20-30 lat.
Dotychczas miata ona jednak gléwnie
wymiar mikroekonomiczny, tj. dotyczy-
ta modelu organizacyjnego podstawowe;j
jednostki wytwdrczoéci, innej niz piono-
wo zhierarchizowana firma. Powstawaly
zatem sieciowe firmy, a przedsi¢biorstwo
coraz czgéciej definiujemy jako wezet
sieci. Nowy wymiar sieciowo$ci oznacza
budowe sieci w skali makroekonomicz-
nej. Wspélnej sieci komunikacyjnej, logi-
stycznej czy energetycznej. Tak powstaja
wspolnoty sieciowe aspirujace do statusu
podstawowej jednostki organizacyjnej
gospodarki przysztosci.

Od kosztéw przecietnych
do marginalnych

Do waznych obszaréw analizowanych
w koncepcji Rifkina nalezy niewatpliwie
problem kosztéw krancowych. W zasa-
dzie, cale rozwazanie na temat przejscia
z gospodarki niedoboru do gospodar-
ki obfitosci oparte jest na teorii kosztéw
kradcowych. Jest to w istocie stary prob-
lem ekonomii, czy mianowicie ceny pro-
duktéw na rynku powinny odzwiercied-
la¢ poziom kosztéw przecigtnych, czy tez
kosztéw kraficowych? Bo jezeli producent
uzyskuje kolejne porcje wyrobu po kosz-
tach krafdcowych, to jakie ma prawo do
zadania oplaty kosztéw przecigtnych?
Zwolennikiem takiego podejscia jest tak-
ze Rifkin.

W tym podejéciu problemem jest to,
ze cena oparta na koszcie kradcowym
produktu nie pokrywa kosztéw poczat-
kowych przedsigwzigcia, jezeli rozpatruje-

my zagadnienie w ujeciu zasobowym lub
kosztéw statych w ujeciu strumieniowym.
Tym samym, przedsi¢cbiorca nie odzy-
skuje czg$ci zainwestowanego kapitatu,
a to oznacza, ze nie istnieje Zrédlo petnej
odnowy warunkéw produkcji — zrdéd-
o reinwestycji. Rifkin powotuje si¢ tu
na polemike pomiedzy H. Hotellingiem
a R.H. Coasem, na temat finansowania
kosztéw inwestycji w infrastrukture i do-
bra publiczne. Hotelling [1938] uwazal,
ze ten rodzaj inwestycji powinien by¢
finansowany z podatkéw (gléwnie od
dochodéw, spadkéw oraz ziemi). Coase
z kolei argumentowal, ze cena korzysta-
nia z débr publicznych powinna pokry-
waé nie tylko koszty kracowe, dlatego
powinna by¢ wyzsza od tych kosztéw o
dodatkowa optate uiszczang w zaleznosci
od intensywnosci korzystania z tych débr.
Dlatego Coase [1946] apelowat za trzecim
rozwiazaniem, tj. ani koszty kraricowe ani
przecigtne, lecz podejscie kilkuczesciowe,
wielosktadowe do ksztattowania cen (mo-
del multi-part pricing). Dla catoéci obra-
zu dyskusji warto moze przypomnied,
ze sam Hotteling [1938] nie przeczyl, ze
cena produktu nie powinna pokrywa¢
kosztéw stalych, a nawet, wedtug niego,
powinna pokrywaé odsetki od inwestycji
towarzyszacych i hipotetycznych, lecz op-
timum ogdlnych korzysci spoleczeristwo
osiaga wéwczas, gdy sprzedaz odbywa si¢
wedtug kosztéw kraricowych.

Rifkin przenosi dyskusj¢ o przewadze
kosztéw kraricowych do wspélczesnosci.
Odnosi ja gtéwnie do podstawowej ptasz-
czyzny nowej ekonomii obfitosci, czyli
Internetu przedmiotéw/rzeczy (IoT'). Po-
czatkowe koszty tworzenia infrastruktury
sa co prawda znaczace, ale koszty kran-
cowe produkeji informacji staly si¢ juz
nieistotne. To przekonuje go do przewagi
kosztéw kradcowych. Zerowe — lub pre-
cyzyjniej — prawie zerowe koszty kran-
cowe juz dzisiaj dotycza takich branz jak
wydawnicza, komunikacyjna, rozrywko-
wa, i coraz bardziej energii odnawialnej.
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Nastepnie bedzie to druk przestrzenny
oraz ksztalcenie wyzsze online.

Jednak Rifkin na tym nie poprzestaje.
Dalej stwierdza, ze w koricu koszty kran-
cowe beda zredukowane niemal do zera,
co wyeliminuje zysk i sprawi, ze wymiana
majatku na rynkach bedzie niepotrzebna
dla wielu produktéw. Kiedy koszt kran-
cowy jest bliski zera znaczy to, ze miejsce
niedoboru zajmuje obfito$¢. Kazdy moze
zapewni¢ sobie wigkszo$¢ tego czego po-
trzebuje, bez konieczno$ci placenia za
to. A stanie si¢ to, gdy ,produktywnos¢
ekstremalna” rozkreci sie na dobre. Wéw-
czas kazdy bedzie miat dostgp do srodkéw
produkcji, a zatem pytanie o ich wtasnosé
i kontrole nad nimi stajq si¢ nieistotne,
a wraz z tym kapitalizm [Rifkin, 2016].
W tej sytuacji nie moze nie pas¢ pytanie,
czy to realna prognoza, czy tez teza wzigta
wprost od socjalistéw utopijnych?

Préba sumowania koncepcji
gospodarki obfitosci

Jak stwierdzilem wyzej, koncepcja
gospodarki obfitoéci, czy tez spoleczen-
stwa kosztéw kradcowych Rifkina, jest
propozycja odmienng od innych. Ta od-
mienno$¢ polega miedzy innymi na przyj-
mowanych zatozeniach oraz ich realnosci,
wreszcie  przyjmowanej argumentacji.
Wyzej analizie poddano gtéwne plasz-
czyzny ewolucji wspolczesnej gospodarki
$wiatowej w stron¢ gospodarki obfitosci.
Wigkszos¢ z tych plaszczyzn (tendencji)
nie nalezy do zaskakujacych, bowiem wy-
stepuja takze w propozycjach oraz kon-
cepcjach innych autoréw. To, co moze
zastanawia¢ u Rifkina i budzi¢ refleksje
tak pozytywne jak i negatywne, to przede
wszystkim sposéb argumentacji, a zwlasz-
cza wnioski wyprowadzane z analiz.

Prébujac sumowad kluczowe dla kon-
cepcji spoleczenistwa obfitosci zalozenia i
konstatagje, nalezy wymieni¢ co najmniej:

Kluczowe zatozenia dla koncepcji go-

spodarki obfito$ci

Wspétczesna, a zwlaszcza przyszta
gospodarka bedzie opiera¢ si¢ na mo-
delu open source; oznacza to darmowy
dostep do technologii oraz produktéw,
a w efekcie wreez nieograniczony
wzrost gospodarczy;

model typu open source jest sprzeczny
z prawem wlasnosci intelektualnej, w
efekcie czego kategoria praw wlasnosci
bedzie stopniowo traci¢ na znaczeniu,
az w koncu zniknie; patenty i prawa
autorskie kwitna bowiem w gospodar-
ce zorganizowanej wokét niedoboru,
sa natomiast bezuzyteczne w gospodar-
ce zorganizowanej wokoét obfitosci;

byt trzeciej rewolugji przemystowej
(gospodarki obfitoéci) wymaga mniej
kapitatu finansowego, a wigcej spotecz-
nego, skaluje si¢ raczej lateralnie niz
pionowo i najlepiej wprowadza¢d go

w zarzadzaniu wspdlnotowym a nie
mechanizmie rynkowym; dlatego sek-
tor prywatny i mechanizm rynkowy

w gospodarce obfitosci zajmuja pozycjg
niszowa;

skutecznos¢ danego modelu zarza-
dzania i jego przewaga nad innymi
zalezy przede wszystkim od kontekstu;
wiasno$¢ prywatna jest efektywna

w niektérych obszarach; takze admini-
stracja panistwowa dobrze radzi sobie

z nadzorem wielu débr publicznych;
najlepszy model zarzadzania dla trze-
ciej rewolugji (spoleczeristwa obfitosci)
to zarzadzanie wspolnotowe z udzia-
lem administracji rzadowej; chociaz
nalezy przewidywac¢ takze pewne
wsparcie sit rynkowych;

wspolnota sieciowa jest cialem zarza-
dzajacym dla nowego paradygmatu
opartego na wspdlpracy;

trzecia rewolucja i spoteczenistwo
obfitosci oznacza koniec pracy w
produkeji masowej i ustugach oraz
sektorze wiedzy; koniec pracy — gtéw-
nie na wolnym rynku i w sektorze
publicznym — autor przewidywat to juz
w 1995 r. w rozprawie pt.: Koniec pracy
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[1995]; z drugiej strony Rifkin stwier-
dza, ze gospodarka spotecznosciowa
(wspotdzielenia) jest i bedzie mniej
zautomatyzowana niz rynkowa i be-
dzie potrzebowa¢ wielu pracownikéw.

I wreszcie zalozenie najbardziej rady-
kalne: by spoteczenstwo przysztosci osiag-
n¢lo stan zréwnowazonej obfitosci nalezy
zmniejszy¢ wielko$¢ populadji calej Zie-
mi. W pracy nie podaje si¢ jednak kon-
kretnych danych liczbowych w zakresie
niezbednej redukgji populacji $wiatowe;.

Kluczowe ustalenia (konstatacje) dla

koncepcji gospodarki obfitosci

* polaczenie wszystkiego ze wszystkim
w globalng sie¢ motywowang produk-
tywnoscig coraz bardziej posuwa nas
w strong epoki prawie darmowych
towardw i ustug;

* przedsigbiorczo$¢ spotecznosciowa,
dzialajaca dzisiaj pomigdzy zyskiem a
wariantem biznesu non profit, bedzie
stopniowo przesuwac si¢ w kierunku
organizacji non profit;

* nowa gospodarka (wspéldzielenia)
zoptymalizuje ogdlny dobrobyt za po-
moca zintegrowanych sieci w ramach
wspodlnoty wspotpracy;

* gospodarka obfitosci jest jedynym spo-
sobem zapewnienia gatunkowi ludz-
kiemu zréwnowazonej przyszlosci.

Czy realizacja koncepcji spoleczeni-
stwa obfitoéci przy takich zalozeniach
jest realna? Trudno rzecz jasna o jedno-
znaczng odpowiedz. Wynika to gléwnie z
faktu raczej nierealnego charakteru wielu
zalozen. Z ryzyka tego zdaje sobie spra-
we chyba sam Rifkin, gdy stwierdza, ze
droga do gospodarki obfitosci jest pelna
przeszkéd, ktére moga op6znié, a nawet
uniemozliwi¢ nadejscie epoki wspétpracy.
Jednak przy niezachwianym zaangazowa-
niu, braku kosztownych btedéw czy nie-
powodzeri oraz przy odrobinie szcz¢scia,
wyscig do nowego paradygmatu gospo-

darczego mozna wygra¢ (Rifkin). Opty-
mizm tego autora, jak sam pisze, wynika
nie tylko z rozwoju technologii oraz histo-
rii ludzkiej narracji. [Ale] dlatego, ze ...
homo empathicus. A odczuwaé empatig,
to wedtug Rifkina cywilizowac si¢, a cy-
wilizowa¢ si¢ to odczuwad empatie. Pyta-
nie tylko, na ile cztowiek jest lub bedzie
w przyszioéci rzeczywiscie homo empathi-
cus, zorientowany na interes ogdlny oraz
zdecydowany podporzadkowaé temuz
interes wlasny, a na ile, jak pisze David
Elkind [2011], zwyci¢zy w nim homo ave-
riticus? We wsp6lczesnym $wiecie obser-
wujemy bowiem wlasnie toczacy si¢ bata-
li¢ pomiedzy wartosciami ludzkimi homo
empathicus, a warto$ciami rynkowymi
i korzy$ciami ekonomicznymi homo ave-
riticus, 1 jak na razie wszystko wskazuje,
ze t¢ batali¢ homo empathicus przegrywa.
A co warto podkresli¢, stanowi on filar
koncepcji wspdlnotowego spoleczeristwa
obfitosci.

A jak ponadto stwierdza Rifkin, sez-
ki miliondw istnient ludzkich — a mysle,
ze nawet miliardy — zaczynajq traktowad:
innego jak »siebie samego«. Brzmi to jed-
nak ponownie bardziej fantazyjnie, niz
realistycznie. Chociaz, jak sam Rifkin
zastrzega si¢ i nie twierdzi, ze era obfito-
sci doprowadzi ludzkosé do utopii. Jednak
$wiadomie czy nie, sam popada w utopig.

Refleksje taka mozna poczyni¢ do wie-
lu sktadowych koncepcji spoteczeristwa
obfitoéci, tu ograniczg si¢ jednak wyltacz-
nie do problemu zaspokojenia w przyszto-
§ci popytu na zywno$¢. Dzisiaj mamy
regiony $wiata, gdzie spozycie kalorii na
mieszkanca istotnie przekracza potrzeby
cztowieka oraz znaczne obszary niedozy-
wienia i glodu. Pisze zreszta o tym sam
Rifkin. Najbardziej klasycznym przykta-
dem pierwszej grupy s3 Stany Zjednoczo-
ne, gdzie spoleczeristwo absorbuje kilka
razy wigcej globalnego potencjatu biolo-
gicznego niz liczy populacja USA (oko-
to 5-krotnie). Powstaje zatem naturalne
pytanie o mozliwo$¢ likwidacji tego na-
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czelnego problemu wspélczesnosci, czyli
problemu gtodu. Dodatkowo, wedtug
wielu prognoz, w tym przytaczane takze
przez Rifkina raporty The International
Food Policy Research Institute wskazu-
ja, do 2050 r. w wielu regionach $wiata
nastapi spadek produkeji wielu ptodéw
rolnych, si¢gajacy nawet kilkudziesigciu
procent. Wszystko to wymaga radykal-
nych dziatan, znacznych inwestycji oraz
zaangazowania panstw i organizacji mig-
dzynarodowych (FAO, WHO, BS), by
nie doszto do eskalacji zjawiska glodu w
przysztosci. Tymczasem Rifkin wskazuje
na znaczenie ogrédkéw przydomowych
oraz raptownie, wedtug niego, rozwijaja-
cej si¢ inicjatywy promujacej rolnictwo
lokalne i ekologiczne, funkcjonujace w
USA w formie wspélnot rolniczych, czyli
Community-supported agriculture — CSA
(idea alternatywnego w stosunku do kon-
wencjonalnego rynku zywnosci, systemu
produkciji i dystrybucji zywnosci opartego
na bezposredniej wspdtpracy farmera-wy-
twércy i konsumenta), jako sposobu na
zapewnienie podazy Zywnosci. Natomiast
wedtug danych Departamentu Rolnictwa
USA, w2012 r. w ramach CSA dziatato za-
ledwie 12,6 tys. farm, co przy 2109,3 tys.
farm ogétem [USDA, 2012] daje 0,6 proc.
amerykanskich farm dziatajacych w tym
systemie. W zadnym przypadku nie spo-
s6b zatem traktowaé tej formy produkeji
zywnosci — aczkolwiek ze wszech miar
godnej wsparcia spolecznego — jako spo-
sobu na wyzywienie ludzi nie tylko w
USA, lecz w innych krajach takze.

Poza wecale licznymi, mato realnymi
zalozeniami w czg¢sci zupelnie niemoz-
liwymi do realizacji, jak chociazby po-
stulowana redukcja populacji ludzkiej
w koncepcji spoleczeristwa obfitosci, nie
uwzgledniono wielu niezmiernie waznych
zagadnien. W swojej koncepgji Rifkin po-
mija co najmniej tak wazne dla kreslenia
przysztych strategii rozwoju $wiatowego
spofeczeristwa i $wiatowej ekonomii za-
gadnienia i obszary jak:

stanowisko korporacji transnarodo-
wych w kwestii marginalizacji ich
pozycji ekonomicznej oraz znaczenia
mechanizmu rynkowego: mozna
odnie$¢ wrazenie, iz zaktada sie, ze
KTN same ustapia przed wspdlno-
tami i przedsigbiorczoscia spoteczna,

a nastepnie znikna z rzeczywistodci
gospodarczej;

problem przysztosci prawa wlasnosci
intelektualnej: oparcie przyszlej gospo-
darki na modelu open source oznacza
praktycznie eliminacje tych praw,
likwidacj¢ patentdw i praw autorskich;
Rifkin dostrzega wprawdzie sprzecz-
no$¢ tych dwéch modeli lecz zupetnie
pomija w swoich rozwazaniach, w jaki
sposéb miataby nastapi¢ likwidacja
praw wiasnosci, pomijajac rewolucyjny
charaketer takiej propozycji;

problem podziatu bogactwa narodo-
wego, w tym finansowanie wydatkéw
socjalnych z budzetu: rola budzetu,
wedtug Rifkina, w przysztosci wzros-
nie chociazby w zwiazku z koniecznos-
cig finansowania kosztéw poczatko-
wych inwestycji w gospodarce opartej
na kosztach kraricowych, jednak jak
mialyby w tej sytuacji wyglada¢ do-
chody budzetu w zwiazku z marginali-
zacja pozycji rynku i kategorii zysku?;
czy prawie darmowe towary i ustugi
mialyby oznacza¢ takze marginalizacje
znaczenia oplaty pracy, czyli pensji?;
kto miatby ptaci¢ podatki i z jakich
tytutéw?; czy miatoby to oznaczaé au-
tomatycznie bezposrednie przejmowa-
nie czg¢sci wynagrodzen przez budzet?
pozycja poszczegdlnych grup spofecz-
no-zawodowych w spofeczeristwie
przyszlosci oraz stan nieréwnosci spo-
tecznych: czy redukeja rynku i rozwdj
form wspélnotowych bedzie oznaczata
zanik pewnych grup spofecznych

i zawodowych, cisle zwigzanych z
rynkiem i sektorem prywatnym?; czy
przewidywane zmiany w kierunku
spoleczenistwa obfitoéci bedg oznaczaé
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takze eliminacjg nieréwnosci spotecz-
nych?; jezeli tak, to w jaki sposéb beda
one przebiegaé? — bo jak wiele wska-
zuje, wymaga to przede wszystkim
zgody paristwa i sektora prywatnego
na redukcje tych nieréwnosci;

¢ relacje gospodarcze pomiedzy boga-
tymi a biednymi krajami: czy dalsza
marginalizacja organéw paristwa
i administracji rzadowej oznacza
stopniowe ograniczanie relacji gospo-
darczych, handlowych i finansowych
pomiedzy krajami, w tym krajami
biednymi?; trudno bowiem oczekiwaé
przejecia funkeji wspétpracy politycz-
nej od organéw panistwa a kontaktéw
handlowych od firm i korporacji przez
wspolnoty spoteczne;

* wreszcie, o czym juz pisatem wyzej,
jak, zgodnie z koncepcja spoleczeristwa
obfito$ci, ma przebiega¢ w przyszto-
$ci zaspokojenie popytu na zywnosé
wobec zmian klimatycznych, prze-
widywanego wzrostu, a nie redukgji
$wiatowej populacji, eliminacji szeregu
inwestycji prywatnych w postep biolo-
giczny, czy wreszcie inwestycji bezpo-
srednich w rozwéj produkgji Zywnosci
realizowany przez sektor prywatny?

Jak zaznaczytem, to tylko wybrane
zagadnienia, ktére nie znalazty dostatecz-
nego wyjasnienia lub wrecz zostaly pomi-
ni¢te w koncepcji spoteczeristwa obfitosci
opartego na kosztach kraficowych. A bez
wyjasnienia chociazby tych zagadnien,
catos¢ koncepcji plasuje si¢ jednak blizej
utopii, niz osadzonej na argumentach
prognozy.

Konkluzje

To, co niewqtpliwie wartos$ciowe i cen-
ne w koncepgji Rifkina, to poszukiwanie
nowego modelu biznesowego i zasadni-
czego ,gracza® w miejsce paistwa, ktdre
w ostatniej ¢wierci XX w. samo zrezyg-
nowalo z wigkszoéci przynaleznych mu
prerogatyw oraz rynku, ktéry okazat si¢

nie do korica efektywna forma organizacji
gospodarki i spoteczedstwa. W to miejsce
dobrowolnie opuszczone (przez panstwo)
lub stopniowo rugowane (jak rynek), juz
w bliskiej przysztosci ma wejs¢ wspélnota
wspotpracy. Forma oparta na dobrowol-
nej kooperacji niezaleznych konsumen-
téw/producentéw, czyli jak teraz czgsto
okreslamy — prosumentéw. Wspdlnota
oparta gléwnie na wspéldzieleniu, doste-
pie zamiast wlasnosci, optacie wytacznie
kosztéw kraricowych, idei open source oraz
modelu komunikacji peer to peer. Sama
koncepcja jest jednak uwarunkowana
zbyt wieloma zatozeniami niemozliwymi
do realizacji. Ponadto, jest to koncepcja
uproszczona do kilku zjawisk. Z zartob-
liwym uproszczeniem mozna przyjaé, ze
spoleczeristwo obfitoéci i kraficowych
kosztéw zerowych to IoT + 3D, czyli In-
ternet plus druk przestrzenny.

Abstrahujac od zamieszczonych w tym
artkule uwag krytycznych, ktére sg kon-
sekwencja odmiennego punktu widzenia
reprezentowanego przez piszacego te sto-
wa, nalezy stwierdzi¢, ze szereg zjawisk
analizowanych przez Rifkina przedsta-
wiono w sposéb uzasadniony i realny. Do
takich naleza niewatpliwie rozwazania o
przysztosci Internetu, sieciowos$ci w orga-
nizacji dziatalnosci gospodarczej czy sze-
rokich mozliwosciach drukowania prze-
strzennego. Takze przysztos¢ gospodarki
wspoldzielenia rysuje si¢ korzystnie, a czy
stanie si¢ ona dominujacym modelem bi-
znesowym do potowy biezacego stulecia
to juz inna sprawa. Jak zwykle zweryfiku-
je to przyszlos¢.

Pomijajac  powyisze  rozwazania,
wchodzace w obszar zainteresowania eko-
nomii, nalezy podkresli¢, ze wiele konsta-
tacji Rifkina dowodzi — bez wzgledu, czy
poczynione $wiadomie i rozmystem autor-
skim, czy przypadkowo — ze ksigzka pet-
ni takze funkcje publikacji powstatej ku
pokrzepieniu serc. Bowiem wiara w ludzka
empati¢, przedkladanie przez ludzi inte-
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resu wsp6lnego ponad wlasny, czy trakto-
wanie innych jak siebie samych, wreszcie
przekonanie o potrzebie wyzwolenia si¢
spod wiladzy niewidzialnej re¢ki rynku na
rzecz wspolnego dziatania, moze napawad
optymizmem. Chociaz sa to zagadnienia
bardziej z obszaru filozofii czy etyki, bo-

wiem o kwestiach moralnych, jak pisze
T. Sedldcek [2015], ekonomia nie chce
wiedziec nic [s. 263]. Poza tym, powstaje
naturalne pytanie, czy konstatacje odno-
szace si¢ do natury ludzkiej sg rzeczywi-
$cie prawdziwe, czy tylko i wylacznie zy-

czeniowe?
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