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Anna Kozlowska

Podatek bankowy

w krajach UE

— wybrane aspekty

Kryzys finansowy zapoczatkowany
w 2007 roku wiazal si¢ z konieczno$cia
dokapitalizowania systeméw banko-
wych w wielu krajach Unii Europej-
skiej. W latach 2008-2014 kwota doka-
pitalizowania instytucji finansowych
wyniosla okolo 0,5 bln euro, przy czym
istnieja do$¢ znaczne rozbieznosci sza-
cunku tej kwoty.

Wedtug raportu Komisji Europejskiej
[EC, 2016], kwota dokapitalizowania wy-
nosita 453 284 mln euro, wedtug innych
opracowan nawet 536 408 mln [Iwanicz-
-Drozdowska, 2015]. Dodatkowo zostata
udzielona pomoc zwigzana z aktywami
o obnizonej wartosci, jak réwniez w po-
staci gwarancji oraz wsparcia plynnoscio-
wego. Pomoc finansowa wyniosta tacznie
12,9 proc. PKB Unii Europejskiej z 2014
roku [EC, 2016]. Tak duza skala dofi-
nansowania instytucji finansowych oraz
obarczenie sektora bankowego odpowie-
dzialnoscig za kryzys wplynely na wzrost
zainteresowania wielu pafistw natozeniem
na ten sektor dodatkowych obciazen fi-
nansowych.

W odpowiedzi na prosbe przywddcéw
panistw grupy G-20, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy przygotowal raport
dotyczacy sposobéw obciazenia sektora
finansowego kosztami rzadowych inter-
wencji zwigzanych z naprawg sektora ban-
kowego [IMF, 2010]. Raport wskazuje na
dwie formy kontrybucji sektora finanso-
wego: kontrybucje w celu wspierania sta-
bilnosci finansowej (Financial Stability

Contribution — FSC) oraz podatek od
aktywnosci finansowej (Financial Activi-
ties Tax — FAT). Gléwnym zadaniem tej
pierwszej formy jest zebranie funduszy na
ewentualng przyszia interwencje rzadowa,
majaca na celu ratowanie sektora banko-
wego. Pieniadze moga zasila¢ bezposred-
nio budzet paristwa lub specjalny fun-
dusz. Przyktadem takiego przedsiewzigcia
jest szwedzki fundusz stabilizacyjny i po-
wstajaca w tym kraju rezerwa na uporzad-
kowang likwidacj¢ bankéw [Riksgalden,
2016] oraz niemiecki fundusz restruk-
turyzacyjny. Podatek od aktywnosci fi-
nansowej zasila natomiast bezposrednio
budzet pafstwa, a jego wprowadzenie
wyjasniane jest tym, ze ustugi finansowe
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT. Dodatkowym czynnikiem uzasad-
niajacym ingerencj¢ panstwa w t¢ sfere
jest istniejaca w wielu systemach podatko-
wych nieréwnos¢, faworyzujaca finanso-
wanie dtugiem, ze wzgledu na mozliwo$é
odliczenia odsetek. Nie ma mozliwosci
odliczenia od podatku kosztéw finanso-
wania kapitatem.

Niniejszy artykul przedstawia tema-
tyke zwiazang z pierwsza wymieniong
forma kontrybugji sektora finansowego,
czyli z podatkiem od wielkosci bilanso-
wych, wprowadzonym w wybranych kra-
jach Unii Europejskiej, przy czym uwaga
zostala skupiona na sektorze bankowym.
Celem jest przedstawienie sposobéw im-
plementacji podatku bankowego w kra-
jach UE oraz analiza zmian dotyczacych



Raporty, badania, dobre praktyki

odpornosci finansowej bankéw i poziomu
ryzyka przez nie ponoszonego.

Ekonomiczne uzasadnienie
podatku bankowego

Kraje Unii Europejskiej dotknigte
kryzysem systemowym to: Austria, Bel-
gia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Lotwa, Luksemburg,
Niemcy, Portugalia, Stowenia, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania oraz Wtochy
2012]. Wiekszos¢
z nich wprowadzita podatek bankowy

[Laeven, Valencia,
zgodnie z wytycznymi Migdzynarodowe-
go Funduszu Walutowego [IMF, 2010].
Gléwnym celem opodatkowania jest cel
fiskalny, a zatem w tym przypadku jest
to rekompensata wydatkéw paristwa na
ratowanie instytugji finansowych podczas
ostatniego kryzysu oraz zebranie fundu-
szy na przeprowadzenie podobnych dzia-
tan w przysztosci. Dodatkowo, poprzez
stworzenie zache¢ty do utrzymywania
przez banki mniej ryzykownych struk-
tur finansowania i inwestowania w mniej
ryzykowne aktywa, podatek jest wpro-
wadzany w celu zwigkszenia stabilnosci
finansowej.

Teoretycznym uzasadnieniem wpro-
wadzenia podatku bankowego jest pro-
ba ograniczenia negatywnych efektéw
zewnetrznych zwiazanych z ryzykiem
upadku, badz upadkiem instytugji finan-
sowych waznych systemowo. Opodatko-
wanie instytucji finansowych moze mie¢
w tym zakresie role uzupetniajaca w sto-
sunku do istniejacych regulacji sektora
finansowego. Istotne jest przy tym, aby
podczas okreslania zasad opodatkowania
wzigto pod uwage wplyw wprowadzenia
podatku na zachowanie opodatkowanych
jednostek. Podatek powinien by¢ skon-
struowany tak, by stanowit zachete dla
sektora prywatnego do redukowania nie-
whasciwych zachowari, mogacych prowa-
dzi¢ do wystapienia fiskalnych kosztéw w
przysztosci [IMF, 2010].

Ostatni kryzys finansowy ujawnit, ze
znaczny wplyw na oslabienie stabilnosci
finansowej mial zbyt duzy udziat finan-
sowania krétkoterminowego. W latach
2000-2007 udziat finansowania jedno-
dniowymi transakcjami repo  podwoit
sie [Brunnermeier, 2009]. Finansowa-
nie krétkoterminowe, przy normalnym
ksztalcie krzywej dochodowosci, jest tani-
sze niz finansowanie dtugoterminowe. Po-
nadto, umozliwia ono szybszy rozwéj akcji
kredytowej niz w przypadku czasochton-
nego budowania bazy depozytowej. Fi-
nansowanie krétkoterminowe cechuje si¢
jednak duzym ryzykiem refinansowania,
co jest czynnikiem ostabiajacym stabil-
no$¢ finansowy poprzez mozliwo$¢ szyb-
kiego wycofania funduszy z rynku pie-
ni¢znego i wystapienia kryzysu plynnosci.
Korzystne jest wprowadzenie podatku ob-
ciazajacego diug krétkoterminowy, ktéry
wspieratby rozwiazania regulacyjne wpro-
wadzone przez Umowe Bazylejska III, w
postaci wskaznikéw dotyczacych ptynno-
éci i finansowania funduszami stabilnymi
[Perotti, Suarez, 2011].

Instytucje finansowe generuja nega-
tywne efekty zewnetrzne w postaci ryzy-
ka systemowego. W teorii efekty te moga
by¢ zniwelowane poprzez wprowadzenie
podatku Pigou, ktérego zadaniem jest ich
internalizacja. W praktyce jest to jednak
niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgle-
du na brak mozliwosci jednoznacznego
skwantyfikowania powstatego kosztu ze-
wnetrznego w postaci zwigkszenia ryzyka
systemowego.

Sposoby implementacji podatku
w krajach Unii Europejskiej

Sposéb, w jaki banki zostaly opodat-
kowane w krajach Unii Europejskiej nie
jest jednolity. Inna jest podstawa i wyso-
ko$¢ opodatkowania, a takze jego przy-
czyny i cele. Tablica 1 przestawia podsu-
mowanie dotyczace podatku bankowego
w krajach UE, w ktérych zostat wprowa-
dzony.
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Kraj / Data wprowadzenia

Tablica 1 Podatek od wielkosci bilansowych bankéw w krajach Unii Europejskiej

Austria

01.01.2011

Belgia
01.01.2012

Cypr
29.04.2011

Finlandia

01.01.2013

Francja
01.01.2011

Holandia

01.10.2012

Podstawa
opodatkowania

Pasywa pomniejszone o:
depozyty gwarantowane;
kapital wlasny;
zobowiazania wynikajace

z dziatalnosci powierniczej.
Dodatkowo opodatkowany
wolumen transakcyjny
instrumentéw pochodnych.

Pasywa

pomniejszone o:
depozyty gwarantowane;
kapitat wiasny.

Wysokos¢ depozytéw
utrzymywanych w
instytucjach finansowych

Aktywa wazone ryzykiem
zgodnie z wyliczeniami
dotyczacymi adekwatnosci
kapitatowej bankéw.

Minimalny wymég
kapitatowy okreslony przez
wiadze nadzorcze, obliczony
zgodnie ze standardami
bazylejskimi, przekraczajacy
kwote 500 mln euro.

Pasywa pomniejszone o:
kapitat tier 1;

depozyty gwarantowane;
zobowiazania zwiazane

z dziatalnoscig
ubezpieczeniowa banku.
Podatek naliczany jest od
podstawy przekraczajacej
kwotg 20 mld euro.

Stopa opodatkowania
(rocznie)

Podatek progresywny:

0% do 1 mld euro

0,09% do 20 mld euro
0,11% powyzej 20 mld euro

Do 2013: 0,035%

0d 2014

Dla instytucji kredytowych
systemowo waznych stopa podatku
ro$nie progresywnie wraz ze
wskaznikiem ryzyka (R):

R < 2.5%: 0.0325%

2.5% < R < 5%: 0.035%

5% < R < 7.5%: 0.0375%

7.5% < R < 10%: 0.04%

10%z< R: 0.06%

Dla pozostatych instytucji:
0,03% lub 0,0325% w zaleznosci
od spetnienia wymogéw
kapitatowych.

Od 29.04.2013 stopa podatku
wynosi 0,15% z ograniczeniem

do 20% zysku podlegajacemu
opodatkowaniu.

Dla lat 2011 i 2012 stopa podatku
wynosita 0,095%, nast¢pnie zostata
przejsciowo zwigkszona do 0,11%.

0,125%

0,5% od 01.01.2013
0,25% poczatkowo

0,044% dla krétkoterminowego
dtugu niezabezpieczonego.
0,022% dla dtugoterminowego
dtugu niezabezpieczonego.

Stawki podatku ulegaja
zwigkszeniu odpowiednio

do 0,0484% i 0,0242%, jesli
wynagrodzenie zmienne dyrektora
banku przekracza 25% jego
wynagrodzenia statego.

Uwagi
dodatkowe

W celu zapewnienia stabilnosci
rynku finansowego, podatek
zostal dodatkowo zwigkszony
w latach 2012-2014 0 25%
kazdego roku,

w latach 2015-2017 — 0 45%.

Wskaznik ryzyka R kalkulowany
jest jako stosunek catkowitych
aktywéw finansowych
przeznaczonych do obrotu,
pomniejszonych o 80% z sumy
wszystkich instrumentéw
pochodnych przeznaczonych do
obrotu, do sumy bilansowe;.

Wydatki zwiazane z
obowiazkiem podatkowym
nie moga by¢ alokowane na
deponentéw.

Celem wprowadzenia podatku
jest zebranie funduszy na
wypadek probleméw na
rynkach finansowych, co ma
stuzy¢ ograniczeniu obcigzania
podatnikéw podczas kryzyséw
bankowych.

Podatek wprowadzony
tymczasowo, dla lat 2013-2015.

Jezeli bank prowadzi dziatalnos¢
zagraniczna, podatek jest
ustalany na podstawie bilansu
skonsolidowanego.

Jezeli bank prowadzi dziatalno$¢
zagraniczna, podatek jest
ustalany na podstawie bilansu
skonsolidowanego.
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Kraj / Data wprowadzenia
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Zobowiazania pomniej-
szone o:

depozyty gwarantowane;
wyemitowane przez bank
obligacje hipoteczne;
zobowiazana
podporzadkowane zaliczone
do funduszy wtasnych
banku.

Pasywa pomniejszona o:
zobowiazania wobec
klientéw, z wylaczeniem
zobowiazan wynikajacych

z emisji papieréw
warto$ciowych na okaziciela;
prawa do udziatu w zyskach
o wymagalnosci wigkszej niz
2 lata;

rezerwe na ryzyko ogélne;
kapitat wlasny.

Aktywa pomniejszone o:
fundusze wlasne;

warto$¢ aktywéw nabytych
od NBP, stanowiacych
zabezpieczenie kredytu
refinansowego udzielonego
przez NBP;

skarbowe papiery
warto$ciowe.

Podatek naliczany od
nadwyzki ponad kwote 20
mld zt.

1: Pasywa pomniejszone o:
kapitat wasny;
zobowigzania wynikajace
z planéw emerytalnych;
rezerwys;

zobowiazania zwiazane

z wyceng instrumentow
pochodnych;

wplywy zwiazane z
przychodami przysztych
okreséw;

czg$¢ depozytéw
gwarantowanych.

2: Warto$¢ nominalna
pozabilansowych
instrumentéw pochodnych
z wylaczeniem transakcji
zabezpieczajacych oraz
transakcji back-to-back.

Zobowiazania pomniejszone
o depozyty gwarantowane.

Suma dtugu i rezerw
pomniejszona

o zobowiazania
WEWNtrzgrupowe.

Pasywa pomniejszone o:
kapitat wiasny;
depozyty gwarantowane.

0,072% od 2012 roku;
0,036% poczatkowo.

Podatek progresywny:

0% do 300 mln euro

0,02% do 10 mld euro

0,03% do 100 mld euro
0,04% do 200 mld euro
0,05% do 300 mld euro
0,06% powyzej 300 mld euro.

0,4392% (0,0366% miesiecznie).

1: 0,085% od 2015 roku
0,05% poczatkowo

2:0,00015%

0,1%

0,036% od 2011;
0,018% dla lat 2009-2010.

0,2% od 2015;
0,4% od 1.10.2012;
0,2% poczatkowo.

Celem opodatkowania

jest wzmocnienie systemu
finansowego, poprzez ogra-
niczenie negatywnego wptywu
instytucji kredytowych,

w ktérych wystepuja problemy
finansowe. Podatek ma réwniez
czg$ciowo zrekompensowad
wydatki paristwa poniesione na
stabilizacj¢ sektora finansowego
w zwiazku z kryzysem
finansowym.

Dochody z podatku zasilajg
Fundusz Restrukturyzacyjny,
ktérego planowana wysokos¢ to
70 mld euro.

Od podatku sg zwolnione banki
objete programem postgpowania
naprawczego.

Wprowadzenie podatku nie
moze stanowi¢ podstawy

do zmiany warunkéw
$wiadczenia ustug finansowych
wykonywanych na podstawie
umoéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy.

Dochody z podatku zasilaja
fundusz restrukeuryzacyjny,
aw przysztoéci utworzong
w 2016 roku rezerwe na
uporzadkowang likwidacje
bankéw.

Stopa podatku ulegta

obnizeniu z 0,4% do 0,2% po
przekroczeniu catkowitych
dochodéw z podatku kwoty 500
mln euro.
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Tablica 1 Podatek od wielkosci bilansowych bankéw w krajach Unii Europejskiej

(dokoriczenie ze str. poprzedniej)

Podstawa
opodatkowania

Aktywa

Stowenia
01.08.2011

Aktywa wg skorygowanego
bilansu za 2009 rok,
nastgpnie za 2014 rok
(zmiana zostata ogloszona
w 2015 roku, obowiazuje
od 2016 roku).

Wegry
27.09.2010

Stopa opodatkowania
(rocznie)

0,1%

Dla instytucji kredytowych.

0,15% do 50 mld forintéw,

0,53% powyzej 50 mld forintéw.
Zmniejszenie stopy opodatkowania
do 0,31% w 2016 roku i do 0,21%
w latach 2017-2018. Dodatkowo,
zobowiazanie podatkowe dla lat
2016-2018 bedzie ograniczone

do kwoty podatku z 2015 roku.

Uwagi
dodatkowe

Bank moégt zredukowa¢
obciazenie podatkowe o 0,167%
warto$ci udzielonych kredytéw
dla sektora niefinansowego.

Od podatku zwolnione

byty banki, dla ktérych

warto$¢ kredytow dla sektora
niefinansowego w biezacym roku
podatkowym byta wicksza od
wartoéci z roku poprzedniego
przynajmniej o 5% wartosci
catkowitych aktywéw z roku
poprzedniego oraz warto$¢ tych
kredytéw na dzieri 31.07.2011
byla nizsza niz 20% catkowitych
aktywéw banku. Podatek od
catkowitych aktywéw zostat
wycofany od 01.01.2015.

Mozliwo$é¢ odliczenia od
podatku w 2011 roku 30%
strat powstatych w wyniku
wezesniejszych catkowitych
splat detalicznych kredytéw
hipotecznych denominowanych
w walutach obcych po preferen-
cyjnych kursach walut. Mozli-
wos¢ odliczenia od podatku

w 2012 roku 30% umorzonych
do 15.05.2012 naleznosci
zwiazanych z kredytami hipo-
tecznymi denominowanymi

Podatek bankowy wprowadzono w
krajach Unii Europejskiej dotknietych
kryzysem finansowym zapoczatkowanym
w 2008 roku. W tych krajach instytucje
finansowe otrzymaty pomoc od pafstwa
w postaci dokapitalizowania, gwarangji
paristwowych dotyczacych zobowiazan,
skupu ztych aktywéw przez specjalnie do
tego powolane instytucje oraz pomoc na
likwidacj¢ niewyplacalnych jednostek.
Kraje te to: Austria, Belgia, Cypr, Fran-
cja, Holandia, Lotwa, Niemcy, Portuga-
lia, Stowenia, Szwecja i Wielka Brytania.
Podatek bankowy wprowadzono takie w
krajach, w ktérych nie doszto do udzie-
lenia pomocy publicznej na restruktury-

w walutach obcych. Umorzeniu
podlegato 25% naleznosci
zalegtych ponad 90 dni i
skonwertowanych do forinta.

zacjg sektora bankowego podczas kryzysu
finansowego, tj. w Finlandii, Polsce, Ru-
munii, na Stowacji i na Wegrzech.
Jednym z motywéw wprowadzenia
podatku w paristwach, w ktérych miata
miejsce pomoc publiczna dla instytucji
finansowych, bylo zebranie funduszy ma-
jacych zrekompensowaé poniesione przez
podatnikéw wydatki. Takie podejscie
wymaga, aby koszty ratowania bankéw
poniosty jednostki, ktére przetrwaty kry-
zys finansowy i ktére w wickszosci nie ko-
rzystaty z pomocy panstwa. Dodatkowo,
wprowadzenie podatku bezposrednio po
kryzysie moze oddziatywa¢ procyklicznie
na sektor bankowy [IMF, 2010], ponie-
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Catkowite zobowigzania

i kapitat, pomniejszone o:
kapitat tier 1;

depozyty gwarantowane;
transakcje repo

i zobowiazania wynikajace
z pozyczki papieréw warto-
$ciowych, zabezpieczone
przez papiery dtuzne emi-
towane przez panstwa i orga-
nizacje ponadnarodowe;
zobowiazania powsta-

te z dziatalnosci ubezpie-
czeniowej wewnatrz grupy
kapitatowej;

zobowiazania wobec fun-
duszu kompensacyjnego
Financial Services
Compensation

Scheme: program

wyplat odszkodowarni
finansowych. FSCS jest
brytyjskim funduszem

0% do 20 mld funtéw.

Powyzej 20 mld funtéw wysokos¢
stawki okreslona poczatkowo na
0,05%, nastgpnie wielokrotnie
podwyzszana do wysokosci 0,21%

Celem opodatkowania jest:
zapewnienie kontrybucji sektora
bankowego, odzwierciedlajacej
poziom ryzyka, jaki banki
generuja dla systemu
finansowego i gospodarki;
stworzenie zachety dla bankéw

kompensacyjnym ostatniej
instancji skierowanym do
klientéw autoryzowanych
firm $wiadczacych ustugi
finansowe).

Zobowiazania zwiazane

z podatkiem biezacym

i odroczonym, rewaluacja
nieruchomodci i $wiad-
czeniami emerytalnymi.
Zobowiazania podlegajace
opodatkowaniu moga by¢
zredukowane poprzez ich
rozliczenie z okreslonymi
aktywami, np. z ptynnymi
aktywami o wysokiej
jakosci.

Okreslone zobowiagzania
podlegaja opodatkowaniu
stopa zmniejszona o poto-
we, np. zobowiazania o wy-
magalnosci wigkszej niz rok.

Kraj / Data wprowadzenia
Wielka Brytania
01.01.2011

od 1.04.2015.

Od 1.01.2016 stawke obnizono do
0,18%, z zapowiedzig kolejnych
corocznych obnizek do 2021 roku.

do odwrotu od ryzykownych
modeli inansowania,
stanowiacych zagrozenie dla

i gospodarki.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Buch, Hilberg, Tonzer [2014], EC [2012, 2013, 2014, 2015], ECB

[2013], Ustawa [2016].

waz okres ten charakteryzuje si¢ mniejsza
zdolnoscia bankéw do ponoszenia no-
wych obciazen finansowych. Innym ce-
lem wprowadzenia podatku bankowego
jest zwigkszenie stabilnosci rynku finan-
sowego poprzez zgromadzenie funduszy,
ktére moga by¢ przeznaczone na pomoc
dla bankéw w przypadku wystapienia
ktopotéw finansowych. Na Cyprze, w
Niemczech i Szwecji dochody z podatkéw
zasilajg utworzony w tym celu fundusz, w
innych panstwach, w tym w Polsce, do-
chody z podatkéw trafiaja bezposrednio
do budzetu paristwa. Powotanie specjal-
nego funduszu, dedykowanego restruk-
turyzacji bankéw, majacego niezalezno$¢

finansowa, umozliwia przeprowadzenie
sprawniejszej akcji pomocowej w przy-
padku klopotéw finansowych bankéw.
W niektorych padstwach, wraz z
wprowadzeniem podatku, podjeta zostata
préba rozwiazania biezacych probleméw
sektora bankowego. W Stowenii, poprzez
mozliwo$¢ redukeji obcigzenia podatko-
wego, stworzono dla bankéw zachete do
zwickszania akgji kredytowej dla sektora
niefinansowego. Na Wegrzech natomiast
podj¢to prébe rozwiazania problemu de-
talicznych kredytéw walutowych. Banki,
ktére umozliwity wczesniejsza splate ta-
kich kredytéw na preferencyjnych warun-
kach lub zastosowaty umorzenia kredytéw

stabilnosci sektora finansowego
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przeterminowanych, mogly zastosowaé
odliczenia podatkowe. W obu przypad-
kach byty to rozwiazania tymczasowe.
Podstawa opodatkowania moze by¢
strona pasywna, jak i aktywna bilansu.
W przewazajacej wigkszosci podatek do-
tyczy pasyw6w banku, zredukowanych o
okreslone pozycje bilansowe. Zazwyczaj
odliczane sa depozyty gwarantowane oraz
kapital banku. Pominigcie depozytéw
gwarantowanych pozwala na uniknigcie
podwdjnego opodatkowania, gdyz sa one
juz uwzglednione w oplatach, jakie banki
ponosza w zwiazku z gwarancjami depo-
zytéw. Odliczenie kapitatu od podstawy
opodatkowania ma na celu stworzenie
motywacji do zmiany struktury finanso-
wania banku z dtuznego na finansowanie
kapitalem. Aktywa to podstawa opodat-
kowania w Finlandii, Polsce, Slowenii i
na Wegrzech. Ze wzgledu na duzg réz-
norodno$¢ podstawy podatku w krajach
Unii Europejskiej, trudno poréwnaé ze
soba modele wprowadzone w poszcze-
gblnych krajach pod wzgledem wielkosci
obcigzenia bankéw. Ze wzgledu na pod-
stawe opodatkowania wyrdznia si¢ model

Tablica 2 Srednie wartoéci wskaznikéw
dla krajéw UE

K/A EWR/A
2015 11 8,8% 43,9%
20151 8,4% 44,2%
2014 11 8,5% 44,5%
2014 1 8,4% 45,7%
2013 11 8,4% 48,7%
2013 1 8,3% 49,9%
201211 7,8% 47,9%
20121 7,4% 49,4%
201111 7,1% 49,8%
20111 7,5% 51,8%
2010 II 7,3% 52,1%
20101 7,0% 52,1%
2009 11 6,8% 53,3%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie na podsta-
wie: ECB [2013].

francuski, gdzie opodatkowaniu podlega
minimalny wymég kapitalowy powyzej
kwoty 500 mln euro. W ten sposéb wpro-
wadzony podatek uwzglednia element
ryzyka, gdyz minimalny wymdg kapita-
towy uzalezniony jest od aktywéw wazo-
nych ryzykiem. W tym wzgledzie model
francuski przypomina model finski, ked-
ry opodatkowuje bezposrednio aktywa
banku wazone ryzykiem. Oba modele sa
czytelne i spéjne z metodami wyliczania
wspotczynnikéw  kapitatlowych podczas
okreslania adekwatnosci kapitatowej. In-
nym modelem, ktéry wprowadza rozréz-
nienie bankéw ze wzgledu na podejmo-
wane ryzyko, jest model wprowadzony w
Belgii, w ktérym opodatkowanie rosnie
progresywnie wraz ze wzrostem wskaz-
nika ryzyka R, dla instytucji systemowo
waznych (patrz tablica 1).

W krajach takich jak Austria, Niemcy
i Wegry wprowadzono podatek progre-
sywny, w wickszym stopniu obciazaja-
cy instytucje duze pod wzgledem sumy
bilansowej. Dodatkowo, stopa opodat-
kowania moze by¢ ksztaltowana nie ze
wzgledu na wielko$¢ pozycji bilansowych,
ale na strukture bilansu. W Holandii nie-
zabezpieczony dlug dtugoterminowy jest
traktowany w preferencyjny sposéb w po-
réwnaniu z dtugiem krétkoterminowym,
przez co podatek stwarza zachete do
zmiany struktury finansowania dtuznego
w kierunku bardziej stabilnego finanso-
wania dlugoterminowego. Model holen-
derski, poprzez odpowiednia konstrukcje
opodatkowania, takze jest przyktadem
ksztaltowania oczekiwanego zachowa-
nia bankéw. W tym przypadku stawka
podatku ulega zwigkszeniu, jesli bank
stosuje polityke nadmiernego premiowa-
nia dyrektoréw, co mogloby wplywad na
podejmowanie przez nich decyzji nakie-
rowanych na osiagnigcie wysokich, krét-
koterminowych zyskéw i podejmowanie
zbyt ryzykownych decyzji.
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Wplyw podatku
na stabilnos$¢ finansowa

Jednym z motywéw wprowadzenia
podatku bankowego jest zwigkszenie sta-
bilnoéci finansowej danego kraju. Prze-
prowadzone przez autorke badanie em-
piryczne ma na celu weryfikacje, czy w
krajach, w ktérych wprowadzono podatek
bankowy nastapita zmiana odpornosci fi-
nansowej bankéw oraz zmiana poziomu
ponoszonego przez nie ryzyka. Odpor-
no$¢ finansowa okreslono jako zdolno$¢
banku do absorbowania strat, uzaleznia-
jac ja od poziomu kapitatu wtasnego. Do
okreslenia odpornosci finansowej uzyto
wskaznika bedacego stosunkiem wyso-
kosci kapitatu do sumy aktywéw i ozna-
czono jako K/A. Ryzyko ponoszone przez
bank rozpatrzono w kontekscie ryzyka
generowanego przez ckspozycje banku.
Do pomiaru poziomu ryzyka postuzyt
wskaznik bedacy stosunkiem ekspozyciji
wazonych ryzykiem do aktywéw ogétem,
oznaczony jako EWR/A.

Dane i metodyka badania

Badanie przeprowadzono na danych
pStrocznych od korica 2009 roku do
korica 2015 roku. Dane zostaly pobrane
z hurtowni danych statystycznych Euro-
pejskiego Banku Centralnego. Wszystkie
wskazniki to dane zakumulowane dla
danego kraju, badana jest zatem kondycja
calego sektora bankowego, a nie pojedyn-
czych bankéw. W badaniu uwzgledniono
zaréwno banki krajowe, jak i oddzialy i
spotki corki bankéw zagranicznych. Dla
kazdego z badanych krajéw okres podzie-
lono na dwa podokresy — przed wpro-
wadzeniem i po wprowadzeniu podatku
bankowego. Dla wskaznikéw K/A oraz
EWR/A obliczono procentowe odchy-
lenie wskaznika w danym pétroczu dla
danego kraju od $redniej wartosci tego
wskaznika w tym samym czasie w krajach
Unii Europejskiej. Nastgpnie wyznaczo-
no wartosci $rednie obliczonych réznic

dla dwoch badanych podokreséw, przy

czym podokresy wyznaczone zostaly in-
dywidualnie dla kazdego kraju. W tab-
licy 2 zaprezentowano wartoéci $rednie
wskaznikéw dla krajéw UE. Wskaznik
K/A wykazywal tendencj¢ wzrostowa,
co $wiadczy o ogdlnym wzroscie zdolno-
§ci sektora bankowego do absorbowania
strat. Wskaznik EWR/A spadt natomiast
o ok. 10 p.p., co mozna utozsamiaé ze
spadkiem ryzykownosci ekspozycji sekto-
ra bankowego w UE.

Ograniczeniem badania jest fake, ze
zmiany wskaznikéw nie sa spowodo-
wane jedynie wprowadzeniem podat-
ku bankowego. Waznym czynnikiem
ksztattujacym poziom kapitaléw i ryzyka
ponoszonego przez banki jest polityka
regulacyjna, bedaca narzedziem oddzia-
tywania bezpo$redniego przez wladze na
szczeblu krajowym i ogélnoeuropejskim.

Wyniki badania i analiza

Wyniki badania zaprezentowano w
tabeli 3 dla wskaznika K/A oraz w tab-
licy 4 dla wskaznika EWR/A. Reakcja
bankéw na wprowadzenie podatku réi-
nita si¢ w poszczegblnych krajach. Naj-
cz¢sciej wystepujacym w UE modelem
opodatkowania jest podatek od pasywéw
z pomini¢ciem depozytéw gwarantowa-
nych i kapitatléw wiasnych. Model ten, w
réznych wariantach, wystgpuje w Austrii,
Belgii, Holandii, Niemczech, Portugalii,
Rumunii, Wielkiej Brytanii, na Lotwie i
na Stowagji.

Najwickszy wzrost wskaznika K/A w
stosunku do $redniej w UE wystapit na
Lotwie, przy czym kraj ten wyrézniat sie
takze najwickszym w odniesieniu do $red-
niej spadkiem wskaznika EWR/A. Ozna-
cza to, Ze po wprowadzeniu na botwie
podatku nastapil ponadprzecigtny wzrost
poziomu kapitatéw w relacji do aktywéw,
przy jednoczesnym duzym spadku po-
ziomu ryzyka banku. Zjawisko to nalezy
oceni¢ pozytywnie w kontekscie stabilno-
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$ci sektora bankowego tym bardziej, ze
poziom kapitatéw w relacji do aktywéw
byt na Lotwie wyzszy niz $rednia w UE
nawet przed prowadzeniem podatku. Po-
ziom ryzyka byl natomiast przed wpro-
wadzeniem podatku znacznie wigkszy
od $redniej i pomimo jego spadku nadal
pozostaje wyzszy niz §rednia w UE. Taki
sam kierunek zmian zaobserwowano dla
Stowagji.

W Austrii i Portugalii nastapil wol-

niejszy niz §redni w UE wzrost poziomu
kapitaléw banku w stosunku do wielkosci
aktywow, przy jednoczesnym wolniej-
szym niz $redni spadku stopnia ryzyka
ekspozycji (wzrost wskaznika w stosunku
do $redniej). Wprowadzenie podatku w
tych krajach wigzalo si¢ zatem z gorszymi
niz przecigtnie rezultatami w odniesieniu
do poziomu wyposazenia kapitalowego
sektora bankowego.

W Rumunii nastapit spadek wskazni-
ka K/A w odniesieniu do $redniej o ponad
9 p.p., jednak jego poziom nadal pozosta-
je wyzszy niz $rednia w krajach UE. Spa-

dek ten jest czg$ciowo zlagodzony przez
zmniejszenie stopnia ryzyka ekspozycji w
relacji do $redniej po wprowadzeniu po-
datku.

W Niemczech i Belgii stosunek kapi-

tatléw do aktywoéw byl znacznie nizszy od
sredniego w UE zaréwno przed jak i po
wprowadzeniu podatku, jednak tendencja
zmian byla pozytywna, gdyz wskaznik
ten podazal w kierunku $redniej. Oba
kraje taczy takze znacznie nizszy od prze-
cigtnego stopieri ryzyka ekspozycji sektora
bankowego, cho¢ tutaj mozna zaobserwo-
waé tendencj¢ do zwigkszania poziomu
ryzyka po wprowadzeniu podatku.

Inny model opodatkowania wprowa-
dzony zostal na Cyprze, gdzie opodat-
kowaniu podlegaja depozyty. Po wpro-
wadzeniu podatku wskaznik K/A wzrést
szybciej niz przecigtnie w UE. Zjawisko
to mozna tlumaczy¢ zmiang strukeury
finansowania i zmniejszeniem roli finan-
sowania obcego, ktére po opodatkowaniu
stalo si¢ drozsze, na korzys$¢ finansowania
whasnego. Na Cyprze nastapil najszybszy

Tablica 3 Procentowe odchylenie wskaznika K/A od $redniej w UE przedstawione
jako srednia dla okresu przed wprowadzeniem podatku bankowego w danym
kraju oraz dla okresu po wprowadzeniu podatku

po (w %)
Finlandia -47,88
Rumunia 27,79
Austria -9,58
Portugalia -18,66
Francja -35,42
Stowenia 6,22
Wielka Brytania -32,51
Wegry 8,33
Holandia -40,63
Stowacja 39,75
Niemcy -42.87
Cypr -9,23
Belgia -25,75
Lotwa 21,44
Szwecja -43,87
Polska 34,19

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ECB [2013].

przed (w %) réznica (w p.p.)
-36,45 -11,44
37,08 -9,29
-1,13 -8,46
-12,58 -6,07
-30,63 -4,79
9,53 -3,31
-31,90 -0,61
8,69 -0,35
-41,29 0,67
36,85 2,9
-47,02 4,15
-14,84 5,61
-33,57 7,82
9,82 11,63
b.d. b.d.
b.d. b.d.
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wzrost ryzyka ekspozycji, co moze by¢
skutkiem inwestowania w ryzykowne
aktywa w poszukiwaniu dodatkowych
zyskoéw, majacych zrekompensowaé ob-
cigzenie zwigzane z podatkiem.

W Finlandii obciazenie podatkiem
bylo uzaleznione od poziomu ryzyka po-
noszonego przez bank, gdyz podstawa
opodatkowania byty aktywa wazone ry-
zykiem. Przez caly badany okres, poziom
kapitaléw bankéw w stosunku do ich ak-
tyw6w byt znacznie nizszy od $redniej w
UE. Po wprowadzeniu podatku réznica
jeszcze bardziej si¢ poglebita. Czgsciowo
mozna wytlumaczy¢ t¢ negatywna ten-
dencje silniejszym zmniejszeniem stopnia
ryzyka ekspozycji bankéw niz $rednio w
UE.

Podatek wprowadzony we Francji jest
w swej konstrukeji podobny do modelu
firiskiego, gdyz opodatkowaniu podlega
minimalny wymdg kapitalowy, ktory jest
uzalezniony od poziomu ryzyka banku.
We Frangji, zaréwno przed jak i po wpro-
wadzeniu podatku, poziom kapitaléw
w stosunku do aktywéw byl nizszy niz
$redni w UE. Tendencja ta poglebita si¢
po wprowadzeniu podatku, co jest zjawi-
skiem negatywnym, tym bardziej, ze réw-
nolegle mozna byto zaobserwowa¢ wzrost
ryzykownosci w stosunku do $redniej w
UE. Jednak na tle innych krajéw UE, ry-
zyko ekspozycji bankowych pozostaje tu
nadal na niskim poziomie.

W Stowenii i na Wegrzech opodat-

kowano aktywa bankéw, jednak w tych
dwéch  krajach mozna zaobserwowad
rézne tendencje zmian jesli chodzi o od-
porno$¢ finansowy i ryzyko sektora ban-
kowego. Poziom kapitatéw w odniesieniu
do aktywéw bankéw spadt w stosunku
do sredniej w obu krajach, cho¢ na We-
grzech zmiang mozna uznac za nieistotna.
Poziom ryzyka w stosunku do $redniego
w krajach UE obnizyt si¢ w Stowenii, co
moze ttumaczy¢ szybszy niz §redni spadek
kapitatéw. Natomiast na Wegrzech zaob-
serwowano wzrost ryzykownosci ekspo-

zycji, ktory nie zostal zrekompensowany
odpowiednim wzrostem poziomu kapita-
6w, co jest negatywng tendencja dotycza-
cg stabilnoéci finansowe;j.

Opodatkowanie aktywéw, a tym sa-
mym udzielonych przez banki kredytéw,
jak réwniez nieprzewidywalno$¢ policyki
regulacyjnej na Wegrzech, doprowadzity
do ograniczenia akeji kredytowej bankéw.
Zabiegiem, ktéry miat ztagodzi¢ redukcje
kredytéw, bylo odniesienie bazy opodat-
kowania do skorygowanego bilansu naj-
pierw z 2009, nastepnie z 2014 roku. Dla
lat 2016-2018 ogtoszono ztagodzenie za-
sad opodatkowania.

Laczne przedstawienie obu omawia-
nych aspektéw kondycji sektora banko-
wego dla krajéow UE, ktére wprowadzity
podatek bankowy zamieszczono na rys. 1.
Kraje, dla ktérych zaobserwowano pozy-
tywne tendengje, zaréwno w stosunku do
odpornosci finansowej jak i poziomu ry-
zyka zwiazanego z ekspozycjami bankéw,
to Lotwa, Stowacja i w niewielkim stopniu
Holandia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
dla Lotwy i Stowacji poziom kapitatéw w
odniesieniu do aktywéw byt przed wpro-
wadzeniem podatku wyzszy niz §redni dla
UE. Pozytywna tendencja nie moze by¢
zatem tlumaczona dazeniem do $redniej
w miar¢ ujednolicania si¢ systeméw ban-
kowych w UE. Wysoki poziom kapitatéw
moze by¢ natomiast zwiazany z wyzszym
niz $rednim poziomem podejmowanego
ryzyka w obu krajach, zaréwno przed jak
i po wprowadzeniu podatku. Redukcja
ryzyka nastapita jednak w tych krajach
szybciej niz $rednio w UE, co tacznie z
aspektem kapitalowym, daje pozytywny
obraz stabilnosci finansowej.

Pozytywnie nalezy réwniez ocenié
konstrukcje podatku w Holandii, ktéra
faworyzuje finansowanie dtugiem dhu-
goterminowym. Finansowanie dlugiem
krétkoterminowym jestbowiem mniej sta-
bilne i cechuje si¢ wigkszym ryzykiem refi-
nansowania. Podobne rozwiazanie wpro-
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wadzono réwniez w Wielkiej Brytanii,

gdzie zobowigzania o wymagalnosci
wigkszej niz rok podlegaja opodatko-
waniu stawka obnizona o polowe. Ze
wzgledu na to, ze sa to w tym wzgledzie
przypadki odosobnione, ocena stabilnosci
finansowej pod katem terminu finanso-
wania wykracza poza obszar niniejszego
badania.

Negatywne tendencje, przejawiajace
si¢ wzrostem poziomu ryzyka w poréw-
naniu do $redniej, przy jednoczesnym
spadku odpornoéci finansowej sektora
bankowego, mozna zaobserwowaé¢ w Au-
strii, Portugalii, Francji, Wielkiej Brytanii
oraz na Wegrzech. Dla czterech pierw-
szych spos$réd wymienionych krajéw sy-
tuacja przedstawia si¢ tym gorzej, ze po-
ziom kapitatéw w stosunku do aktywéw
wykazywatl tendencje negatywna, pomi-
mo, ze przed wprowadzeniem podatku
byt nizszy niz $redni w UE. Dodatkowo,
poziom ryzyka w Austrii i Portugalii byt
przed wprowadzeniem podatku wyzszy
niz $redni, we Francji i w Wielkiej Bryta-

nii natomiast ryzyko ekspozycji osiagato
znacznie nizszy poziom. Tendencja zmian
byta jednak negatywna dla tych czte-
rech panistw, co $wiadczy o pogorszeniu
kondycji finansowej sektora bankowego.
Na Wegrzech sytuacja kapitatlowa ulegta
pogorszeniu, jednak jego skale mozna
uznaé za nieistotna. Jednoczesnie nasta-
pit wzrost stopnia ryzyka ekspozycji w
stosunku do $redniej, kedry nie zostal po-
kryty dodatkowymi kapitatami, co nalezy
uzna¢ za zjawisko negatywne.

W pozostatych krajach zaobserwo-
wano przeciwny kierunek zmian doty-
czacych poziomu kapitatéw i ryzyka w
sektorze bankowym. Nie mozna zatem
jednoznacznie oceni¢ tendencji zmian
kondycji finansowej. W tym celu wy-
magane s3 dalsze badania, mogace zwe-
ryfikowaé, czy spadek/wzrost poziomu
kapitaléw uzasadniony jest spadkiem/
wzrostem poziomu ryzyka podejmowane-
go przez banki. Na tle tej grupy padstw
wyrdznia si¢ Cypr, dla ktérego odnoto-

Tablica 4 Procentowe odchylenie wskaznika EWR/A od $redniej w UE przed-
stawione jako S$rednia dla okresu przed wprowadzeniem podatku bankowego
w danym kraju oraz dla okresu po wprowadzeniu podatku

po (w %)
Lotwa 15,54
Stowacja 7,78
Stowenia 43,59
Finlandia -50,09
Rumunia 17,08
Holandia -31,34
Portugalia 21,84
Francja -30,16
Wielka Brytania -30,28
Austria 12,85
Wegry 25,82
Belgia -26,51
Niemcy -26,87
Cypr 22,25
Szwecja -37,49
Polska b.d.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ECB [2013].

przed (w %) réznica (w p.p.)
34,81 -19,27
19,02 -11,23
52,16 -8,57

-44,06 -6,03
19,67 -2,59
-30,19 -1,15
18,51 3,33
-34,46 4,29
-35,80 5,52
7,10 5,75
17,21 8,01
-36,80 10,29
-37,43 10,56
-9,55 31,80
b.d. b.d.
34,89 b.d.
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Rysunek 1 Zmiana odchylenia wskaznikéw K/A i EWR/A od $redniej dla krajéw
UE po wprowadzeniu podatku bankowego [w p.p.]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ECB [2013].

wano ponadprzecigtny wzrost stopnia ry-
zyka ekspozycji, w stosunku do wzrostu
poziomu kapitaléw. Na Cyprze podatek
naliczany jest od wysokosci depozytéw
zdeponowanych w banku. Konstrukeje
taka nalezy oceni¢ negatywnie ze wzgledu
na dwa aspekty. Pierwszym jest tendencja
do poszukiwania dodatkowych zyskéw z
inwestycji w bardziej ryzykowne aktywa,
co odczytaé mozna z niniejszego badania.
Drugim aspektem jest wzrost kosztéw
finansowania depozytami, ktére sa sta-
bilnym Zrédlem finansowania bankéw.
Relatywny wzrost kosztéw w stosunku
do innych Zrédet moze skutkowaé zwré-
ceniem si¢ bankéw w kierunku mniej sta-
bilnych struktur finansowania.

Podsumowanie

Podatek bankowy jest przyktadem na-
rzedzia posredniego oddziatywania wiadz
na sektor bankowy. Jego nadrzednym
celem jest cel fiskalny, a zatem zebranie
funduszy, majacych pokry¢ poniesione
w przesztosci lub ewentualne przyszie
wydatki parstwa na ratowanie sektora
bankowego podczas kryzysu finansowe-
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go. Celem dodatkowym jest wzmocnienie
stabilnosci finansowej panstwa. Ponadto,
w niektorych krajach zasady opodatkowa-
nia sprzyjaly rozwiazaniu biezacych prob-
leméw sektora bankowego.

Konstrukcja opodatkowania w kra-
jach UE jest réznorodna. W najczesciej
wystepujacym modelu, opodatkowaniu
podlegaja pasywa bankéw z pominigciem
kapitatéw i depozytéw gwarantowanych.
Wystepuja takze modele, w ktérych pod-
stawg opodatkowania sa aktywa, aktywa
wazone ryzykiem, minimalny wymoég ka-
pitatowy lub depozyty.

Przeprowadzone badanie miato na celu
weryfikacj¢, czy po wprowadzeniu podat-
ku bankowego w krajach UE nastapita
istotna zmiana kondycji finansowej sek-
tora bankowego. Badaniu podlegaty dwa
aspekty — odporno$¢ finansowa, rozumia-
na jako zdolno$¢ bankéw do absorbowa-
nia strat, oraz poziom ryzyka ekspozycji
banku. Pozytywnie oceniono zmiany na
Lotwie i na Stowacji. Negatywne tenden-
c¢je dotyczace tych miar zaobserwowano
dla Austrii, Portugalii, Francji, Wielkiej
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Brytanii i Wegier. Ponadto, pozytywnie nym negatywnie jest model opodatkowu-

wyrdznia si¢ na tle innych krajéw model  jacy depozyty na Cyprze. Wprowadzenie

opodatkowania przyjety w Holandii, kté-  takiej konstrukeji wplywa na widoczny

ry preferuje finansowanie dfugotermino-  wzrost stopnia ryzyka sektora bankowego

we nad mniej stabilnym finansowaniem  oraz zwigksza koszty finansowania stabil-

krétkoterminowym. Modelem ocenio-  ng bazg depozytows.

10.

11.

12.

13.

14.
15.
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