Praktyczna teoria

Grzegorz W. Kolodko, Jacek Tomkiewicz

Sprzecznos$ci w systemie
podatkowo-sktadkowym

i ich przezwyci¢zanie

Streszczenie: Celem artykutu jest przed-
stawienie zasadniczych probleméw wy-
stgpujacych przy konstruowaniu systemu
emerytalnego w Polsce. Pretekstem do
podjecia tematu byta propozycja wycofania
si¢ z zapisu o limicie sktadek wptacanych
na ubezpieczenie spofeczne. Postugujac si¢
argumentacja teoretyczna, przegladem li-
teratury i analiza podstawowych danych
o biezacym stanie finanséw publicznych,

autorzy wskazuja, jakie skutki powoduje
manipulowanie zasadami okre$lajacymi
funkcjonowania systemu emerytalnego. O
ile w krétkim okresie rezygnacja z limitu
optacanych skfadek poprawia saldo finan-
séw publicznych i zmniejsza nieréwnosci
dochodowe, to w dtuzszym okresie prowa-
dzi do dodatkowych napi¢¢ w finansach
publicznych i pogarsza wskazniki spéjno-
éci spotecznej.
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Overcoming the contradictions of the tax system and pension contributions

Summary: The purpose of this article
is to present the basic problems arising
when constructing the pension system in
Poland. The pretext to take up the sub-
ject was the proposal to withdraw from
the limit on social security contributions.
Using theoretical arguments, literature re-
view and analysis of basic data on the cur-
rent state of public finances, the authors

indicate the effects of manipulation in the
principles of the functioning of the pen-
sion. While in the short term giving up
the limit of paid contributions improves
the balance of public finances and reduces
income inequalities, in the long run it
leads to additional tensions in public fi-
nances and worsens social cohesion indi-
cators.
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Sprawnos¢ kaizdego systemu fi-
nanséw publicznych — pobieranie
podatkdéw, realizowanie transferéw i
ponoszone wydatki — zawsze nalezy
ocenial przez pryzmat dwéch funda-
mentalnych funkgji, jakie system ten

musi sprawowad. Z jednej strony, ma

on sprzyja¢ spojnosci spolecznej, ktéra
przejawia si¢ w poczuciu sprawiedliwo-
$ci spolecznej, szerokiej dostgpnosci do
uslug publicznych, akceptacji ekono-
micznie uzasadnionych nieréwnosci w
podziale dochodéw i majatkéw, inte-
gracji rozmaitych grup spoleczno-kul-
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turowych oraz wzajemnym zaufaniu
panistwa i podmiotéw gospodarczych,
zaréwno gospodarstw domowych jak
i przedsiebiorcéw. Z drugiej strony, sy-
stem musi sprzyjaé formowaniu sie¢ ka-
pitalu, czyli oszcz¢dzaniu i inwestowa-
niu, bez czego nie ma rozwoju. Chodzi
nie tylko o kapital rzeczowy, w tym in-
frastrukture, i finansowy, lecz réwniez
o kapital ludzki i spoleczny.

Idealnej sytuacji w tym zakresie nie
ma nigdzie na $wiecie, s wszakze syste-
my, ktdre sa jej blizsze niz to, co dotych-
czas udato nam sie uksztattowaé w Polsce.
Doskonalenie istniejacego systemu (sa
gorsze) to proces permanentny (Kotodko,
2019b; Postuta, 2017). Nic zatem dziwne-
go, ze od czasu do czasu rézne jego watki
wybijaja si¢ na plan pierwszy. Podobnie
jest obecnie i dlatego warto na niektére z
nich zwréci¢ szczegblna uwage.

Spér o 30-krotnosé

Funkcjonowanie systemu emerytal-
nego jest wyjatkowo skomplikowane, bo
do typowo konfliktowej sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w systemie finanséw
publicznych (strumied ptaconych podat-
kéw i otrzymywanych transferéw oraz
débr publicznych jest rézny dla poszcze-
gblnych podmiotéw i grup spofecznych),
dochodzi jeszcze redystrybucja w czasie.
Nie tylko wigc kto inny ptaci sktadki/po-
datki, a kto inny otrzymuje $wiadczenia,
lecz takie wystgpuje przesunigcie doko-
nywanych transferéw o co najmniej jedno
pokolenie.

Warto przypomnieé¢ podstawowe ar-
gumenty, ktére sktonily ustawodawce do
wprowadzenia ograniczenia optacania
sktadek. Limit 30-krotnosci zostal zaor-
dynowany wraz z reformga systemu eme-
rytalnego w 1998 roku (Ustawa, 1998).
Oznacza on, ze: Roczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe w danym roku kalendarzowym nie

moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadaja-
cej trzydziestokrotnosci prognozowanego
przeci¢tnego wynagrodzenia miesigczne-
go w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy (ZUS, 2018).
Wprowadzajac taki limit, zdecydowa-
no si¢ na system zdefiniowanej skfadki,
w ktorym przyszte $wiadczenie wynika z
wielkosci sktadek odprowadzanych w cza-
sie aktywnoséci zawodowej (Géra, 2001,
2003). Polska poszta tutaj w $lad za wigk-
szo$cig krajow cztonkowskich Organiza-
cji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju,
OECD, gdzie upowszechnil si¢ model
zdefiniowanej skladki, ktéry ma szereg
przewag w stosunku do systemu zdefi-
niowanego $wiadczenia, gdzie wysoko$¢
emerytury zalezy od czynnikéw innych
niz suma odprowadzonych $wiadczen.
Moga to by¢ migdzy innymi staz pracy,
wysokos$¢ ostatniego wynagrodzenia czy
tez charakter wykonywanego zawodu.
Zalety takiego systemu to:
1. Swoista sprawiedliwo$¢ pojmowana
na zasadzie: dostaje si¢ tyle, ile si¢
wplaca.
2. Ograniczanie szarej strefy, bo tylko
bedac oficjalnie zatrudnionym i ptacac
sktadki, odklada si¢ w systemie na
emeryture.
3. Promowanie dtuzszej aktywnosci
zawodowej po osiagnicciu  wieku
emerytalnego, bo im dtuzej si¢ pracuje
i odprowadza sktadki, tym wyzsze jest
przyszte $wiadczenie.

4.  Pewne przed

gdyz
wydtuzanie prognozowanej diugosci

zabezpieczenie
zmianami demograficznymi,

Zycia automatycznie zmniejsza
biezace $wiadczenia, ktore wynikaja
z ilorazu zgromadzonych skladek i
prognozowanej ilosci miesigcy zycia,
ktére pozostaly od momentu przejscia

na emeryture.

Trzeba wszakze pamigtad o ogranicze-
niach modelu opartego o zdefiniowana

sktadke:
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1. Repartycyjne finansowanie syste-
mu powoduje napigcia w sytuacji,
gdy kolejne pokolenie pracujacych
jest znaczaco mniej liczne niz po-
przednie, poniewaz stosunkowo duzy
strumied $wiadczen wynikajacy z
liczby pracujacych w poprzednim po
-koleniu, a tym samym warto$¢ odpro-
wadzonych sktadek, bedzie musiat by¢
finansowany przez znacznie mniejsza
liczbe¢ aktywnych zawodowo w przy-
szfosci.
2. System zdefiniowanej sktadki ze
swej natury nie zawiera mechanizmu
redystrybucji, czyli nieréwnosci do-
chodowe wsréd pracujacych auto-
matycznie przekladaja si¢ na strukeu-
r¢ dochodowg przysztych emerytéw.
3. Pole manewru w manipulowaniu
podstawowymi parametrami, takimi
jak wiek emerytalny czy wysokos¢
biezacych sktadek, zmienia tylko
strukture przeptywéw finansowych
w czasie, ale stopier zbilansowania
systemu nie ulega zmianie. Wyzsze
sktadki ptacone dzisiaj zwigkszaja
obecnie dochody Funduszu Ubez-
pieczeni Spotecznych, FUS, ale jedno-
cze$nie determinujg wyzsze $wiad-
czenia w przyszlosci.
4. Podobnie jest w przypadku pod-
niesienia  wicku  emerytalnego.
Biezaca sytuacja si¢ poprawia, bo
pracujemy dluzej i odprowadzamy
sktadki, a jednocze$nie mniej oséb
pobiera §$wiadczenie. Oznacza to
jednak znacznie wyzsze wydatki w
kolejnym okresie. Wigcej odtozonych
sktadek — co wynika z dluzszego
okresu aktywno$ci zawodowej —
przeklada si¢ automatycznie na
wyzsze $wiadczenia, ktére dodatkowo
rosna, skoro podnoszony jest wiek
emerytalny. Tym  samym  spada

liczba miesigcy Zycia pozostatych po

przejsciu na emeryture.

Zdajac sobie sprawe z tych cech syste-
mu zdefiniowanej skladki, przyjeto dwa

istotne rozwiazania ograniczajace jego

wady:

* ustalono instytucj¢ emerytury
minimalnej, ktérej poziom przystuguje
tym, ktdrzy przepracowali okreslong
ilos¢ lat (25 dla me¢zezyzn i 20 dla
kobiet), nawet gdy iloraz zgromadzone
sktadki/ilo§¢ miesi¢cy na emeryturze
daje mniejsza kwote niz ustalana
administracyjnie emerytura
minimalne (ChtoA-Domificzak,
Strzatecki, 2013);

* wprowadzono mechanizm
30-krotnosci.

Mnoznik 30 byt wyznaczony dos¢ ar-
bitralnie — réwnie dobrze mogto to by¢ na
przyktad 25 lub 40, aczkolwiek autorzy tej
propozycji brali pod uwagg konsekwencje
jego wysokosci tak dla stanu finanséw
publicznych, jak i nieréwnosci w podzia-
le dochodéw réinego typu gospodarstw
domowych. Sktadki s3 wiec nie tyle do-
chodem panstwa, ile swoista pozyczka
udzielng mu przez ptacacych sktadki, ked-
ra trzeba zwrécié, gdy pracownik zostaje
emerytem. Forsujac takie rozwiazanie
argumentowano, ze nie nalezy obcigzad
sktadkami wysokich wynagrodzen, aby
potem nie wyplaca¢ bardzo wysokich
emerytur.

System zdefiniowanej sktadki ma cha-
rakter kapitatowy (dostang tyle, ile wpta-
cilem), ale jest finansowany repartycyjnie,
opierajac si¢ na solidarnosci migedzypoko-
leniowej. To pokolenia obecnie pracujace
i zarobkujace sktadaja si¢ na obecnie wy-
placane emerytury, ktére uzyskuja ci, kté-
rzy kiedy$ w podobny sposéb utrzymywa-
li poprzednie pokolenie emerytow. Jesli
wige dzi$ zwigkszyliby$my sume wplaco-
nych skladek, a pracujacych w stosunku
do emerytéw w przyszlosci bedzie mniej
— a tak wlasnie sie stanie wskutek nie-
uchronnych proceséw demograficznych
— to zafundowaliby$my naszym dzieciom
i wnukom trudng przysztos¢; nieliczni
pracujacy musieliby finansowa¢ liczne i w
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rosnacej liczbie przypadkéw wysokie, nie-
kiedy bardzo, emerytury.

O ile wigc odejscie od kryterium
30-krotnosci w krétkim czasie poprawi-
toby saldo sektora finanséw publicznych,
to w dluzszej perspektywie powstalyby
dodatkowe napigcia w finansach pan-
stwa. A przeciez juz nam ich nie braku-
je. Wszystkie te argumenty ekonomiczne
z pewnoscia byty brane pod uwagg przy
decyzji rzadu o wycofaniu si¢ z zamystu
likwidacji 30-krotnosci, lecz zasadniczo
uczyniono to z przyczyn politycznych.
Napigcia w ramach rzadzacego ugrupo-
wania sprawily, ze rzad zwatpil w szanse
przegtosowania juz przedlozonego pro-
jektu ustawy w Sejmie. Suma summarum
dobrze si¢ stalo, ze zaniechano tej zmiany,
bo likwidacja obowiazujacych zasad nio-
staby nie tylko pozytywy, lecz réwniez
wiele skutkéw negatywnych. Co wigcej,
tak istotnych korekt w systemie zabezpie-
czenia spotecznego nie nalezy dokonywa¢
pospiesznie tylko dlatego, ze w przyszto-
rocznym budzecie juz brakuje kilku mi-
liardéw zlotych.

Likwidacja gérnego limitu, po prze-
kroczeniu ktérego wynagrodzenie nie
byloby juz osktadkowane, miata dwa
cele. Po pierwsze, chodzito o dodatkowe
wplywy do systemu finanséw publicz-
nych. Jesli calo§¢ wynagrodzenia, bez
wzgledu na jego wysokosé, jest obtozona
sktadkami, to FUS notuje wyzsze do-
chody z tytutu skladek ptaconych przez
pracownika i pracodawce; szacuje sig, ze
byloby to okoto 7,2 mld ztotych w roku
2020. Tym samym, dotacja z budzetu
paristwa do strukturalnie deficytowego
FUS automatycznie si¢ obniza. Zabieg
ten wplywa pozytywnie na saldo budze-
tu padstwa poprzez nizsze wydatki, a
nie wyzsze dochody. Dochody budzetéw
centralnego, samorzadéw i Narodowego
Funduszu Zdrowia, NFZ, wrecz spadaja,
jako ze sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne podlegaja odliczeniu od dochodu, wigc

osktadkowanie wszystkich wynagrodzen
zmniejsza podstawe naliczania podatku
od dochodéw osobistych i sktadki zdro-
wotnej. Mozna szacowa¢, ze budzet pan-
stwa zyskaltby netto okolo 5 mld ztotych
w roku 2020, na co sktada sie nizsza dota-
¢ja dla FUS i nizsze wptywy z podatku od
dochodéw osobistych, PIT.

Po drugie, limit 30-krotnoéci powo-
duje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, ZUS, nie musi wyptaca¢ bardzo
wysokich emerytur osobom uprzednio
bardzo duzo zarabiajacym. Aktualnie
okoto 370 tysiecy pracownikéw osiaga
dochody powyzej tak wyznaczonego pu-
tapu. Gdyby placili co miesigc sktadki
ZUS od swoich niekiedy bardzo wysokich
dochodéw, z czasem uzyskiwaliby takze
bardzo wysokie $wiadczenia emerytalne,
niekiedy nawet kilkadziesiat razy wigksze
od $wiadczen najnizszych, z wszystkimi
tego konsekwencjami tak dla strony roz-
chodowej systemu finanséw publicznych,
jak i dla wzrostu skali nieréwnosci do-
chodowych w spofeczeristwie. O ile takie
sytuacje mozna tolerowaé¢ w przypadku
prywatnych kapitalowych systeméw eme-
rytalnych, gdzie zbyt duze dysproporcje
niwelowaé moze stosowny system opo-
datkowania dochodéw osobistych, trud-
niej jest je akceptowa¢ w odniesieniu do
systeméw paristwowych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze pulap
30-krotnosci powoduje, iz system podat-
kowo-sktadkowy jest degresywny. Jesli
wynagrodzenie przekracza w ciggu roku
30-krotno$¢ sredniej placy, to miesieczny
dochdd rozporzadzalny si¢ zwicksza, bo
nie placi si¢ juz sktadek na ZUS. Skladki
te byty odliczane od opodatkowywanego
dochodu, zatem teraz — gdy juz nie s —
roé$nie obciazenie progresywnym PIT. W
efekcie mamy system, w ktérym jest prze-
dzial, w ktérym im si¢ wigcej zarabia, tym
nizsze jest wzgledne obciazenie otrzymy-
wanego wynagrodzenia. Po przekrocze-
niu 30-krotnosci (w roku 2019 byto to
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Tablica 1 Place zatrudnionych na umowe o prace wedlug zasad obowiazujacych

w 2019 roku
Roczna ptaca brutto Roczna ptaca netto w;}}gi_(s)lél;ilg K_Z‘;t o
60 000 42 660 28,9
120 000 83 474 30,4
156 000 104 255 33,2
168 000 113 030 32,7*
180 000 119 970 33,4
240 000 158 370 34,0

* spadek

Zrédlo: obliczenia wasne na podstawie obowiazujacych przepiséw.

142 950 zlotych) wynagrodzenie nie jest
juz osktadkowane, a jedynie opodatkowa-
ne podatkiem od dochodéw osobistych.

StworzyliSmy przeto system podat-
kowo-sktadkowy, ktéry preferuje lepiej
zarabiajacych. Sa oni nizej opodatkowa-
ni, gdyz moga wybra¢ samozatrudnienie
ze staltym nominalnym ZUS i liniowym
PIT, a gdy sa na etacie, korzystaja z dobro-
dziejstwa 30-krotnosci.

Dla zarobkéw powyzej 30-krotnosci
skala obciazeri podatkiem od dochodéw
osobistych oraz sktadkami spada, a ro$-
nie znowu dopiero w przypadku znacznie
wyzszych dochodéw, gdzie coraz wyzsza
wage ma progresywny PIT, czyli sku-
mulowany dochdd przekracza najwyzszy
prég podatkowy.

Caly system fiskalny jest degresywny,
gdy uwzglednimy podatki posrednie, kté-
re obciazaja w wigkszym stopniu ludno$é
o nizszych dochodach, ktéra wydaje na
biezaco relatywnie wigksza cze$¢ swo-
ich dochodéw dyspozycyjnych (niekiedy
wrecz catoéé, bo nie sa w stanie cokolwiek
zaoszczedzié), kazdorazowo placac inte-
gralnie zwigzany z wydatkami podatek od
wartosci dodanej, VAT, lub akcyze. Ba-
dania uwzgledniajace sktonno$¢ do kon-
sumpgji réznych grup dochodowych po-
twierdzaja, ze system podatkowy w Polsce
jest degresywny. Skala wzglednego ob-
cigzenia sktadkami oraz podatkami PIT
i VAT szczegélnie mocno spada wsréd

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(Kuzinska, 2002; Tomkiewicz, 2016).

Likwidacja limitu ptatnosci sktadek
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ sensowna,
bo zwicksza dochody publiczne i zmniej-
sza degresywno$¢ systemu podatkowego.
Jednak kompleksowe spojrzenie, przy wy-
dluzeniu czasowej perspektywy analizy,
pokazuje, ze sytuacja nie jest tak oczywi-
sta. W dtugim okresie stan finanséw pub-
licznych mégtby si¢ pogorszy¢.

Przy okazji warto pamigtaé takze o
nizszych wptywach samorzadéw (byloby
to okoto 600 mln zlotych w 2020 roku) i
NFZ. Dodatkowymi negatywnymi skut-
kami finansowymi dla niektdrych czesci
systemu finanséw publicznych, ktdrych
wielko$¢ trudno oszacowaé, bytyby takze:
* mniejsze wplywy z tytutu podatku

od dochodéw przedsiebiorstw, CIT,
likwidacja limitu ptacenia sktadek
oznaczataby bowiem wyzszy koszt dla
przedsigbiorstw, a tym samym nizsza
podstawe opodatkowania;

* wyzsze wydatki instytucji publicznych
zwiazane z kosztami placowymi
ponoszonymi na zatrudnianie
pracownikdw.

Podobny problem, czyli krétkookre-
sowe korzysci i diugookresowe koszty,
wystepuje w przypadku zréznicowania
dochodéw. Przy likwidacji 30-krotno-
$ci nieréwnosci dochodowe spadtyby na
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krétka metg, bo wysokie dochody bytyby
silniej osktadkowane, co zmniejszatoby
dochody rozporzadzalne oséb z wynagro-
dzeniami powyzej tejze 30-krotnosci. W
przysztosci wszakze otrzymaliby oni istot-
nie wyzsze emerytury, co implikowatoby
znaczace nieréwnosci tym bardziej, ze w
tym samym czasie zaczng przechodzi¢ na
emerytury ci, ktérzy cz¢$¢ zycia przepra-
cowali na tzw. $mieciéwkach, odprowa-
dzajac niewielkie skfadki.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze odejscie
od stosowania zasady 30-krotnosci wply-
netoby na wzrost kosztéw osobowych
wskutek zwigkszenia kwot, ktére praco-
dawcy musieliby odprowadza¢ do ZUS.
Dotyczy to w szczegdlnosci  kosztéw
zwigzanych z zatrudnianiem wysokiej
klasy, a wiec i znaczaco wysoko optaca-
nych specjalistéw. Z tego powodu dobrze
zarzadzane firmy bynajmniej nie upadly-
by, ale relatywnie zmniejszytyby si¢ zyski
ich wlascicieli. Trudno jednoznacznie
okredli¢, jaki bytby koncowy efekt takiej
redystrybucji dochodéw dla inwestycji w
calej gospodarce narodowej, gdyz kapitat
formowalby si¢ w innych miejscach i byt
takze gdzie indziej i przez kogo innego
inwestowany. Warto ten aspekt sprawy

dogtebniej zbadad.

Filary dobrego systemu

Dobry system sktadkowo-podatkowy
oparty musi by¢ na kilku zalozeniach.
Przede wszystkim trzeba troszczy¢ si¢ o
dtugofalowa i dynamiczna réwnowagg
spoleczno-gospodarcza. Emerytury maja
pozwalaé godnie zy¢ przy wzglednie zbi-
lansowanych finansach publicznych. Nie
mozna straszy¢ ludzi, ze ZUS zbankru-
tuje, bo nie zbankrutuje. Jest to prawnie
niemozliwe i politycznie nie do zaakcep-
towania. Mozliwe, niestety, jest ziszczenie
si¢ scenariusza, w ktorym gros srodkéw
publicznych zamiast na edukacje, nauke,
kulture, ochrone zdrowia i srodowiska tra-
fia¢ bedzie musial na finansowanie syste-

mu emerytalnego. To erodowatoby spéj-
no$¢ spoleczng oraz szkodzito akumulacji
kapitatu, co w rezultacie spowalniatoby
ogélne tempo rozwoju i w konsekwencji
utrudniato badZz wrecz uniemozliwiato
poprawe dobrobytu. Nalezy zatem z jed-
nej strony racjonalizowaé strukture wy-
datkéw publicznych — chociazby poprzez
miarkowanie marnotrawnych wydatkéw
zbrojeniowych czy weryfikacj¢ zle zaad-
resowanych transferéw socjalnych — z
drugiej za$ poszukiwa¢ dodatkowych do-
chodéw, ktére nie zwigkszaja zobowigzan
panstwa w przyszlosci (Kotodko, 2019a).

Zasadnicza rolag systemu finanséw
publicznych jest gromadzenie i alokacja
$rodkéw niezbednych do finansowania
débr i ustug publicznych oraz korekta
rynkowego rozkladu dochodéw, ktéry
prowadzi do spotecznie nieakceptowanych
nieréwnoéci dochodowych i, z biegiem
czasu, majatkowych (Tomkiewicz, 2017).
Jest to zagadnienie nie tylko etyczne,
lecz takze zwiazane z efektywnoscia
gospodarowania,  przeciwko  ktorej
sic nadmierne nieréwnosci
dochodowe (Fischer, 1999; Kolodko,
1999; Malinowski, 2016; Tanzi, Chu,
Gupta, 1999). Podstawg systemu podat-
kowego musza by¢ podatki posrednie,

obracaja

zwlaszcza VAT, oraz progresywny poda-
tek dochodowy od o0séb fizycznych, PIT.

W toku tych rozwazan nie mozna gu-
bi¢ z pola widzenia kilku istotnych wat-
kéw. Po pierwsze, wazne jest, ile mamy
progéw i jakie sa stawki podatkowe, ale
nie mniej istotne jest objecie systemem
zdecydowanej wickszosci grup dochodo-
wych. Najwyzszy prog podatkowy prze-
kracza obecnie zaledwie okoto 3 proc.
podatnikéw, co nie pokrywa si¢ z fak-
tycznym rozkladem dochodéw. Innymi
stowy, wielu sposréd tych, kedrzy de fac-
to zarabiaja wzglednie duzo, nie jest ob-
jetych progresywnym podatkiem. Tutaj
nalezy poszukiwa¢ dodatkowych docho-
déw publicznych. Powinny one tez zasila¢
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budzety samorzadéw, poniewaz rosngca
skala ich zadain wymaga rosnacych do-
chodéw.

Po drugie, nie wolno ulega¢ iluzji, ze
problem rozwiazywaloby jednoczesne z
likwidacja 30-krotnosci wprowadzenie
emerytury maksymalnej. Takie rozwiaza-
nie jest watpliwe z punktu widzenia praw-
nego (prawo nie dziata wstecz; podejmu-
jac prace i placac sktadki nabyto prawo
do emerytury opartej na uiszczonych
sktadkach). Ponadto, powodowatoby ono
chaos w systemie, gdyz rézne osoby otrzy-
mywalyby $wiadczenie wyliczane na
rézne sposoby. Nieréwnosci dochodowe
nalezy korygowa¢ progresywnym PIT, a
nie rozmaitymi manipulacjami psujacymi
system.

Po trzecie, biezace dochody systemu
emerytalnego trzeba zapewnia¢ poprzez
jego upowszechnienie. Nie mozna wigc
tolerowad ,$mieciéwek” skoro w rzeczy-
wisto$ci pracownik zatrudniony jest na
etacie. Wszystkim wynagrodzeniom po-
winny towarzyszy¢ sktadki na ZUS.

Po czwarte, nie sa ekonomicznie uza-
sadnione zabiegi intencjonalnie wspieraja-
ce przedsigbiorczo$¢, jak na przyktad tzw.
maty ZUS. Przeciez sktadki na ZUS to
nie tylko przyszte emerytury lecz réwniez
udzial w finansowaniu biezacych $wiad-
czefi. Nie ma zatem powodu, aby przed-
sigbiorcy placili mniej niz pracownicy.
Nade wszystko za$ trzeba zdawaé sobie
sprawe z tego, ze regulowana przez przed-
siebiorce cze$¢ sktadki ZUS to ani haracz
ani dobroczynno$¢, tylko czeéé¢ zaptaty za
zatrudniong sil¢ robocza. To integralna
cz¢$¢ placy, czyli ceny sity roboczej, ktorej
warto$¢ w warunkach gospodarki rynko-
wej wyznaczajg koszty jej reprodukcji w
catym cyklu zyciowym, lacznie z wiekiem
poprodukcyjnym.

I wreszcie, po piate, trzeba wspieraé
diugoterminowe oszczgdzanie. Z tego
punktu widzenia Pracownicze Plany Ka-

pitalowe sa godnym wsparcia rozwiaza-
niem instytucjonalnym, bo zache¢caja do
powstawania dodatkowego strumienia
dtugoterminowych oszczednosci, ktére
moga by¢ podstawa kluczowych inwe-
stycji. Oczywidcie, kluczowe jest tu za-
dbanie o skuteczny publiczny nadzér nad
prywatnymi funduszami zarzadzajacymi
gromadzonymi oszczednosciami i ich od-
powiednia regulacja.

Nie mozna bezkrytycznie ulegaé¢ po-
gladowi, ze system PPK zmniejsza bieza-
ce dyspozycyjne dochody pracownikéw i
pracodawcéw. Tak, oszczednosci ze swej
istoty to nieskonsumowany dochéd, ale
PPK to rodzaj stusznie wymuszanych
dodatkowych oszczednosci, skoro go-
spodarstwa domowe z wlasnej woli nie sg
sktonne odktada¢ wigcej. Z czasem srodki
te — z nawiazka, o ile bede optacalnie lo-
kowane, a w dynamicznie zréwnowazone;j
gospodarce na dluga mete tak wlasnie si¢
dzieje — beda finansowa¢ konsumpcje, na-
tomiast doraznie w gospodarce narodowej
podnosi si¢ sktonnos¢ do oszczedzania i
ro$nie pula $rodkéw, z ktérych bedzie
mozna czerpaé na finansowanie rozwoju.

Od lat wskazuje sig, ze polska gospo-
darka cierpi na zbyt niska w stosunku do
potrzeb rozwojowych stope akumulacji
(EBRD, 2004; Hausner, 2013; Kotod-
ko, 2007). Petna tego faktu swiadomos¢
ma takze rzad (Strategia, 2017). Krajowe
oszczednosci i inwestycje, ktore sg prawie
réwne (bilans rachunku obrotéw bieza-
cych i kapitalowych wynosi w 2019 roku
okoto 0,7 proc.) na poziomie okolo 18
proc. PKB, to znacznie mniej niz w przy-
padku krajéw, ktére odnotowaly jakos-
ciowy skok rozwojowy. Odnosi si¢ to do
aktualnie juz bardziej zaawansowanych w
rozwoju gospodarek azjatyckich (World
Bank, 1993), jak i krajéw posocjalistycz-
nej transformacji (EBRD, 2019). Takze
w Polsce stopa inwestycji bywata juz
znacznie wyzsza niz obecnie, wyiszy
bowiem byl zaréwno wzgledny poziom
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krajowych oszczednosci, jak i doptyw in-
westycji zagranicznych (Kolodko, Tom-
kiewicz, 2019).

Wielomat skutkéw
likwidacji 30-krotno$ci

Tak oto problem jest wielce skom-
plikowany, szukamy bowiem twdrczego
kompromisu migdzy sprzecznymi intere-
sami: nas samych jako obecnych pracow-
nikéw i przysztych emerytéw, zatrudnio-
nych i przedsi¢gbiorcédw, zamozniejszych
ubozszych, placacych sktadki i je otrzy-
mujacych, budzetéw centralnego i samo-
rzadéw, dlugu publicznego aktualnego
i obciazajacego nastgpne pokolenia, okre-
su doraznego i perspektywicznego.

Nie ma tu odpowiedzi idealnej, gdyz
szukamy rozwiazania nie tyle réwnania
matematycznego — i tak juz dostatecznie
ztozonego — ile wielomatu ekonomiczno-
-spoleczno-politycznego.

Neologizm ,wielomat” — w odréz-
nieniu od prostej alternatywy w rodzaju
dylematu albo-albo czy tez bardziej juz
skomplikowanego trylematu, gdzie wy-
bér dwu z trzech opcji wyklucza juz t¢
trzecia — wprowadzamy tu dla podkre-
Slenia wieloptaszczyznowosci rozbudowa-
nej przestrzeni dokonywanego wyboru.
W ekonomii szczegdlnie znane sa dwa
trylematy — oczywisty Roberta Mundel-
la, ktéry odnosi si¢ do zaleznosci miedzy
kursem walutowym, stopg procentowsg
i produkcja (Begg, Dornbusch, Fischer,
Vernasca, 2014) oraz dyskusyjny Daniego
Rodrika, ktéry rozwaza zalezno$ci miedzy
demokracja, zaawansowana globalizacja i
suwerennoscia panistw (Rodrik, 2011).
Natomiast omawiany wielomat wymaga
uwzglednienia kilkunastu czynnikéw o
réznej sile oddzialywania, w odmiennych
horyzontach czasowych, z niejednako-
wymi konsekwencjami ﬁnansowymi,
gospodarczymi, spolecznymi, kulturo-
wymi, demograficznymi i politycznymi.
Preferencje w polityce gospodarczej dla

dobrych stron konkretnych czynnikéw
determinujg ujemne konsekwencje dla in-
nych.

Przyktadowo, prosta likwidacja do-
tychczas obowiazujacego limitu 30-krot-
nosci placy sredniej jako maksymalnych
wynagrodzen za prac¢ obciazonych obli-
gatoryjna sktadka ZUS ma swoje dobre
strony w postaci pewnego zmniejszenia
nieréwnosci dochodowych oraz okreslo-
nej poprawy biezacego stanu finanséw
publicznych, ale kosztem wzrostu tych
nieréwnosci i pogorszenie bilansu finan-
séw publicznych w dtuzszym horyzoncie
czasowym. Przy okazji pogarsza si¢ po-
fozenie finanséw budzetéw samorzadéw
lokalnych. Rosna tez koszty przedsigbior-
cOw.

Trzeba zatem wystrzegac si¢ ujeé krét-
kookresowych i wybidrczosci — niekiedy
tendencyjnej — w podejmowaniu tego za-
gadnienia. Wylacznie kompleksowe i dy-
namiczne ujgcie problemu moze stwarzaé
szanse na jego poprawne rozwiazanie, o
czym trzeba pamigta¢ szukajac optimum
w tej materii. Szukajac, cho¢ znalez¢ go
si¢ nie uda. Rzecz w tym, by zbliza¢ si¢
do niego w mozliwie najwigkszym stop-
niu. Wystgpujace w tej wielowymiarowe;j
przestrzeni sprzeczno$ci pomiedzy roz-
maitymi skutkami podejmowanych dzia-
tan mozna przedstawi¢ zbiorczo — por.
tablica 2.

Oczywiscie, powyzsze oceny s3 nie-
ostre, a tym samym muszg by¢ dyskusyj-
ne. Czy zaiste relatywnie nizsze dochody
wysoko optacanych fachowcéw skutko-
waé beda, ceteris paribus, emigracja nie-
ktérych z nich i w §lad za tym, wzglednym
spadkiem podazy ich ustug na krajowym
rynku pracy? Tak by¢ moze, ale nie musi.
Zalezy to od wielu innych czynnikéw,
przede wszystkim zas$ od tego, czy w kon-
tekscie kulturowym i rodzinnym zechca
oni wyjezdzaé oraz czy za granica zglasza-
ne bedzie zapotrzebowanie na ich zatrud-
nienie na lepszych warunkach ptacowych.
Czy faktycznie wzrosna koszty produkeji
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Tablica 2 Wielomat skutkéw likwidacji limitu 30-krotnosci prognozowanego

przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej jako

podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

Sfera skutkéw doraznie/okres krétki | dlugofalowo/okres dlugi
bilans paristwowych finanséw

publicznych * )
budzety samorzadéw - -
dochody wysoko optacanych kadr - +
rozpigto$¢ dochodéw ludnosci + -
koszty produkgji i §wiadczenia ustug - n
inflacja - n
podaz wysoko kwalifikowanej sity

roboczej n .
spdjnos¢ spoteczna - +

+ zmiana korzystna; — zmiana niekorzystna; n wplyw neutralny

Zrédto: opracowanie wiasne.

i w $lad za tym inflacja? To zalezy, gdyz
zamiast pchniecia ogdlnych kosztéw w
gbre wskutek podrozenia robocizny (i w
$lad za tym prébami przenoszenia tego
na wzrost cen sprzedawanych produktéw
i ustug) spas¢ moga zyski przedsigbior-
céw. To z kolei spowodowatoby alterna-
tywe: nizsza konsumpcja wiascicieli ka-
pitatu czy mniejsze prywatne inwestycje?
W ramach tego wielomatu, kazda bez
mala odpowiedz rodzi nast¢pne pytanie.
Warto przeto powaznie — ze spolecz-
ng troska, ale i z technokratyczng odpo-
wiedzialno$cia, z polityczng powaga, ale
i z rachunkowa precyzja — dyskutowaé o
docelowym systemie podatkowo-skfad-
kowym. Wiele zagadnien udato si¢ w
Polsce podczas ustrojowej transformacji
pomyslnie rozwiazaé, niejednokrotnie
lepiej niz w innych krajach stojacych w
obliczu podobnych wyzwan (Kotodko,
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