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Przestrzenne zroznicowanie
przedsicbiorstw z kapitatem

zagranicznym a atrakcyjnosé

inwestycyjna regionow

Streszczenie: Rozwéj gospodarczy regio-
néw determinowany jest funkcjonowa-
niem na ich obszarze dobrze prosperuja-
cych przedsigbiorstw, w tym réwniez tych
z kapitatem zagranicznym. Skfonno$¢ in-
westoréw do podejmowania dziatalnosci w
danym regionie uwarunkowana moze by¢
poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej, na
kt6éra wplyw ma wiele czynnikéw. Istotne
jest zbadanie korelacji pomiedzy pozio-
mem atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz po-
ziomem przedsigbiorczos$ci w regionach.
Gléwnym celem badan byta diagnoza za-
leznosci pomiedzy przestrzenng strukturg
podmiotéw z kapitalem zagranicznym a

poziomem atrakcyjnosci inwestycyjne;j.
Analiz¢ wspdtzaleznosci przeprowadzo-
no dla 16 regionéw Polski charaktery-
zujacych si¢ zréznicowanym poziomem
atrakcyjnosci oraz liczba zarejestrowanych
przedsigbiorstw w latach 2009-2017. Prze-
prowadzona analiza nie dostarcza jedno-
znacznej odpowiedzi. Dostrzec mozna
jednak znaczna koncentracj¢ dziatalnosci
gospodarczej w zaledwie pigciu, najwyzej
ocenianych w rankingu atrakcyjnosci in-
westycyjnej regionach oraz deficyt inwe-
stycji w czterech wojewddztwach Polski
Wschodniej o najnizszych ocenach.

Stowa kluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, rozwdj gospodarczy, rozwdj

regionalny, determinanty inwestycji, atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw

Spatial differentiation of enterprises with foreign capital versus investment attrac-

tiveness of the regions

Summary: The economic development of
the regions is determined by well prosper-
ing enterprises functioning in their area,
including those with foreign capital. The
tendency of foreign investors to starting a
business in a given region of the country
can be determined by the level of invest-
ment attractiveness, which is influenced
by a lot of location factors. Therefore, it
is important to examine the correlation
between the level of investment attrac-
tiveness and the level of entrepreneurship

in each region. The main purpose of the
paper was to diagnose the relationship be-
tween the spatial structure of foreign-ca-
pital enterprises and the level of investment
attractiveness of the regions. The analysis
of interdependencies between variables
was conducted for 16 Polish voivodships
characterized by diversified level of invest-
ment attractiveness and a different num-
ber of new registered enterprises with for-
eign capital in the years 2009-2017.

Keywords: foreign direct investment, economic development, regional development,

determinants of investment, investment attractiveness, spatial structure
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Praktyczna teoria

Jest wiele teorii, w ktérych ekono-
misci starali si¢ wyjasnié przyczyny po-
dejmowania dzialalnosci gospodarczej
w danej przestrzeni lokalizacji. Rozwa-
zania nad znaczeniem czynnikéw loka-
lizacji zapoczatkowal Johann Heinrich
von Thiinen (1826) w opublikowanej
klasycznej teorii lokalizacji. Zalozenia
koncepcji oraz ich rozwinigcie na grun-
cie dzialalnosci przemystowej zawart w
swoich pracach Alfred Weber (1909).
Ekonomista wyréznil trzy kluczowe
czynniki lokalizacji (aglomeracja, pra-
ca, transport) determinujace koszty
produkcji i dochody przedsiebiorstw
(Jamréz-Ligeza, 2014).

Znaczenie i zréznicowanie czynnikéw
lokalizacji w kontekscie determinowania
handlu zagranicznego oraz dziatalnosci
gospodarczej analizowali m.in. Ohlin
(1933) oraz Isard (1956). Mimo badan
ckonomistéw, kwestia przestrzennego
zréznicowania zjawiska nie zostala w pet-
ni wlaczona do analiz ekonomicznych
(Zajdel, 2011).

Wozrost zainteresowania problematyka
lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej nasilit
si¢ w latach 90. XX w. Wraz z powstaniem
nowej geografii ekonomicznej, wywodza-
cej si¢ z teorii handlu zagranicznego, za-
czgto uwzgledniaé w analizach proceséw
ekonomicznych kwestie dotyczace prze-
strzeni (Krugman, 1995). Zréznicowanie
danej lokalizacji pod wzgledem poszcze-
gblnych cech wykorzystuje si¢ m.in. w
celu wyjasniania przestrzennej koncentra-
cji dziatalnosci gospodarczej podmiotéw z
kapitatem zagranicznym (Cieslik, 2005).

Czynniki warunkujace decyzje inwe-
storéw zagranicznych charakteryzowac
si¢ moga zrdznicowaniem nie tylko na po-
ziomie migdzykrajowym, ale tez regional-
nym. Determinuje to wybory inwestoréw
na etapie przeprowadzania analizy poten-
cjalnych miejsc lokalizacji inwestycji w
danym kraju. Na tym etapie, na decyzje
przedsicbiorcéw wpltyw maja determi-

nanty lokalizacji cechujace poszczegdlne
regiony. Wskazane czynniki nie zawsze
jednak sa decydujace. Réznice moga by¢
konsekwencja odmiennej charakterystyki
przedsiebiorstw, czy tez réznic w motywie
internacjonalizacji, co wraz z czynnikami
lokalizacyjnymi wptywa na ostateczne
decyzje inwestycyjne (Dunning, 2004;
Kisiel i in., 2016).

Badania przeprowadzone przez eko-
nomistéw na przykladzie Polski wskazu-
ja, iz na zréznicowanie skali i struktury
dzialalnosci gospodarczej wplywaja rézne
zmienne w przestrzeni uwarunkowania.
Analizy zalezno$ci pomigdzy czynnika-
mi lokalizacji determinujacymi poziom
atrakcyjnosci regionéw kraju a dziatal-
noécig przedsi¢biorstw zagranicznych w
Polsce przeprowadzali m.in.: Chidlow z
zespotem (2012), Godlewska-Majkowska
(2018), Jaworek z zespotem (2018), Li-
ziiska (2012) oraz Nazarczuk i Lizin-
ska (2009). Jak podkresla Karaszewski
(2004), a takze wczesniej Reuber i wspéi-
autorzy (1973), najwickszego napltywu
BIZ (bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych) mozna si¢ spodziewaé wéwczas,
gdy pomigdzy oczekiwaniami inwestora a
czynnikami lokalizacji dojdzie do jak naj-
wigkszej zbieznosci (Bitzenis, 2007).

Wptyw na struktur¢ przestrzenng
dziatalnosci moze mie¢ poziom atrak-
cyjnosci inwestycyjnej regionéw, ktory
ksztattowany jest przez wiele czynnikéw
lokalizacyjnych (Godlewska-Majkowska i
in., 2017; Golejewska, 2016; Pach, 2001;
Ktysik-Uryszek, 2011; Strzelezyk, 2014).

W literaturze przedmiotu stosowane
sa zréznicowane klasyfikacje czynnikéw
determinujacych wybér lokalizacji inwe-
stycji w obrebie kraju goszczacego. Jedna
z nich jest podzial zastosowany przez In-
stytut Badari nad Gospodarka Rynkowa
(IBnGR), w ktérym wyodrebniono dzie-
wigé syntetycznych czynnikéw atrakeyj-
nosci inwestycyjnej regiondéw. Kwanty-
fikacja i ocena determinant umozliwia
dokonanie podziatu, klasyfikacji i selekcji
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regionéw pod wzgledem poziomu atrak-
cyjnosci inwestycyjnej (IBnGR, 2016).

Pierwsza kategoria determinant sa
czynniki infrastrukturalne, tj.: dostgpno$é
transportowa, infrastruktura spoteczna
oraz gospodarcza. Czynniki zwigzane z
zasobami pracy, chlonnoscia rynku, po-
ziomem rozwoju gospodarczego, zaklasy-
fikowa¢ mozna do kategorii rynkowych
determinant. Natomiast stan $rodowiska,
poziom bezpieczeristwa powszechnego
oraz aktywnos¢ regionu wobec inwesto-
ré6w przypisano do kategorii determinant
pozostatych. W ramach kazdej z kategorii
wyodrebnione zostaty czynniki czastko-
we, bedace elementem czynnikéw synte-
tycznych (IBnGR, 2016).

Najlepsze warunki do funkcjonowa-
nia podmiotéw gospodarczych stwarzaja
regiony oferujace optymalna kombina-
cje¢ czynnikéw lokalizacji. Wysoka ocena
poszczegblnych regionéw Polski w ran-
kingach atrakcyjnosci prowadzenia dzia-
talnosci wplywa na ich pozycje konkuren-
cyjna, co determinowaé powinno poziom
przedsigbiorczosci danego wojewddztwa.
Szczegblne znaczenie oceny atrakcyjnosci
inwestycyjnej przypisuje si¢ w decyzjach
zagranicznych przedsigbiorstw, ktére po-
przedzane sa wnikliwa analiza przesta-
nek determinujacych wybdr lokalizacji
dzialalnosci. Przedsigbiorcy z zagranicy,
czgsto nie znajac specyfiki poszczegdl-
nych wojewddztw, podejmuja decyzje w
oparciu o rankingi klasyfikujace regiony
pod wzgledem oceny prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej na danym obszarze
(IBnGR, 2016; Godlewska-Majkowska
i in. 2017; Kisiel i in. 2016; Piotrowska-
-Trybull, 2005).

Teoretycy bezposrednich inwestycji
zagranicznych, od samego poczatku poja-
wienia si¢ tej formy przeplywu kapitatu,
prébuja okresli¢ przyczyny przestrzenne-
go zrdznicowania ich lokalizacji. Réwniez
aktualnie teorie rozwoju regionalnego i
lokalnego to istotna problematyka ba-
dawcza.

Zmiany warto$ci naptywu BIZ za-
obserwowano w latach 2009-2018 m.in.
w Polsce, co moglo by¢ spowodowane
zmiang motywéw i determinant wptywa-
jacych na decyzje inwestycyjne w warun-
kach kryzysu finansowego. Dodatkowo,
zmianom tym towarzyszylo réwniez prze-
obrazenie struktury przestrzennej podej-
mowanych inwestycji, ktérej przyczyna
moglo by¢ zréznicowanie regionéw pod
wzgledem cech lokalizacyjnych naleza-
cych do istotnych determinant naptywu
kapitatu. Jest to potwierdzeniem istotno-
§ci zagadnienia oraz potrzeby badan nad
przestrzenng koncentracja bezposrednich
inwestycji zagranicznych i ich determi-
nantami w Polsce.

Cel i metodyka

Gléwnym celem przeprowadzonych

badan i analiz byla diagnoza zaleznosci
pomiedzy przestrzenng struktura przed-
sigbiorstw z kapitatem zagranicznym a
poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztw.  Pojecie atrakcyjnosci  in-
westycyjnej rozumiane jest w pracy jako
umiejetno$¢ sktonienia do podjecia inwe-
stycji poprzez zaoferowanie kombinacji
korzysci lokalizacji, ktére przedsigbiorca
moze osiagnaé w trakcie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Realizacja celu
gléwnego opierata si¢ na sformutowanych
celach szczegbtowych, tj.:

* okresleniu liczby i koncentracji
przestrzennej aktywnych
przedsi¢biorstw z kapitatem
zagranicznym w latach 2009-2018;

* analizie i zhierarchizowaniu
wojewddztw wg poziomu atrakcyjnosci
inwestycyjnej na podstawie
syntetycznego czynnika w badanym
okresie;

* zidentyfikowaniu zaleznosci pomiedzy
liczba przedsigbiorstw a ocena
syntetycznego czynnika atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztw w kazdym z
analizowanych lat.
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Analizy dotyczace liczby i struktury
przestrzennej przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym przeprowadzone zostaly
na zbiorze podmiotéw, ktére rozpoczely
dziatalnos¢ w Polsce w latach 2009-2018
(stan na 31.05.2018). Operat badaw-
czy wyloniony zostal na podstawie bazy
przedsicbiorstw pozyskanej z systemu
REGON. Poprzez zastosowanie delimi-
tacji zostaly z niej wyeliminowane przed-
sigbiorstwa w stanie upadku, likwidacji,
nieaktywne (dziatalno$¢ niepodjeta, za-
wieszona, zakoriczona lub przeniesiona za
granicg), nieposiadajace kapitatu zagra-
nicznego oraz zatrudniajace ponizej 10
pracownikéw.

Podziat i hierarchizacj¢ wojewddzew
pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyj-
nej przeprowadzono na podstawie oce-
ny dokonanej przez Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowa (IBnGR). W co-
rocznych raportach pt. Atrakcyjnosé inwe-
stycyjna wojewddztw i podregiondw Polski
(2006-2016), Instytut ustala oceng atrak-
cyjnoéci  inwestycyjnej 16 wojewddztw

kraju na podstawie dziewigciu syntetycz-
nych czynnikéw.

Oceng zaleznoséci pomigdzy strukturg
przestrzenng przedsi¢biorstw w poszcze-
gblnych latach a poziomem atrakcyjnosci
wojewddztw przeprowadzono poprzez za-
stosowanie analizy korelagcji liniowej Pear-
sona, przy poziomie istotnosci a=0,05.
W analizie korelacji zastosowano opdznie-
nie czasowe pomiedzy liczbg inwestycji w
danym roku (/z) a poziomem atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej regionu (A7) bedacego
$rednia z trzech poprzedzajacych rok in-
A +A_+A

westycji lat
< t— -3 .
), co jest

(XAt =
konsekwencja op6znienia z jakim podej-
mowane i wdrazane sa decyzje inwesty-
cyjne przez inwestoréw. Do okreslenia
jakosci dopasowania modelu postuzyt w
badaniu wspéiczynnik determinacji R?,
natomiast do oceny sity korelacji wyko-
rzystano klasyfikacje wg J. Guilforda.
Analiz¢ korelacji przeprowadzono na
grupie 1918 przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym, ktére stanowily 98 proc.
badanej grupy podmiotéw powstatych

Rysunek 1 Liczba podmiotéw z kapitalem zagranicznym w podziale regionalnym

na tle atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw

$rednia ocena
atrakcyjnosci
inwestycyjnej

-0,70
- -0,35  -0,01
0,00 0,34

0,35 0,69
oo 100
liczba przedsigbiorstw

700

-0,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych REGON.
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w latach 2009-2018. Ze wzgledu na brak
kompletnych danych dotyczacych licz-
by przedsi¢biorstw powstatych w 2018 r.
(dane aktualne na 31.05.2018), rok ten
zostal wylaczony z analizy korelacji.

Wyniki badan

Liczba przedsi¢biorstw z kapitalem
zagranicznym prowadzacych dziatalnos¢
w kraju oraz ich struktura wg lokalizacji
determinowana jest przez wiele wzajemnie
powiazanych i zréznicowanych w czasie
czynnikéw lokalizacji. Znaczenie poszcze-
gblnych zmiennych moze przyjmowad
rézng wage w zaleznosci od indywidu-
alnych cech inwestora. Zréznicowanie
czynnikéw oddziatujacych na decyzje in-
westoréw zagranicznych moze pojawi¢ si¢
nie tylko na szczeblu krajowym ale i regio-
nalnym. Konsekwencja tego sa odmienne
tendencje w naplywie kapitatu zagranicz-
nego do poszczegdlnych wojewddzew kra-
ju, charakteryzujacych si¢ okreslonymi,
czgsto indywidualnymi cechami.

Na podstawie analizy dostgpnych baz
danych okreslono liczbe oraz strukture
przestrzenng przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym, ktére rozpoczely dzia-
talno$¢ gospodarcza w Polsce w latach
2009-2018. Najwigksza liczba przedsie-
biorstw zarejestrowana zostala w woj.
mazowieckim (621), jest to ok. 30 proc.
wszystkich analizowanych podmiotéw
gospodarczych. Kolejne 40 proc. zlokali-
zowanych bylo na terenie zaledwie czte-
rech wojewddztw: dolnoslaskiego (185),
malopolskiego (186), $laskiego (205) oraz
wielkopolskiego (185). Przedsigbiorstwa z
kapitalem zagranicznym zarejestrowane
w pigciu ww. wojewddztwach stanowity
70 proc. analizowanej grupy jednostek
(rysunek 1).

Skupienie  wigkszosci  podmiotéw
gospodarczych w wymienionych woje-
wodztwach moze by¢ konsekwencja ich
relatywnie wysokiego na tle kraju pozio-
mu rozwoju oraz potencjatu spoteczno-

-gospodarczego (Golejewska, 2016). Wo-

jewddztwa te wyrdznia nie tylko wysoki
poziom PKB per capita, ale takze chlon-
no$¢ rynku regionalnego, dostgp do sity
roboczej (w tym wykwalifikowanej), czy
tez jak wskazuje Cieslik (2005), bardzo
dobra dostgpnos¢ komunikacyjna. Istotne
pozostaja takze funkcje metropolitarne
aglomeracji warszawskiej, krakowskiej,
wroctawskiej, poznariskiej czy konurba-
i goérnoslaskiej (Domanski, 2001). W
regionach tych dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi nie tylko wiele zagranicznych
ale i krajowych inwestoréw, tworzac
wzajemnie silnie rozbudowane osrodki
przedsigbiorczosci, ktérych wspétpraca
wzmacniania jest poprzez liczne IOB oraz
jednostki naukowo-badawcze wspierajace
rozwéj przedsigbiorczos¢.

Wojewddztwa najczgéciej wybierane
na miejsce prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej klasyfikowane sa jednoczesnie
jako te o wysokiej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej na tle pozostatych regionéw kraju,
na co uwagg zwracal w swoim badaniu
m.in. Strzelezyk (2014). Zagraniczni in-
westorzy, nie znajac doglebnie specyfiki
wszystkich wojewddztw Polski, kieruja si¢
czgsto opinig innych przedsi¢biorcow, in-
stytucji okotobiznesowych oraz wynika-
mi analiz i raportéw, w ktérych oceniany
jest klimat inwestycyjny regionéw. Inwe-
storéw zagranicznych cechuje sktonnos¢
do lokalizowania dziatalnosci w stabil-
nych, relatywnie dobrze rozwinigtych go-
spodarczo regionach, a co z tym zwiazane
réwniez atrakcyjnych inwestycyjnie.

Do grupy wojewddztw Polski charak-
teryzujacych si¢ takimi uwarunkowania-
mi zaliczy¢ mozna m.in. wspomniane re-
giony, w ktérych dziatalno$¢ gospodarcza
lokowata znaczna cz¢$¢ zagranicznych in-
westoréw. Wojewddztwa wyrozniaty jed-
nocze$nie najwyzsze oceny atrakcyjnosci
inwestycyjnej, ktére w latach 2006-2016
wyniosty $rednio 0,87 dla wojewddztwa
Slaskiego, 0,55 — mazowieckie, 0,58 — dol-
noslaskie, 0,34 — matopolskie 0,33 — wiel-
kopolskie.
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Tablica 1 Wspélczynnik korelacji Pearsona dla liczby przedsiebiorstw

i oceny atrakcyjnosci wojewédztw w latach 2009-2016

wspélczynnik
korelacji Pearsona
dolnoslgskie -0,01
kujawsko-pomorskie 0,24
lubelskie 0,35
lubuskie 0,26
tédzkie -0,43
matopolskie 0,32
mazowieckie -0,23
opolskie -0,28
podkarpackie 0,01
podlaskie 0,26
pomorskie -0,10
$laskie 0,02
$wigtokrzyskie -0,29
warmifisko-mazurskie 0,09

wielkopolskie

zachodniopomorskie -0,20

wspélczynnik $rednia ocena atrakcyjnosci
determinacji R? w analizowanych latach
~ oo NS
0,01 -0,20
0,01 -0,57
0,14 -0,15
0,28 0,06
0,01 0,34
0,02 -0,11
0,16 -0,38
0,01 0,11
0,14
0,09 -0,49
0,06 -0,43
0,33
0,07 0,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych REGON, IBnGR (2006-2016).

Najmniej przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym w analizowanych latach za-
rejestrowano w czterech regionach obszaru
Polski Wschodniej. Dziatalnos¢ w makro-
regionie ulokowaly 162 przedsigbiorstwa,
czyli zaledwie 8 proc. wszystkich analizo-
wanych podmiotéw. Niski poziom zain-
teresowania inwestoréw wojewoddztwami
Polski Wschodniej moze by¢ konsekwen-
cja peryferyjnego polozenia oraz specy-
ficznej na tle kraju sytuacji spofeczno-
-ekonomicznej, co jak zauwaza Strzelczyk
(2014), ma uzasadnienie w uwarunkowa-
niach historycznych. Wojewddztwa ma-
kroregionu cechujg si¢ m.in. najnizszym
na tle kraju poziomem PKB per capita,
relatywnie niskim poziomem wydajno-
$ci pracy, slabo rozwinieta infrastruktura
spoleczng i techniczna, czy tez deficytem
sity roboczej (Domariski, 2001).

Niekorzystna  sytuacja  spoteczno-
-gospodarcza regionu odzwierciedlona
zostaje w dokonywanych pomiarach
atrakcyjnosci inwestycyjnej, w ktérych
wojewddztwa Polski Wschodniej klasyfi-
kowane sa najnizej. Srednie oceny atrak-
cyjnosci  inwestycyjnej poszczegélnych
wojewddztw w latach 2006-2016 uksztal-
towaly si¢ na poziomie -0,64 dla regionu

podlaskiego, -0,57 w lubelskim, -0,49
w $wigtokrzyskim, -0,43 w warmirisko-
-mazurskim oraz -0,38 dla wojewddztwa
podkarpackiego (IBnGR, 2006-2016;
Godlewska-Majkowska i in., 2017).

W celu zbadania wystgpowania zalez-
nosci oraz sity jej oddzialywania pomie-
dzy ocena atrakcyjnoéci inwestycyjnej
wojewddztw, majacej charakter stymu-
lanty a liczbg przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym, ktére rozpoczely dziatal-
no$¢ w latach 2009-2017, zastosowano
wspélczynnik korelacji liniowej Pearsona
(tablica 1).

Na podstawie przeprowadzonej anali-
zy zaobserwowano istnienie dodatniej ko-
relacji migdzy zmiennymi w 9 wojew6dz-
twach. Istotna korelacja (0,53) wystapita
w przypadku woj. wielkopolskiego, co
$wiadczy o silnej wspétzaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi. Wspétczynnik de-
terminacji R* = 0,41 obliczony dla woj.
wielkopolskiego informuje o tym, ze 41
proc. zmiennosci liczby przedsigbiorstw
wyjasnione zostalo zmiana oceny pozio-
mu atrakcyjnosci inwestycyjnej o charak-
terze stymulanty (rysunek 2).

Umiarkowang ujemna wspétzaleznosé
(-0,43) pomigdzy zmiennymi przy prze-
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kroczeniu wartoéci poziomu istotnosci (5
proc.) zarejestrowano dla wojewddztwa
tédzkiego. Réwniez w przypadku woje-
wodztwa lubelskiego oraz matopolskiego
wystapita umiarkowana (dodatnia) kore-
lacja wynoszaca kolejno 0,35 i 0,32 przy
wspoltczynniku determinacji R* = 0,01.
Niktg i staba korelacj¢ przy niskiej warto-
$ci R? zaobserwowano pomigdzy zmien-
nymi w pozostalych wojewdédztwach.

Podsumowanie

Badania przeprowadzane przez eko-
nomistéw wskazuja, iz zréznicowanie
skali i struktury dzialalnoéci gospodar-
czej moze by¢ spowodowane oddzialy-
waniem réznych zmiennych w przestrze-
ni uwarunkowan. Czynniki lokalizacji
ksztattuja poziom atrakcyjnosci regionéw
kraju, co moze by¢ istotng determinan-
ta rozwoju dziatalnosci gospodarczej dla

zagranicznych inwestoréw i ksztaltowaé
jej przestrzenng koncentracje. Nie zna-
jac specyfiki wszystkich regionéw kraju,
przedsigbiorcy zagraniczni kieruja sig cze-
sto wynikami analiz i raportéw, w ktérych
na podstawie oceny czynnikdéw lokalizacji
okreslany jest poziom atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej wojewddztw. Przeprowadzona
analiza korelacji liniowej Pearsona po-
miedzy oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej
16 wojewddztw Polski a liczbg przedsie-
biorstw, ktére rozpoczely dziatalno$¢ na
ich terenie, wykazata istnienie silnej do-
datniej korelacji w wojewddztwie wiel-
kopolskim (0,53). Wraz z poprawa oceny
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa
nastgpowal wzrost liczby zarejestrowa-
nych przedsi¢biorstw. Dodatnia liniowa
zalezno$cia miedzy cechami zarejestro-
wano réwniez w wojewddztwie lubelskim
i malopolskim. Warto$¢ wspdtczynnika

Rysunek 2 Korelacja pomiedzy ocena atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionu

a liczba przedsi¢biorstw
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych REGON, IBnGR (2006-2016).



Przestrzenne zréznicowanie przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym a atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw

korelacji w regionach byta jednak nizsza
i wyniosta kolejno 0,35 i 0,32. Ujemna
zalezno$¢ migdzy zmiennymi o umiar-
kowanej sile (-0,43) zaobserwowano w
wojewddztwie tédzkim, w ktérym wraz z
poprawg oceny atrakcyjnosci zmniejszata
si¢ liczba przedsigbiorstw.
Przeprowadzona analiza zaleznosci
pomigdzy czynnikami nie dostarcza jed-
noznacznej odpowiedzi na temat wpltywu
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw na
liczbg zarejestrowanych przedsigbiorstw z
kapitalem zagranicznym. Zwréci¢ nalezy
jednak uwage na podatno$¢ zastosowa-
nego w analizie wptywu wspétczynnika
korelacji na obserwacje skrajne oraz synte-
tyczny charakter wskaznika atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Jego poszczegdlne sktado-
we moga mie¢ zréznicowana wage w su-
biektywnej ocenie inwestora, w zaleznosci
od formy prowadzonej dziatalnosci, bran-
zy, lokalizacji inwestycji czy tez kraju jej
pochodzenia, co prowadzi do ograniczen
interpretacyjnych. Dodatkowym ograni-
czeniem jest poziom regionalny wskazni-
ka, przez co nie uwzgledniono w badaniu
zréznicowania wewnatrzregionalnego,
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