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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza
wzajemnych relacji tradycji i nowoczesno-
$ci (nowosci). Konfrontacja tych dwdéch
kategorii prowadzi czgsto do konfliktéw
wartoéci i ustaled przeszlosci z tymi zo-
rientowanymi na przyszlo§é. Przejawy
oraz konsekwencje tego konfliktu wi-
doczne sa w obszarze polityki, spoteczen-

stwa, kultury jak i gospodarki (ekonomii).
W artykule poddano analizie charakter
konfliktu tradycji i nowoczesnoéci w ob-
szarze sektora zywnosci. Podkresla si¢ w
nim odmienny charakter, intensywno$¢
przebiegu oraz gléwnych interesariuszy
konfliktu w tym obszarze w stosunku do
innych sektoréw gospodarki.
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Conflict: tradition versus modernity on the example of food

Summary: The aim of the article is to
analyze the mutual relations of tradition
and modernity (novelty). The confronta-
tion of these two categories often leads to
conflicts of values and past arrangements
with those oriented towards the future.
The manifestations and consequences of
this conflict are visible in the area of poli-

tics, society, culture and the economy. The
article analyzes the nature of the conflict
between ‘tradition’ and ‘modernity’ in the
food sector. It emphasizes the different na-
ture, intensity of the course and the main
stakeholders of the conflict in this area in
relation to other sectors of the economy.
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Relacja tradycji do nowoczesno-
sci (nowosci) to zagadnienie, ktére od
dawna absorbuje uwage ludzi, w tym
zwlaszcza politykéw, ideologéw, dzia-
laczy spotecznych, a zwlaszcza badaczy.
Konfrontacja ta przybiera zazwyczaj
forme konfliktu postaw oraz wyznawa-
nych wartoéci, jakie reprezentuja osoby
o pogladach konserwatywnych i nowa-
torskich (progresywnych).

Z jednej strony wystgpuje zatem prze-
$wiadczenie o potrzebie dominacji tresci
wynikajacych z do$wiadczenia i przeszto-
$ci, z drugiej poglad o potrzebie, jezeli
nie konieczno$ci zerwania z takim ste-
reotypem, na rzecz tworzenia preferencji
dla nowosci, dynamizmu i postaw ukie-
runkowanych na przysztos¢. Orientacje te
oraz wynikajace z nich sposoby postrze-
gania rzeczywistosci widoczne sa szcze-
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gblnie w teoriach filozoficznych, kon-
cepcjach politycznych czy programach
gospodarczych, lecz takze w praktycznym
podejsciu do biezacej aktywnosci cztowie-
ka. Jednak tak skrajnie formutowane po-
stawy bywaja zawodne. Jak stwierdza A.
Rand, irracjonalne, a nawet zgubne oka-
zuje si¢ uznawanie za miernik wartosci za-
réwno tradycji (,,starosci”) jak i nowosci.
W sposéb szczegdlny dotyczy to tradycji.
Oznacza bowiem akceptowanie pewnych
wartosci tylko dlatego, ze kto$ je wybrat w
przesztosci. Ktos, czyli nasi przodkowie.
Zamyka si¢ tym samym droge do wszel-
kiej zmiany oraz uznawania nowosci za
wartosciowe i pozadane (Rand, 2013).

Typowe odniesienie wzajemne tradycji
i nowoczesnosci opisane w teorii ewolu-
cjonizmu, a zwlaszcza teorii modernizacji
jako biegunowe przeciwienistwa, zaktada,
ze naturalng $ciezka rozwoju spotecznego
jest stopniowa rezygnacja z wartosci trady-
cyjnych na rzecz nowoczesnych (Rostow,
1959; Galland, Lemel, 2008). W takiej
konwencji tradycja odnosi si¢ do przeszto-
$ci, nowoczesno$¢ zas do przysztosci, co
jest gtéownym zarzewiem konfliktu. Nie
oznacza to wszakze, iz niemozliwa jest ja-
kakolwiek koegzystencja tradycji i nowo-
czesno$ci. Wrecz przeciwnie. Muszg jed-
nak ku temu zaistnie¢ okreslone warunki
w zakresie organizacji zycia spolecznego,
politycznego i gospodarczego (Alhasani,
1996).

B. Chinsinga, analizujac znaczenie
tradycji oraz roli wywodzacych si¢ z tra-
dycyjnych  spoleczeristw, przywddcéw
w realizacji nowoczesnych reform cywi-
lizacyjnych w krajach rozwijajacych sig
stwierdza, ze bardziej zasadne i efektyw-
ne dla unowoczesnienia spoleczedstw jest
korzystanie z dorobku wszelkich form tra-
dycji, niz polityka eliminacji tejze tradycji
z realizowanych strategii rozwojowych
(Chinsinga, 2009, s. 259). Préby podwa-
zania czy dyskredytacji tradycji prowadza
do nieuchronnego podziatu spoteczenstw
na grupy zachowawcze oraz uwazajace si¢

za postgpowe, co skutkuje rozwarstwie-
niem i postgpujacy atomizacja spoleczen-
stwa.

Tradycja i nowoczesno$¢, czy nowosé,
nie s3, lub tez nie musza by¢ zatem ka-
tegoriami ze swej natury sprzecznymi czy
rozfacznymi. Czgsto podkresla si¢ jednak,
ze tradycja nie ma legitymacji wspotczes-
nosci, przez co nie moze dominowaé w
ksztaltowaniu obrazu przyszlosci, czy to
gospodarki, spoteczenistwa czy calej cywi-
lizacji. Wspotczesno$é, a takze przysztosé,
nie moga jednak pomija¢ tradycji, ktdra
przeciez takze ewoluuje i zmienia sig.

Czasami w okreslaniu zaleznosci tych
dwdch kategorii posuwamy sig jeszcze da-
lej. Wedtug niektérych pogladéw ich roz-
réznienie ma sens jedynie we wzajemnym
uktadzie dychotomicznym. Oznacza to, ze
kategoria tradycja ma sens tylko w relagji
do kategorii nowoczesnosci i odwrotnie.
W takim ukladzie rradycja to wspétczesne
wyobrazenie fikcyjnej przesztosci (Moder-
nity vs. Tradition, 2012). Wyobrazenie
uksztattowane przez innowatoréw, czyli
z zalozenia przez jednostki pozostajace w
opozycji do tradycji.

Zalezno$ci pomiedzy tradycjg i no-
woczesnoscig s3 zatem o wiele bardziej
ztozone, niz si¢ powszechnie uwaza. J.R.
Gusfield juz w 1967 r. pisat w artkule
pod znamiennym tytulem 7raditions and
Modernity: Misplaced Polarities, ze: »sta-
re« nickoniecznie jest zastgpowane przez
»nowe« (Gusfield, 1967, s. 354). Akcep-
tacja przyktadowo nowego produktu, nie
zawsze oznacza bezwzgledna eliminacje
produktéw starych. Podobnie ma si¢ rzecz
z nowymi formami zarzadzania, proce-
durami medycznymi, formami przekazu
kulturowego, zasadami wspétpracy, itd.
Nowosci zwigkszaja bowiem tylko zakres
mozliwego wyboru, nie musza stanowi¢ o
absolutnej eliminacji, czy odrzuceniu tego
co istnialo dotychczas. Tradycyjne formy,
struktury, procesy czy wyroby moga by¢
zrédtem okreslonych umiejetnoscei oraz
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no$nikiem warto$ci wykorzystywanych
w nowych procesach i strukturach. Moga
takze oznacza¢ wsparcie dla nowych roz-
wigzan i produktéw ze strony tradycyj-
nych i wypracowanych w przesztosci. W
tym ukladzie tradycja jest wsparciem dla
nowoczesnosci, dla jej nowych proceséw
i wyrobéw.

Mozliwa jest takze sytuacja odwrot-
na. Sytuacja, gdy dotychczasowe, trady-
cyjne rozwiazania, procesy myslowe czy
koncepcje, blokujg zmiany i pojawiajace
si¢ nowosci. Zjawiska takie obserwuje-
my jakze czgsto, gdy podmioty rynkowe
(korporacje) wstrzymuja wprowadzanie
dostepnych nowosci w zakresie proce-
sowym czy produktowym, dostrzega-
jac istniejacy w dalszym ciggu potencjat
rynkowy w starych, dotychczasowych
rozwiazaniach i wyrobach. Sytuacje takie
odnosza si¢ chociazby do takich sektoréw
jak farmaceutyczny, paliwowy, samocho-
dowy, chemiczny, itd.

Ta swoista batalia tradycji i nowo-
czesnoéci odnosi si¢ takze do agrobizne-
su i produkcji zywnosci. W tym obsza-
rze ma ona przede wszystkim charakter
konfrontacji procesowej, czyli rywalizacji
odmiennych pod wzgledem technologicz-
nym proceséw wytwarzania Zywnosci.
Nie wyst¢puje tu natomiast silna rywa-
lizacja produktowa, bowiem agrobiznes
jest tym subsystemem gospodarki, gdzie
innowacje produktowe nie sa mozliwe
na taka skale jak w innych sektorach.
Wszystkie podstawowe produkty, takie
jak chleb, sery, wyroby migsne, przetwo-
ry rybne, wino, czy piwo produkowane
dzisiaj, wytwarzano takze 500 i 1500 lat
temu. Zmienial si¢ ich sktad czy warto$¢
odzywcza, lecz ich uzyteczno$¢ ewoluo-
wata w niewielkim stopniu.

To, co poza procesowym charakterem
rywalizacji tradycji i nowoczesnosci w ob-
szarze agrobiznesu i produkeji Zywnosci
odréznia ja jeszcze od innych czgsci go-
spodarki, to intensywnos¢ tej rywalizacji
oraz uczestnicy. Intensywno$¢ rywalizacji

jest tu bowiem znacznie wigksza, a role
gléwnych aktoréw graja nie tyle wytwor-
cy, co konsumenci. To bowiem przede
wszystkim konsumenci przesadzaja o kie-
runku oraz sile konfliktu takich kategorii,
jak zywnos¢ tradycyjna i konwencjonalna
(nowoczesna).

Zywno$é tradycyjna
versus konwencjonalna

Produkcja zywnosci jest jednym z ty-
powych obszaréw konfliktu tradycji i no-
woczesnosci. Tradycja w gospodarce ge-
neralnie utozsamiana jest z produkcja na
malg skale, gléwnie na samozaopatrzenie,
prostymi, rodzinnymi formami pracy, ni-
skim tempem wzrostu oraz ograniczong
sektorowo skalg wystgpowania (zywnos¢,
pamiatki, dodatki odziezowe, proste wy-
roby wyposazenia doméw, itd.). Z kolei
nowoczesno$¢ to produkcja dla zysku,
ztozony podziat pracy, waska specjaliza-
¢ja, duze znaczenie wiedzy, powszechny
imperatyw wzrostu. W sektorze zywnosci
oznacza to w pierwszym przypadku pro-
dukeje zywnosci tradycyjnej, w drugim —
zywnosci  konwencjonalnej/industrialnej
(conventional food, industrial food).

Zywnos$¢ konwencjonalna zazwyczaj
utozsamiana jest z produktami wytwa-
rzanymi w ramach zglobalizowanego
tadcucha zywnosciowego w oparciu o su-
rowce rolne pochodzace z rolnictwa in-
dustrialnego (industrial farming) z wyko-
rzystaniem wysokowydajnych technologii
wytworczych. Podstawowe cechy zywno-
$ci konwencjonalnej to zatem:

* oparcie produkcji na
zestandaryzowanych surowcach
rolnych wytwarzanych w
wielkoobszarowych farmach
industrialnych z reguty o nizszej
—z uwagi na powszechne stosowanie
chemii rolnej i lekéw weterynaryjnych
— warto$ci odzywczej;

* wysoki stopienl przetworzenia;

* powszechne uzycie dodatkéw do
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zywnosci (barwniki, konserwanty,
stabilizatory, itd.);

* zestandaryzowana, masowa skala
produkcji;

¢ produkcja w oparciu o receptury
gwarantujace przede wszystkim
korzystny wynik ekonomiczny, cz¢sto
z redukcja waloréw smakowych i
odzywczych (Kowalczyk, 2018).

Spozywanie takiej Zywnosci nie jest
naturalnie réwnoznaczne z jakimkolwiek
zagrozeniem dla zdrowia i zycia kon-
sumentéw. Wrecz przeciwnie, zaktady
wytwarzajace konwencjonalng, masowg
zywno$¢, sa zobowigzane do wdrozenia
i adaptacji wielu réinych systeméw
bezpieczenstwa (jak: Dobra Praktyka Hi-
gieniczna — GHP, Dobra Praktyka Produk-
cyjna — GMP, System Analizy Zagrozeri i
Krytyczny Punkt Kontrolny — HACCP,
itp.), jak i systeméw utrzymania jakosci
(ISO, BRC, IFS, Label Rouge, Qualitit
und Sicherheit, itd.). Zaklady te pod-
dawane sa takze wszechstronnej i syste-
matycznej kontroli przez — dzialajace
praktycznie w kazdym kraju — instytucje
urzedowej kontroli zywnosci. Nie mozna
zatem zywnos$ci konwencjonalnej trak-
towaé z zalozenia jako zywnosci niskiej
jakosci, czy niebezpiecznej dla zdrowia
i zycia konsumentéw. To raczej z ogétu
podazy zywnosci znajdujacej si¢ na rynku
wyréznia si¢ Zzywno$¢ o wysokiej ponad-
przecictnej jakosci, w tym takze Zywno$é
tradycyjna.

Z drugiej strony mamy do czynienia
z zywnoscig tradycyjna, ktéra nie jest
jednak jednoznacznie definiowana, ani
w praktyce produkcyjnej, ani w prawie
zywno$ciowym. Przyktadowo, zgodnie
z unijnym rozporzadzeniem 1151/2012,
jest to produkt, ktéry ma udokumento-
wang obecno$¢ na rynku od co najmniej
30 lat (Rozporzadzenie 1151/2012, art.
3), natomiast w przypadku znaku ,Jako$¢
i Tradycja”, od co najmniej 50 lac (PI-
PLiR, 2019). Bez wzgledu jednak na czas

obecnosci na rynku — co powinno jednak
wykraczaé poza ramy jednego pokolenia
— produkt taki powinien charakteryzo-
waé si¢ tradycyjng receptura, skladem
oraz technologia. Wedlug L. Guerrero,
et al. (2009), zywno$¢ tradycyjna cha-
rakteryzuje si¢ gléwnie takimi cechami
jak: (i) spozycie powiazane z okreslonymi
$wietami i/lub porami roku, (ii) sposéb
przygotowania przekazywany z pokolenia
na pokolenie, (iii) wytwarzanie wedtug
$cisle okreslonych receptur, (iv) niewielki
stopienn przetworzenia, (v) wyrdézniajace
si¢ wlasciwosci sensoryczne, (vi) powigza-
nie z okreslonym regionem lub krajem (s.
348).

Tak rozumiana zywno$¢ tradycyjna
konkuruje z zywnoscia nowoczesna, kon-
wencjonalna. Ta konkurencja nie ozna-
cza wprawdzie powszechnej rywalizacji
0 przecigtnego konsumenta, co raczej
batali¢ o konsumenta charakteryzujacego
si¢ statystycznie wyzszymi od $rednich
dochodami osobistymi oraz zoriento-
wanego na model konsumpgji oparty na
wyrobach spetniajacych wysokie kryte-
ria jakosciowe, w czgséci na produktach
zapewniajacych prestiz  $rodowiskowy,
a wreszcie takze na produktach typowo
snobistycznych.

Zywnos¢ tradycyjna, a takze kwali-
fikowana do tej samej kategorii zywno$¢
regionalna, od wielu lat ma do$¢ szeroka
ochrong prawna. Juz bowiem w 1958 r., w
ramach Porozumienia Lizboriskiego okre-
§lono warunki stosowania nazw obszaru
geograficznego kraju, regionu lub miej-
scowosci w nazwach produktéw (Lisbon
Agreement, 1958). Porozumienie to byto
rewizja Konwencji Paryskiej o ochronie
wiasnosci przemystowej z marca 1883 r.,
w ktdrej to okreslono, ze wlasnos¢ intelek-
tualna dotyczy takze przemystu rolnego,
w tym takich jego produktéw jak wina,
ziarna, liscie tytoniowe, owoce, zwierzeta,
wody mineralne, itd. (Konwencja Pary-
ska, 1883).
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Regulacje prawne dedykowane juz
wylacznie ochronie zywnosci tradycyjnej
istnieja w prawodawstwie wspolnotowym/
unijnym od 1992 r. (Rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2081/92). Aktualnie w syste-
mie tym (DOOR database) zarejestrowa-
nych jest ponad 1700 produktéw rolnych
i Zzywnos$ciowych (stan na 15.10.2019). O
szybko zwickszajacym si¢ zainteresowa-
niu konsumentéw zywnoscig tradycyjna
$wiadczy chociazby to, ze w 2010 r. ta-
kich produktéw zarejestrowanych byto
870, czyli doktadnie o potowe mniej, a w
2001 — 560, czyli 1/3 poziomu obecnego.

Rejestry zywnosci tradycyjnej two-
rzone sg takze w poszczegélnych krajach.
Przyktadowo, w polskim rejestrze prowa-
dzonym przez MRiRW aktualnie takich
produktéw jest 1920 (stan na 15.10.2019).
Obrazuje to bogactwo oraz potencjat w
zakresie produkcji zywnosci tradycyjnej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze skala pro-
dukeji pojedynczego wytwérey jest nie-
wielka. To, niestety, oznacza takze brak
mozliwosci zachowania powtarzalnej ja-
kosci tych wyrobéw. Bez wigkszej prze-
sady mozna bowiem stwierdzi¢, ze kazda
parti¢ takiej Zywnosci charakteryzuja nie-
powtarzalne w kolejnych partiach walory
smakowe. Z kolei powtarzalnos¢ w ko-
lejnych partiach cech jakosciowych jest
waznym atrybutem zywnosci konwencjo-
nalnej, wytwarzanej wedtug precyzyjnych
receptur, czy to zawartych w przepisach
prawa (przetwory mleczne, soki, czeko-
lada, itd.) czy w recepturach poszczegdl-
nych firm spozywczych (przetwory migs-
ne, pieczywo).

Pomimo tej odmiennosci w zakresie
powtarzalnosci cech jakosciowych, zyw-
no$¢ tradycyjna cieszy si¢ wysokim i stale
rosnacym uznaniem konsumentéw. Jest to
tzw. konsumencka percepcja jakosci zyw-
nosci, okreglana tez jako jako$¢ postrze-
gana z perspektywy konsumenta (comsu-
mer oriented food quality). Jest to jako$¢
subiektywna, poniewaz jej podstawy jest
indywidualna ocena jakosci przez kon-

sumenta (Grebitus, 2008). Postrzeganie
jakosci zywnosci jest natomiast jak wia-
domo nastgpstwem potrzeb konsumenta i
dla kazdego moze oznaczad zupetnie inny
standard, jak i poziom tejze jakosci. Z
tych wzgledéw postrzegana jakos¢ nigdy
nie oznacza jednej jakosci dla wszystkich
konsumentéw i dlatego z perspektywy
konsumenta nalezy méwi¢ raczej o jako-
sci postrzeganej, a nie o jakosci jako kate-
gorii obiektywnej (Steenkamp, 1986). Z
drugiej strony, istnieje kategoria jakosci
z perspektywy producenta (product- and
proces-oriented food quality), a takze insty-
tucji kontrolujacych zywno$é. Okresla-
na jest ona jako tzw. jako$¢ obiektywna,
wynikajaca ze standardéw produkcji czy
norm jakosciowych okreslonych w prawie
zZywnosciowym.

Dokonujac analizy poréwnawczej tych
dwoch kategorii zywnosci nalezy podkre-
8li¢, ze zywno$¢ tradycyjna jest zazwyczaj
znacznie gorzej oznakowana, niz ZywW-
no$¢ konwencjonalna. Czgsto nie zawiera
wrecz zadnego oznakowania, zwlaszcza
gdy dotyczy to tzw. sprzedazy luzem (bez
opakowari jednostkowych), a tak sprzeda-
wana jest zdecydowana wickszo$¢ zyw-
noéci tradycyjnej. Niepetne lub bledne
oznakowanie wyrobéw spozywczych jest
Czgsto nastgpstwem nieznajomosci prze-
piséw przez wytwércéw lub biednej in-
terpretacji tychie przepiséw, co potwier-
dzaja wyniki kontroli piekarni — a wiec
zazwyczaj matych, rodzinnych zaktadéw
spozywczych, ktore z reguly wytwarza-
ja zywno$¢ tradycyjng — realizowanych
przez IJHARS (IJHARS, 2016).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze brak w
zywnosci tradycyjnej jakichkolwiek do-
datkéw do zywnosci (sktadniki zyw-
nosci z literg ,E” w nazwie, np. E-211,
benzoesan sodu, konserwant) nie zawsze
musi by¢ jej atutem. W przypadku pro-
duktéw miesnych czy rybnych, niezbed-
ne jest bowiem ich konserwowanie ze
wzgledéw bezpieczeristwa zdrowotnego.
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W przeciwnym przypadku moze dojs¢
do zatrucia pokarmowego (bakteryjnego,
grzybiczego). Zywno$¢ konwencjonalna
(nowoczesna) jest z reguty konserwowana
takimi dodatkami, jak benzoesan sodu
czy azotyny i azotany. Z kolei zywno$é
tradycyjna konserwowana jest gléwnie
poprzez obrébke termiczna, jak pieczenie
i wedzenie. Azotany i azotyny, jak wynika
z wielu badan, maja negatywny wptyw na
cztowieka, gléwnie z uwagi na ich wtas-
ciwosci kancerogenne. Od problemu tego
nie jest jednak wolna zywno$¢ tradycyjna,
bowiem w trakcie chociazby tradycyjne-
go wedzenia powstaja wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne (np. benzopi-
reny), zwiazki takze majace lub podejrze-
wane o wlasciwosci kancerogenne.

Juz ta syntetyczna analiza poréwnaw-
cza waloréw i mankamentéw zywnosci
tradycyjnej i konwencjonalnej wymusza
potrzebg bardziej obiektywnego, wolne-
go od emocji oraz sentymentéw postrze-
gania relacji: tradycja — nowoczesnos¢
w zakresie produkcji zywnosci. Przede
wszystkim nie moze to by¢ postrzeganie
w kategoriach bezwzglednej alternatywy
czy ukladu wzajemnie wykluczajacych
si¢ wyboréw. Podejscie takie jest z zalo-
zenia kontrproduktywne, uniemozliwia-
jace prawidlowa oceng rynkowego statusu
tych dwéch kategorii zywnosci. Zakup i
konsumpcja zywnosci tradycyjnej, tak jak
ja wspétczesnie definiujemy, nie stanowi
mozliwosci wyboru dla zdecydowanej
wigkszosci konsumentéw. I dotyczy to za-
réwno krajéw wyzej, jak i tych nizej roz-
winigtych pod wzgledem gospodarczym.
Eliminacja, a przynajmniej ograniczenie
swiatowego glodu wymaga produkeji
zywnos$ci na masowg skale, o wysokiej
dostgpnosci ekonomicznej, nawet dla
grup ludnosci ubogiej, czyli generalnie
Zywnosci taniej. Zywnos¢ tradycyjna juz
z uwagi na swoja elitarnos¢ nie jest i nigdy
nie bedzie natomiast zywnoscig tania. Nie
spetnia zatem podstawowego wymogu

dla $rodka eliminacji glodu, ktéry dotyka
gléwnie ludno$¢ uboga. Tego aspektu nie
mozna pomija¢ w analizach szans oraz
perspektyw rynkowych dla zywnosci tra-
dycyjnej i nowoczesnej (konwencjonalnej,
masowej).

Z drugiej strony, nie znajdujg uzasad-
nienia ekonomicznego (rynkowego) — po-
mijajac etyczne i kulturowe — wszelkie
préby dyskredytacji zywnosci tradycyjnej,
jako mniej warto$ciowej, zasciankowej,
malo finezyjnej czy wreez niebezpiecznej
dla konsumentéw. Takie sugestie znaj-
dujemy w wielu przekazach medialnych,
pod znamiennymi zazwyczaj tytutami
jak: Ile substancji rakotwérczych siedzi w
wedzonym migsie? (Kuchnia.wp.pl, 2014);
Wedliny szkodliwe jak papierosy (Siedlecka
E., 2008); Wedzone niezdrowe? (Styl.pl,
2015). Szkodliwo$¢ réinych produkeéw
spozywczych dla organizmu cztowieka
jest zagadnieniem wyjatkowo zlozonym.
Co wazne, i jednoczesnie zaskakujace,
im wigcej wiemy o wplywie réznych pro-
duktéw i substancji odzywczych na nasza
kondycj¢, tym trudniej jest nam sprostad
rosnacym w tym wzgledzie wymogom.
Jednak nie zwalnia nas to z konieczno-
$ci zachowania racjonalnego dystansu
do tego co tradycyjne i $wiadczy o war-
to$ciach uznawanych przez naszych po-
przednikéw, jak i aktualnych ustalen w
zakresie waloréw odzywczych i wlasciwo-
$ci nowych produktéw spozywczych.

Konkluzje i wnioski

Konflikt w ukfadzie tradycja — nowo-
czesno$¢, najsilniej wystgpuje w zakresie
norm spolecznych, zwyczajéow czy kon-
cepcji politycznych. Natomiast w sferze
gospodarki, intensywnos¢ i ostro$¢ jego
przejawiania sig jest bardzo zréznicowana,
nie zawsze budzaca emocje. Generalnie
obserwuje si¢ zanikanie tego konfliktu,
uspokojenie na rynku producentéw i kon-
sumentéw. Jednak jak ukazuja powyzsze
rozwazania, nie we wszystkich jej obsza-
rach. W dalszym ciggu istnieja bowiem
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takie, gdzie konflikt ten wystepuje, a jego
intensywnos$¢ nie tylko nie maleje, lecz
wrecz narasta. Do takich sektoréw nie-
watpliwie nalezy zywno$é. Wiele wska-
zuje, ze jest to konsekwencja charakteru
oraz specyfiki produktéw zywnosciowych
w relacji do produktéw pozostalych (nie-
zywnosciowych). Z punktu widzenia roz-
wazanych w tym miejscu zagadnien, do
podstawowych cech specyfiki zywnosci
nalezy zaliczy¢:

* Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢
wspolczesnych produktéw w sektorach
niezywnos$ciowych (non-food sectors) nie
istniata 2-3 dekady temu, wiec wspotczes-
ny konsument ani nie ma wiedzy o ich
poprzednikach, ani nie odczuwa emocjo-
nalnego zwiazku z nimi. W przypadku
produktéw zywnosciowych, gdzie cykl
zycia produktu jest znacznie dtuzszy, niz
produktdw niezywno$ciowych, a jedna z
podstawowych strategii marketingowych
jest strategia modyfikacji produktu, sy-
tuacja jest zdecydowanie odmienna, bo-
wiem wigkszo$¢ wspétczesnych produk-
tow istniata, chociaz do pewnego stopnia
w innej postaci (np. o cz¢$ciowo innym
skladzie) 2-3 1 wiccej dekad wstecz.
Wspélczesny konsument bardzo czesto
ma zatem wiedz¢ o tych produkrtach i jest
w stanie dokonywaé stosownych poréw-
nafi okresowych (mig¢dzypokoleniowych).

* Po drugie, w sektorach niezywnos-
ciowych z reguly nie kwestionuje si¢ jako-
$ci i waloréw wspédtczesnych wyrobow w
relacji do ich poprzednikéw. Trudno nie
uznaé przewagi wspdtczesnego kompute-
ra w relacji do tego z lat 80. XX w., czy
smartfonu w stosunku do telefonu komér-
kowego z lat 90. W odniesieniu do pro-
duktéw zywnosciowych taka zasada nie
obowiazuje. Wspoétczesny konsument cze-
sto kwestionuje jakos¢ dzisiejszej zywno-
§ci, chociazby z uwagi na obecno$¢ w niej
sktadnikéw powszechnie ocenianych ne-
gatywnie, jak surowce GMO czy dodatki
do zywnosci. To natomiast prowadzi go

do konstatacji o wyzszo$ci zywnosci tra-
dycyjnej w relacji do konwencjonalnej.

* Po trzecie, wspélczesne produkty
zywno$ciowe, wytwarzane masowo w
oparciu o wysokowydajne technologie
produkeyjne, sa tarisze od produktéw
tradycyjnych, wytwarzanych z reguly
w malych partiach w oparciu o metody
rzemies$lnicze, co sprawia, ze s3 one droz-
sze, czgsto o kilkadziesiat procent, a tym
samym i mniej dostgpne pod wzgledem
ekonomicznym dla konsumentéw uboz-
szych. Produkt mniej dostgpny staje si¢
natomiast cz¢sto wyzej oceniany i tym
bardziej pozadany, przesadzajac o wzgled-
nej przewadze zywnosci tradycyjnej dla
wybranych grup konsumentéw.

Powyisze czynniki przesadzajg o ryn-
kowej sile zywnosci tradycyjnej w relacji
do nowoczesnej zywnosci konwencjonal-
nej. Zywnosci, ktéra coraz czesiciej wy-
kazuje pozytywne wlasciwosci zupelnie
obce zywnosci tradycyjnej, jak ograniczo-
ny poziom skiadnikéw niekorzystnych
dla cztowieka, np. tluszczéw (zywno$é
typu light), wzbogacony (powigkszony)
zasob korzystnych sktadnikéw odzyw-
czych jak witaminy, skladniki mineral-
ne, blonnik, pro- i prebiotyki (zywno$¢
fortyfikowana, fortified food), czy postal
sprzedazowa do fatwego i szybkiego po-
dania (Zywno$¢ wygodna, convenience
food). Odpowiedz na pytanie, co w takiej
sytuacji stanowi o rzeczywistej wartosci
produktu, tu produktu zaspokajajacego
nasza podstawowg potrzebg, nie jest pro-
ste ani jednoznaczne. Dodatkowo, nalezy
mie¢ $wiadomos$¢, ze wybory konsumen-
ckie sa decyzjami jednostkowymi, podej-
mowanymi w nastepstwie syntezy wielu
zmiennych objasniajacych, jakimi dyspo-
nuje kazdy z nas. Na splot tych zmien-
nych naktada si¢ uktad naszych preferen-
i, jak i mozliwosci przede wszystkim
tych dochodowych. Dopiero to tacznie
definiuje nasze zachowania i nasze decy-
zje jako $wiadomego konsumenta.
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Jak w tej sytuacji oceni¢ konflike, jaki
od pewnego czasu narasta w relacji zyw-
no$¢ tradycyjna vs. Zywno$¢ nowoczesna?
Czy ewolucja w sposobie wytwarzania
zywnosci, jaka miata miejsce w ciagu kil-
ku ostatnich dekad i obecnie blyskawicz-
nie postepuje dalej (migso in vitro, potra-
wy z insektéw, zywno$¢ z alg), zmierza w
pozadanym kierunku, czy jest sprzeczna
z oczekiwaniami wspélczesnego konsu-
menta? Czy idac tokiem rozumowania K.
Levine’a, nie stanie si¢ tak, ze wyprodu-
kujemy zywnos¢, ktérej nikt nie bedzie
chciat jes¢ (Levine, 2008). Czy innymi
sfowy, istnieje racjonalny kompromis w
konflikcie tradycji i nowoczesnosci? Sektor
zywnosci jest w tym obszarze wyjatkowy,
bowiem zachodzace w nim procesy sa pod
wieloma wzgledami odwrotne od tych, ja-
kie maja miejsce w innych obszarach go-
spodarki, gdzie nowoczesno$¢ skutecznie
i raczej bezwzglednie wypiera tradycje i
dotychczasowe wartosci.

W sektorze zywnosci, mniej wigcej
od przetomu XX i XXI w., coraz silniej
tradycja i zywno$¢ tradycyjna konkuruje
z nowoczesng (konwencjonalna). I nie do-
tyczy to wylacznie zywnosci tradycyjnej,
definiowanej jak wyzej, lecz takze innych
form i przejawdw zywnosci opozycyjnej w
stosunku do zywnosci konwencjonalnej,
jak zywnos¢ ekologiczna, slow food, zyw-
no$¢ lokalna, autentyczna, zdrowa, sma-
kowita czy etniczna (Kowalczyk, 2018).
To znaczacy i stale zwigkszajacy swoj ryn-
kowy udzial segment Zywnosci, ktérego
wspélng cechy jest kontestacja zywnosci
konwencjonalnej (industrialnej). Zywno-
$ci, ktéra obok cech niewatpliwie pozy-
tywnych, zwigzanych z prozdrowotnym
w okreslonym zakresie charakterem oraz
wygoda serwowania, oznacza caly szereg
cech negatywnych, jak nadmierna zawar-
to$¢ takich sktadnikéw jak cukier, sdl i
ttuszcz, czy stale narastajacy poziom za-
falszowania i zanieczyszczenia (chemicz-
nego, biologicznego i mechanicznego).

Tym samym, konflikt tradycji i no-
woczesnosci w sektorze zywnosci jest
konfliktem odwréconym w stosunku do
jego charakteru i przebiegu w zasadniczej
grupie sektoréw gospodarczych. To od-
wrbcenie oznacza, ze produkt tradycyjny
skutecznie wypiera i konkuruje z produk-
tem nowoczesnym. Taki odwrécony kon-
flike nie jest jednak typowy wylacznie dla
sektora zywnosci. Jego mniej lub bardziej
wyrazisty przejaw mozna dostrzec takze
w takich dziedzinach jak wyposazenie
doméw, w tym zwlaszcza produkcja meb-
li, odziezy czy pamiatkarstwo. Powstaje
zatem naturalne pytanie o trwalo$¢, a
takze przyszlos¢ odwréconego konfliktu
tradycji i nowoczesnosci we wspélczes-
nej gospodarce. Czy miata moze racje A.
Rand twierdzac, ze ochrona tradycji moze
przekonaé wylacznie tych, krdrzy nigdy
nie cheieli niczego w Zyciu osiggngc (Rand,
2013, s. 39). Wydaje sig, ze jest to dzisiaj
podejscie z gruntu bledne (Rand napisata
te stowa w 1962 r.). Naturalnie, nie moz-
na kwestionowaé znaczenia postepu tech-
nicznego i nie korzysta¢ z jego osiagnigc.
Jednak tak jak nie mozna apodyktycznie
odrzuca¢ przesztych wartosci i rozwigzan,
tak nie mozna bezrefleksyjnie afirmo-
waé tych wspélczesnych i nowych. Nie
wszystko co ma znamie przeszlosci zastu-
guje na odrzucenie, tak jak nie wszystkie
nowe propozycje na akceptacje. Szczegdl-
nie widoczne jest to wlasnie w sektorze
Zywnosci.

W swoich dziataniach ludzie bardzo
czgsto odwoluja si¢ do utrwalonych w
przeszlosci zasad i wartoéci. Tak tradycja
staje si¢ uzasadnieniem dla okreslonych
postaw, a z drugiej strony, terazniejszo$¢
jest postrzegana jako kryterium oce-
ny dzialai przysztych (Galland, Lemel,
2008). Sektor zywnosci jest tym szcze-
gblnym obszarem aktywnosci czlowieka,
keéry pozwala konfrontowaé i weryfiko-
waé osiagnigcia przeszlosci z propozycja-
mi przyszlosci. Jest wyrazista areng kon-
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flikeu tradycji i nowoczesnosci, a inaczej
ujmujac, okreslonej kontynuacji i zmiany.
Naturalnie, wszelkie préby obrony konty-
nuagji przed mozliwymi oraz zasadnymi
zmianami, skazane s na niepowodzenie,
réwnatyby si¢ bowiem potwierdzeniu
przytoczonej wyzej tezy A. Rand, jednak
watpliwe jest takze zaniechanie kontynu-
acji wylacznie dlatego, ze jest/moze by¢
kontynuacja.
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