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wodztwa  warminsko-mazurskiego  po-
dejmujg relatywnie trwala wspétprace
z jednostkami naukowo-badawczymi —
gléwnie uczelniami wyzszymi. Wplyw
na to ma jako$¢ $wiadczonych ustug oraz
dopasowanie oferty do potrzeb. Mimo
ogélnego zadowolenia z kooperacji, przed-
sigbiorcy wskazali na istotne w ich opinii
bariery utrudniajace wspétprace, jak np.

ograniczenia budzetowe czy zawilosci
prawne. W artykule przedstawiono wyni-
ki badania bedacego fragmentem projektu
pn. ,Wspdétpraca przedsigbiorstw woj. war-
minsko-mazurskiego z instytucjami oto-
czenia biznesu i uczelniami wyzszymi.”
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ian-Masurian undertake
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universities. It is influenced by the high
quality of the provided services which are
tailored to the needs. Despite the general
satisfaction with the cooperation, the en-
trepreneurs pointed to the barriers that in
their opinion hinder cooperation. The bar-
riers are as follows: budget constraints, law

regulations or the deficiency of informa-
tion about the possibility of establishing
cooperation. The article presents the re-
sults of the study being a part of a project
entitled “Cooperation of enterprises in the
province Warmia and Mazury with busi-
ness environment institutions and univer-
sities”. The project is financed as part of
the Student Grant Rector competition of
the University of Warmia and Mazury in
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Dokonujac wyboru zwiazanego z
lokalizacja, ktéra w jak najwiekszym
stopniu zaspokoi ich oczekiwania,
inwestorzy poddaja ocenie wiele de-
terminant decydujacych o ocenie kli-
matu inwestycyjnego danego miejsca
(Godlewska-Majkowska i in., 2017;
Lizisiska, 2012; Gorynia, 2007). Cz¢$¢é
badaczy wskazuje na szczegdlnie istot-
ne znaczenie otoczenia instytucjonal-
nego, warunki podejmowania i prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
poziom przedsiebiorczosci w regionie,
w ktérym funkcjonuja przedsigbior-
stwa. O znaczeniu instytucji, jako
jedni z pierwszych rozwazali prekur-
sorzy starej ekonomii instytucjonalnej
— T. Veblen (1911) oraz J.R. Commons
(1924) (Valiati, Fonseca, 2014; Rosin-
ska, 2008).

Wazna pozycje wséréd instytucji
otoczenia biznesu zajmujg jednostki
naukowo-badawcze (N-B), w tym uni-
wersytety i szkoly wyzsze, obok przed-
sigbiorstw, administracji, spotecznosci
lokalnej i regionalnej, bedace czgdcia tzw.
poczwérnej helisy. Kooperacja podejmo-
wana przez ww. podmioty determinuje
site wewnetrznego popytu regionu, ktéra
istotnie oddzialuje na poziom jego kon-
kurencyjnosci. Ksztalcenie, prowadzenie
badan i nawiazywanie kooperacji z przed-
sigbiorcami to obecnie podstawa funkcjo-
nowania jednostek naukowo-badawczych.
Potaczenie tych funkeji jest szczegélnie
wazne, gdyz w gospodarce opartej na
wiedzy to wlasnie wiedza i kooperacja po-
miedzy przedsigbiorstwami i jednostkami
naukowo-badawczymi stanowi o rozwoju
spoleczno-ekonomicznym panstw (Ko-
gut-Jaworska, 2011; UM WW-M, 2019).

Zdolno$¢ wykorzystania specyficz-
nych dla danego obszaru przewag oraz
efektywne zarzadzanie dostgpnymi za-
sobami wiedzy prowadzi¢ moga do uzy-
skania przewagi konkurencyjnej poszcze-
gblnych regionéw. Jak podkresla Florida

(1995), aby zaistnie¢ i wyrdznié si¢ spo-
$réd innych konkurencyjnych obszaréw,
region musi sta si¢ miejscem bedacym
zrédltem wiedzy, bedacej podstawa roz-
woju gospodarczego (Lubkowska, Eider,
2014; Nowak, 2012).

Sposréd  kluczowych  determinant
rozwoju, wskazywanych w literaturze,
tj. poziomu przedsigbiorczosci indywi-
mieszkancéw,

dualnej, wyksztalcenia

innowacyjnosci  przedsi¢biorstw,  ba-
dari naukowych oraz transferu wiedzy
i technologii, status az czterech z nich
uwarunkowany jest jako$cia jednostek
naukowo-badawczych (N-B) w regionie.
Uczelnie wyzsze, instytucje badawcze,
centra innowagji i transferu technologii
oraz parki naukowe odgrywaja w proce-
sie powstawania i ksztaltowania wiedzy
kluczowa role (Szmit, 2012). Rozwazania
nad znaczeniem funkcjonowania instytu-
¢ji naukowo-badawczych w ksztattowaniu
sytuacji spoleczno-gospodarczej prowa-
dza zaréwno zagraniczni: Benneworth i
Hospers (2007), Etzkowitz i Zhou (2017),
Perkmann i in. (2013), jak i polscy na-
ukowcy: Bryta i in. (2013), Cyran (2014),
Poznanska (2016).

W celu efektywnego wykorzystania
potencjatu jednostek N-B i przedsie-
biorstw oraz wzmocnienia rozwoju gospo-
darczego, niezb¢dne jest zagwarantowanie
kooperadji i partnerskich relacji pomiedzy
wspomnianymi podmiotami. Instytucje
naukowo-badawcze s3 ogniwem, ktére
taczy twércow wiedzy i jej odbiorcéw,
co przy efektywnym systemie transferu
wiedzy i dopasowanej ofercie ustugowej
determinowaé powinno wzrost konku-
rencyjnosci regionu, stymulujac jego roz-
woéj spoteczno-gospodarczy. Funkcjono-
wanie jednostek N-B i sieci wspétpracy
pomiedzy podmiotami gospodarczymi
wymaga, ale i ulatwia tworzenie kapita-
tu spotecznego i relacyjnego. Wzmacniaé
to powinno rozwdj postaw przedsigbior-
czych wéréd mieszkaricéw oraz wplywad
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stymulujagco na poziom ich spolecznej i
zawodowej aktywnosci (Zukowska, Ko-
todziejezyk, Mechto, 2018; Kubiriski,
Ropuszyniska-Surma 2017; Marks-Bielska
iin. 2017; Walker i in., 1997).

Wyzsza sprawnos¢, jakos¢ i liczba
instytucji naukowo-badawczych moga
by¢ irédlem przewagi konkurencyjnej
specyficznego, rolniczego regionu, jakim
jest wojew6dztwo warminsko-mazurskie.
Znaczenie jednostek N-B w ksztattowa-
niu $rodowiska do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej sa podstawa rozwazan
nad stanem i jakoscia otoczenia naukowo-
-badawczego oraz jego kooperacji z przed-
sigbiorstwami w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim.

Cel i metodyka

Gléwnym celem przeprowadzonych
badan i analiz byta diagnoza i ocena ko-
operagji przedsi¢biorstw woj. warmirsko-

-mazurskiego z instytucjami naukowo-

-badawczymi z regionu. Realizacja celu

gléwnego opierata si¢ na sformutowanych

celach szczegbtowych, tj.:

* diagnoza uwarunkowan i skali
dotychczasowej wspdtpracy
przedsi¢biorstw z instytucjami
naukowo-badawczymi,

* ocena dotychczasowej wspétpracy
badanych przedsi¢biorstw z
jednostkami N-B,

* zdiagnozowanie barier kooperacji
przedsigbiorstw z jednostkami N-B.

Charakter aplikacyjny badan zwiaza-
ny jest z mozliwoscia ich wykorzystania
w celu dostosowania ustug, §wiadczonych
przez jednostki N-B wspierajacych roz-
woj dziatalnosci gospodarczej, do potrzeb
przedsi¢biorcéw oraz ograniczenia barier
nawigzywania wspotpracy. Przeprowa-
dzona analiza odpowiada na pytania:

* Jaki jest charakter wspdtpracy
przedsi¢biorstw i instytucji N-B
w regionie?

* Co determinowato kooperacje

pomie¢dzy podmiotami i w jaki sposéb
mozna poprawi¢ jej warunki?

Do realizacji celéw wykorzystano
metod¢ poglebionego wywiadu indywi-
dualnego (IDI). Operatem badawczym
byly aktywne przedsi¢biorstwa krajowe
i zagraniczne funkcjonujace w woj. war-
mifisko-mazurskim, wylonione na pod-
stawie bazy podmiotéw gospodarczych
REGON.

Badania, z wykorzystaniem autorskie-
go kwestionariusza ankietowego skfadaja-
cego si¢ z pytan o zréznicowanej struktu-
rze, przeprowadzono z przedstawicielami
21 firm. W strukturze podmiotéw domi-
nowaly mikro i male przedsi¢biorstwa
(n=17, tj. 81 proc.). Dziatalno$¢ prowa-
dzona przez podmioty gospodarcze miata
w wickszoéci charakter krajowy (8) i re-
gionalny (7), rzadziej zagraniczny i lokal-
ny (6). Badania przeprowadzone zostaly
w okresie listopad 2018 — styczen 2019,
na terenie woj. warmirisko-mazurskiego.
Udzielajac odpowiedzi respondenci po-
stugiwali si¢ pieciostopniows skalg. War-
to$¢ liczbowg wskaznika obliczono jako
$rednig arytmetyczng wazong.

Analiza wspélpracy jednostek
naukowo-badawczych
i przedsiebiorstw

Sposréd 21 analizowanych przedsie-
biorstw funkcjonujacych na terenie wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego, 13
wspblpracowato przynajmniej z jedna
jednostka naukowo-badawcza. Najczes-
ciej wskazywang instytucja, z ktéra pod-
jeto kooperacje, byly uczelnie wyzsze (9),
nastgpnie centra innowacji i transferu
technologii/parki naukowe (7), a takze
instytucje badawcze (6). Sposréd przed-
sigbiorstw  wspétpracujacych  z  uczel-
niami wyzszymi, wszystkie podmioty
zadeklarowaty che¢ dalszej kooperaciji,
co $wiadczy¢ moze o wysokim stopniu
zaspokojenia potrzeb przez te jednost-
ki. W przeprowadzonych przez Baryle i
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in. (2013) badaniach wskazano, ze nie-
satysfakcjonujacy poziom dotychczaso-
wej wspdlpracy jest jednym z czynni-
kéw destymulujacych jej dalszy rozwdj.
W przypadku analizowanych podmiotéw
nie zidentyfikowano niechgci ze strony
przedsi¢biorcéw do kooperowania wyni-
kajacej ze zlej opinii o jednostkach N-B
w regionie. Brak wspétpracy pozostalych
przedsigbiorstw wynika¢ moze z réznych
przyczyn. Wsréd duzych przedsigbiorstw
moze by¢ to konsekwencja dysponowania
wlasnym, dobrze rozwini¢tym zapleczem
B+R. Natomiast wéréd dominujacych w
strukturze przedsi¢biorstw w  regionie
firm mikro i matych, ograniczeniem sa
zazwyczaj mozliwosci finansowe przed-
sicbiorstw (Bryta i in., 2013). Jak wyni-
ka z dalszej czgsci opracowania, réwniez
wéréd analizowanych  przedsi¢biorstw
z wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go czynniki kosztowe sa jedna z barier
wspolpracy.

Istotnym zagadnieniem jest zdiagno-
zowanie kluczowych determinant, kté-
rymi inwestorzy kierowali si¢ zaréwno
przy podejmowaniu decyzji o rozpocze-
ciu, kontynuacji wspélpracy z jednostka-
mi naukowo-badawczymi jak i jej barier.
Zidentyfikowanie determinant decyzji
inwestoréw na poszczegélnych etapach
jest szczegdlnie wazne w procesach dosto-
sowywania $wiadczonej przez jednostki
N-B oferty, w celu nawiazania i utrzy-
mania wspélpracy z przedsigbiorstwami,
ktéra przynosi wzajemne korzysci. Naj-
wyzej ocenionym czynnikiem po stronie
motywatoréw kooperacji przedsigbiorcéw
z instytucjami byty ex aequo jako$¢ $wiad-

czonych ustug oraz wspomniane wczes-
niej — do$wiadczenie z poprzednich lat
(ocena 3,5). Czynniki te zostaly réwniez
najwyzej ocenione jako determinanty
kontynuowania rozpoczetej juz wsp6tpra-
cy, kolejno 3,3 oraz 3. Opinie responden-
téw obrazuja zatem potrzeb¢ zadbania o
inwestora, ktéry prowadzil, badz dalej
prowadzi, wspétprace z danym podmio-
tem. W podejmowanych przez jednostki
N-B dzialaniach nalezy zatem skupia¢ si¢
zaréwno na nawiazywaniu nowych kon-
taktow, jak tez zadba¢ o obecnie wspét-
Podkresli¢
nalezy przy tym, iz nie zaobserwowano

pracujace  przedsigbiorstwa.

czynnikéw bedacych dla badanej grupy
motywatorem kooperacji o duzym lub
bardzo duzym wplywie na decyzje (rysu-
nek 1).

Jako$¢ ustug $wiadczonych przez jed-
nostki N-B z wojewddztwa warminisko-
-mazurskiego byla wazna determinanta
nawigzania i kontynuacji wsp6ipracy
przedsi¢biorstw z instytucjami. Pomimo
jednak relatywnie wysokiej oceny tego
czynnika, przedsi¢biorcy wskazuja na
mozliwo$¢ poprawy oferty jednostek. Re-
spondenci najwyzej oceniali wspdtprace
podejmowana w celu dalszego rozwoju
dzialalnosci, poszukiwania innowacji, jak
réwniez zdobycia zasob6éw istotnych dla
funkcjonowania dziatalnosci. Najwyzej
zaklasyfikowanymi ustugami w tych ka-
tegoriach, ktérych ocena byla co najmniej
rednia byto: opracowanie technologii,
ustugi doradcze, wsparcie metodyczne,
prace badawcze i analityczne, konsultacje
i opracowywanie dokumentéw aplika-
cyjnych oraz ksztalcenie pracownikéw.

Rysunek 1 Ocena determinant kooperacji na poszczegélnych etapach wspétpracy

do$wiadczenia z lat poprzednich

jako$¢ $wiadczonych ustug

przejrzysto$¢ informagji o zakresie ich ustug

dostepnos¢ czasu na zapoznanie oferty ustug

aktywnos$¢ w nawiazywaniu wspdlpracy

poziom dostosowania oferty

terminowo$¢ instytucji w realizacji celéw
0,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

kontynuacja
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rozpoczecie
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Rysunek 2 Ocena jakosci ustug swiadczonych przez jednostki naukowo-badawcze

konsultacje, szkolenia, opracowywanie dokumentéw aplikacyjnych
udzielenie wsparcia metodycznego

prace badawcze, analityczne

opracowanie technologii oraz §wiadczenie ustug badawczo-rozwojowych
ksztalcenie kadry pracowniczej o dopasowanym profilu i kwalifikacjach
wdrazanie technologii

przeprowadzenie kurséw, szkolert

ekspertyzy, konsultacje

ushugi z zakresu analizy rynku i marketingu

doradztwo w zakresie analizy strategicznej przedsigbiorstwa
przygotowanie kompleksowych biznesplanéw i strategii marketingowych
wsparcie przedsi¢biorstw w procesie zarzadzania finansami

obstuga w zakresie prawno-doradczym, podatkowym

ksiggowo$¢, rachunkowos¢, audyt

Zrédto: opracowanie whasne.

Czg$¢ inwestoréw wskazata jednoczesnie
na wystgpujacy deficyt wspomnianych
ustug na terenie wojewédztwa, co przy
duzym obcigzeniu jednostek naukowo-
-badawczych rzutowaé moze na ostateczna
jako$¢ $wiadczonych ustug (rysunek 2).

Potrzebe wsparcia w dziedzinie no-
wych rozwiazani technologicznych oraz
prac B+R zaobserwowano réwniez wsréd
przedsi¢biorstw w badaniu przeprowa-
dzonym przez Poznariska (2016). Mikro
i male podmioty gospodarcze poszuku-
ja wsparcia szczegllnie w tych obsza-
rach, ktére wymagatyby wyodrebnienia
nowych, spegjalistycznych komoérek w
przedsi¢biorstwie, generujacych dodat
kowe koszty dziatalno$ci badZz wymagaja-
cych znacznych naktadéw czasu.

Na ocen¢ $wiadczonych ustug oraz
nawiazanie i kontynuacj¢ wspétpra-
cy wplyw mogty mieé zidentyfikowane
przez inwestoréw bariery. Jako ucigzliwe
czynniki po stronie potencjalnego ko-
operanta przedsigbiorcy wskazali: brak/
niski poziom elastycznosci i adaptacja
uczelni do wymogéw rynku oraz wyso-
ki poziom formalizacji i biurokracji. Jak
wskazuje w swoim badaniu Bryta i in.
(2013), istotnym problemem po stronie
jednostek naukowo-badawczych, w tym
gléwnie uczelni, jest przewaga badan
poznawczych nad aplikacyjnymi. Proble-
my dotyczace ograniczonej elastycznosci
uczelni w dostosowywaniu si¢ do wy-

ustugi doradcze

—

pomoc prawna

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

mogéw rynku i indywidualnych potrzeb
przedsicbiorcy identyfikowali réwniez
respondenci przeprowadzonego badania
w wojew6dztwie warminsko-mazurskim.
Poznariska (2015) i Cyran (2014) wska-
zuja dodatkowo na duze znaczenie ba-
rier wspdlpracy wystepujacych po stronie
jednostek naukowo-badawczych. Wséréd
badanych przez autoréw przedsigbiorstw,
czesto wskazywana trudnoscia w nawia-
zaniu kooperacji byla biurokracja, co po-
krywa si¢ z przeprowadzona analizg na
prébie podmiotéw z wojewddztwa war-
mirisko-mazurskiego.

Sposrdd barier o charakterze endoge-
nicznym, inwestorzy z regionu Warmii i
Mazur wskazali na kwestie dotyczace bra-
ku czasu na zapoznanie oferty ustug oraz
srodkéw finansowych. Istotne okazaly
si¢ réwniez wymogi prawne dotyczace
ochrony technologii i wlasnosci intelektu-
alnej oraz brak wiedzy na temat potencjal-
nych partneréw do wspétpracy. Wskazane
przez respondentéw bariery wspdtpracy
moga by¢ konsekwencja struktury wiel-
ko$ciowej przedsi¢biorstw przyjetej do
badania. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze
zachowana zostata zblizona struktura rze-
czywistego rozkiadu przedsigbiorstw mi-
kro i matych w gospodarce, ktérych jest
tez zdecydowana wigkszo$¢ w przeprowa-
dzonym badaniu (81 proc.). Podmioty z
kategorii mikro i matych przedsi¢biorstw
znacznie cz¢éciej zmagaja si¢ z proble-
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Rysunek 3 Ocena waznosci zidentyfikowanych barier wspétpracy z jednostkami

naukowo-badawczymi

brak wiedzy na temat potencjalnych partneréw do wspétpracy
brak funduszy na finansowanie wspdtpracy

kwestie prawne dot. ochrony technologii, wiasnosci intelektualnej
elastyczno$¢ i adaptacja uczelni do wymogéw rynku

poziom formalizadji i biurokracji

dostepnos¢ czasu na zapoznanie oferty ustug

koszty wspéipracy z instytucjami naukowo-badawczymi
nawiazanie kontaktu z instytucjami naukowo-badawczymi
poziom zaufania do pracownikéw uczelni

uwzglednienie specyfiki firmy i planowanego przedsigwzigcia
dostgpnos¢ wykwalikowanej kadry w przedsigbiorstwie
nastawienie pracownikéw uczelni do przedsigbiorcy

okres oczekiwania na nawiazanie wspétpracy lub wykonanie ustugi

poziom kompetencji kadry pracowniczej uczelni

Zrédto: opracowanie whasne.

mem deficytu $rodkéw finansowych
na kooperacje, ktére moga by¢ dla nich
jednoczesnie zbyt duzym obcigzeniem
finansowym. Ponadto, w pierwszej kolej-
nosci przeznaczaja dostgpne $rodki nie na
dzialania B+R, a na biezace potrzeby, np.
koszty zakupu materiatéw, wynagrodze-
nia pracownikdéw i optaty.

Réwnie istotna bariera, znacznie ogra-
niczajaca mozliwosci wspétpracy, wsréd
wskazanych przedsigbiorstw jest brak cza-
su na wspélprace z jednostkami nauko-
wo-badawczymi. Wspomniane dziatania
naleza do czynnosci czasochlonnych i
wymagaja czgsto zaangazowania pracow-
nika wylacznie w prace zwiazana z ko-
ordynowaniem kooperacji z jednostkami
N-B. Mikro i mafe przedsi¢biorstwa ocze-
kujq efektéw dziatalno$ci gospodarczej w
krétkim okresie, dlatego oddelegowanie
pracownika do czynnosci, ktérych ocze-
kiwane rezultaty nastapia w relatywnie
odlegtej przysztosci, jest czgsto ogranicza-
ne (rysunek 3).

Na podobne, do zidentyfikowanych w
przeprowadzonym badaniu, problemy we
wspotpracy wskazali w dokonanym prze-
gladzie literaturowym Tomczak (2014)
oraz przeprowadzonych badaniach Bryta

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

i in. (2013) i Poznanska (2015). Takze
Cyran (2014), w swoim badaniu wsréd
przedsiebiorstw sektora MSP z wojewédz-
twa podkarpackiego, jako istotng barierg
wskazal dtugi czas oczekiwania na efekty,
a co z tym zwigzane réwniez ryzyko nie-
powodzenia wsp6ipracy. Wyniki badan
autoréw $wiadcza o tym, ze analogiczne
bariery wystepuja i sa istotne nie tylko w
przypadku kooperacji w woj. warmirisko-
mazurskim.

Wazne jest podjecie kompleksowych
dziatani niwelujacych trudnosci w nawia-
zaniu i kontynuowaniu kooperacji. Inter-
wencje powinny zostaé podjete zaréwno
po stronie jednostek N-B jak i przedsie-
biorstw, a co istotne, czesto nie wymagaja
one skomplikowanych i kosztochtonnych
interwencji, a zmiany nastawienia zainte-
resowanych stron.

Podsumowanie

Funkcjonowanie jednostek naukowo-
-badawczych i przedsigbiorstw w sieci
kooperagji jest istotng determinanta spo-
teczno-gospodarczego rozwoju regionu.
Przeprowadzone badania wykazaly, iz
kooperacja w wojewddztwie warmirisko-
-mazurskim dotyczy relatywnie duzego
odsetka analizowanych przedsigbiorstw
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(62 proc.), jednakze wielko$¢ préby ba-
dawczej nie daje mozliwo$ci uogélniania
wynikéw badania. Wspétpraca przed-
sigbiorstw z instytucjami w regionie ma
trwaly charakter, a respondenci zade-
klarowali che¢ jej kontynowania. Jest to
szczeg6lnie istotne ze wzgledu na fake, ze
brak satysfakeji z dotychczasowej wspot-
pracy jest waznym czynnikiem ograni-
czajacym kooperacje, na co wskazywali
autorzy innych badar.

Dosy¢ mocna strong jednostek na-
ukowo-badawczych wskazang przez re-
spondentéw jest jako$¢ i zakres $wiad-
czonych ustug, i jest to wazny czynnik
determinujacy decyzje inwestoréw do-
tyczace nawigzania i kontynuowania
wsp6lpracy. Istotne jest przy tym, iz nie
zaobserwowano czynnikéw bedacych dla
przedsigbiorstw z regionu motywatorem
kooperacji o duzym lub bardzo duzym
wplywie na decyzje

W celu podniesienia intensywnosci i
jakosci kooperacji niezbedne sa dziatania
zmierzajace do ograniczenia zidentyfiko-
wanych w badaniu barier wystepujacych
na linii jednostki N-B — przedsi¢biorstwa.
Bardzo czgsto wskazywanymi utrudnie-
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