Praktyczna teoria

Maciej Baltowski, Piotr Kozarzewski

Przedsiebiorstwa sektora

publicznego w Polsce
— préba zdefiniowania

i wyodrebnienia

We wspélczesnej gospodarce pol-
skiej — podobnie jak we wszystkich
rozwini¢tych gospodarkach rynko-
wych kapitalistycznych — przedsi¢bior-
stwa prywatne wyraznie dominuja nad
pafistwowymi w strukturze wlasnos-
ciowej gospodarki. Celem niniejszego
artykulu jest préba motzliwie precyzyj-
nego zdefiniowania i wyodrebnienia
podmiotéw okreslanych ogélnie jako
sprzedsiebiorstwa panstwowe”, a kté-
re bardziej precyzyjnie mozna okreslié
jako przedsi¢biorstwa sektora publicz-

nego (PSP).

Wskutek prowadzonych od poczatku
transformacji  proceséw  prywatyzacyj-
nych, a takze z powodu dynamicznego,
oddolnego powstawania nowych przed-
sighiorstw prywatnych, wlasno$¢ pan-
stwowa w gospodarce jest stosunkowo
niewielka i dotyczy w zasadzie wytacznie
grupy przedsigbiorstw duzych. Skoncen-
trowana jest w branzach surowcowych i
infrastrukturalnych. Jednak jednoznacz-
ne wyodrebnienie sposrdd calego sektora
przedsigbiorstw zbioru, ktéry mozna okre-
$li¢ mianem ,,przedsigbiorstwa panstwo-
we”, jest praktycznie niemozliwe. Istnieje
bowiem cale spektrum przedsigbiorstw
o wlasnosci mieszanej, panstwowo-pry-
watnej, a faktyczne wladztwo (kontrola)
paristwa nad przedsi¢biorstwami nie za-
wsze musi mie¢ charakter wlasnosciowy.
Oznacza to, ze postawienie jasnej granicy

oddzielajacej podmioty ,prywatne” od
»pafistwowych” wymaga przyjecia okre-
Slonych, arbitralnych zalozed. W zalez-
nosci od tych zalozen, szacunki dotyczace
miejsca i roli przedsigbiorstw panstwo-
wych w gospodarce okazuja si¢ istotnie
rézne. Wykazujemy, ze cecha konstytu-
tywna przedsi¢biorstw sektora publiczne-
go jest faktyczna kontrola korporacyjna
ze strony pafstwa, ktéra moze by¢ spra-
wowana nie tylko narzedziami wtasciciel-
skimi. W konsekwencji wyrézniamy dwie
odrebne grupy PSP — podlegajace kontroli
whascicielskiej oraz podlegajace kontroli
niewlascicielskiej ze strony paristwa.

W koricowej czgéci artykutu podej-
mujemy préb¢ — na podstawie danych
liczbowych pochodzacych z réinych
zréddet — egzemplifikacji wczesniejszych
rozwazan poprzez dokonanie szacunku
udziatu obu wyréznionych grup PSP w
gospodarce polskiej. Wykazujemy, ze zna-
czenie gospodarcze PSP jest wicksze, niz
wynikaloby to z ich niewielkiej liczby, a
to ze wzgledu na fake, ze sa one skupio-
ne zdecydowanie w grupie najwickszych i
najwazniejszych polskich przedsigbiorstw.

Rodzaje kontroli pafistwa
nad przedsi¢biorstwami

Przeglad literatury przedmiotu, za-
réwno zagranicznej jak i polskiej, wskazu-
je dobitnie, ze kategoria ,, przedsigbiorstwo
paristwowe” (pp) wydaje si¢ by¢ jedna z
najbardziej nieprecyzyjnie definiowanych
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kategorii w naukach ekonomicznych.
W powaznej ekonomicznej literaturze
angielskojezycznej, obok najczgsciej wy-
stgpujacego terminu swte owned enter-
prises, spotykamy takie okreslenia jak:
state companies, state controlled enterprises,
public enterprises, public sector enterprises,
public corporations, government compa-
nies, government controlled companies itd.
W niektérych krajach uzywane s3 po-
wszechnie — takze w literaturze naukowej
— okreglenia uksztattowane historyczne.
Przyktadem moze tu by¢ Kanada i jej
crown enterprises.

Problem jasnego wyodrgbnienia i zde-
finiowania przedsi¢biorstw pafdstwowych
(przedsigbiorstw sektora publicznego) jest
podnoszony od dawna w literaturze $wia-
towej. Ekspercki raport o sektorze pp w
najbardziej rozwinigtych krajach $wiata,
opublikowany w 2011 r. przez OECD,
wskazuje na wielkie zréznicowanie, gdy
chodzi o przyjmowane w tych krajach
definicje przedsi¢biorstw w taki czy inny
sposob zaleznych od paristwa i na nega-
tywne konsekwencje tego dla wszelkich
préb  poréwnari  migdzynarodowych
[Christiansen, 2011]. W opracowaniach
statystyki publicznej (np. Eurostat), a tak-
ze w wigkszo$ci raportéw réznych orga-
nizacji migdzynarodowych (np. OECD,
UNIDO), przy definiowaniu pp w pierw-
szym rzedzie brane jest pod uwage kry-
terium wlasnosciowe — dla okreslenia
podmiotéw paristwowych uzywane s3
najczgdciej pojecia state owned enterprises
(SOEs) lub public enterprises, definiowane
jako jednostki (podmioty gospodarcze),
w ktérych padstwo, w sposdb bezpo-
$redni i posredni, posiada stuprocentowe
lub wiekszosciowe udziaty wlasnosciowe
[OECD, 2010].

Jednak niektérzy autorzy obejmu-
ja okresleniem ,przedsigbiorstwa pan-
stwowe” (SOEs) takze przedsi¢biorstwa
jedynie kontrolowane przez paristwo,
bez wigkszosciowych udzialéw wiasnos-
ciowych [Shapiro, Globerman, 2009,

Cuervo-Cazurra et al., 2014]. Jeszcze inni
2014]
uzywaja okreslet majority SOEs (gdy

autorzy [Musacchio, Lazzarini,
wlasnos¢ paristwowa jest petna lub wick-
szos$ciowa) badz minority SOEs (gdy whas-
no$¢ pafstwa jest mniejszo$ciowa).

Przyczyn tej niejednoznacznosci, ma-
jacej fatalne skutki dla wszelkich analiz
o charakterze naukowym jest kilka. Po
pierwsze, samo pojecie ,przedsigbior-
stwo” jest roznie definiowane i rozumiane
w réznych systemach prawnych i krajo-
wych systemach statystyki publicznej,
dostarczajacych danych liczbowych o
tych podmiotach. Po drugie, o czym juz
wspomnieli$my, we wspélczesnych gospo-
darkach powszechnie istnieja przedsie-
biorstwa (spotki) o wlasnosci mieszanej,
w przypadku ktérych dokonanie dychoto-
micznego podzialu panstwowy-prywatny
nie jest praktycznie mozliwe.

Jednak podstawowa i najwazniej-
sza przyczyna tej réznorodnoéci i nie-
jednoznacznosci rozumienia  kategorii
»przedsi¢biorstwo pafstwowe” wynika
— naszym zdaniem — z innego powodu.
Z tego mianowicie, ze Wspélczes'nie nie
tylko wlasnos¢, ale takze sprawowanie
faktycznej kontroli korporacyjnej nad
danym podmiotem gospodarczym przez
panistwo (co nie zawsze musi by¢ tozsa-
me z posiadaniem wlasnosci) przesadza o
zaliczaniu go do grupy ,pafstwowych”.
Stwierdzenie, ze kontrolg korporacyjna
nad przedsi¢biorstwem mozna sprawowad
nie tylko poprzez narzedzia o charakterze
whascicielskim, do$¢ oczywiste dla prak-
tykéw gospodarczych, wystepuje réwniez
w literaturze ekonomicznej. ]. Farrar,
amerykariski badacz probleméw corporate
governance, pisze na ten temat, ze kontrola
korporacyjna to: wladza (...) pozwalajgca
na wykorzystywanie kontrolnego wptywu na
zarzqd lub polityke organizacji gospodar-
czej poprzez wlasnosé (...) lub w inny sposéb
[Farrar 2008, p. 42]. Réwniez w jednym
z raportéw OECD znajdujemy wprost
rozréznienie funkgcji whascicielskich oraz
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funkcji kontrolnych panstwa w odnie-
sieniu do przedsi¢biorstw panstwowych:
zardwno przedsi¢biorstwa pastwowe, jak
i korporacje publiczne sq organizacjami,
ktére w catosci albo w dominujgcej czesci
sq przedmiotem wiasnosci i/lub kontroli ze
strony administracji publicznej [OECD,
2008, p. 433].

Podobne stanowisko wystepuje w
orzecznictwie  polskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego. W jego ocenie, obok
podstawowego kryterium majatkowego
(wlasno$¢ kapitatu) przy wyodrebnianiu
przedsi¢biorstw publicznych (paristwo-
wych) powinno by¢ brane pod uwage
réwniez kryterium mozliwosci i zakresu
wplywu organéw paristwa na funkcjo-
nowanie danego podmiotu gospodarcze-
go. Jako ,przedsi¢biorcéw publicznych”,
stwierdza Trybunal, nalezy okresla¢ takie
podmioty: na ktérych dziatalnosé organ
publiczny wywiera decydujacy wplyw, nie-
zaleznie od wplywu wywieranego na niego
przez inne podmioty [Postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia
2007 r., sygn. ake SK 67/05, s. 11].

Naszym zdaniem, najogélniej moz-
na okresli¢ przedsigbiorstwo pafstwowe
(Scislej — przedsi¢biorstwo sektora pub-
licznego) jako podmiot gospodarczy, wo-
bec ktérego zasadnicza czg$¢ wladztwa
korporacyjnego (kontroli korporacyjnej)
jest wypelniana przez organy paristwa.
Innymi sfowy, uprawnione wydaje si¢ na-
zywanie danego podmiotu ,przedsigbior-
stwem sektora publicznego”, gdy paristwo
(poprzez rézne swoje organy) ma faktycz-
na mozliwo$¢ wplywania na kluczowe
decyzje dotyczace tego przedsigbiorstwa,
takie jak: powotywanie organéw przed-
sigbiorstwa, podzial zysku czy okreslanie
strategii rozwoju.

Kontrola korporacyjna panstwa nad
przedsigbiorstwami moze by¢ realizowana
na dwa sposoby. Nie tylko w sposéb, moz-
na powiedzie¢, ,klasyczny”, czyli poprzez
narzedzia wynikajace z uprawnien wiasci-
cielskich, ale takze poprzez rézne narze-

dzia o charakterze niewtascicielskim. Z
pierwszym sposobem mamy do czynienia
w sytuacji, kiedy parnstwo jest stuprocen-
towym lub wickszosciowym wtascicielem
przedsi¢biorstwa. Tego rodzaju kontrola
korporacyjna paristwa (kontrola wtas-
cicielska), poréwnywalna generalnie do
kontroli prywatnych wiascicieli nad pry-
watnymi przedsigbiorstwami, wystepuje
zwykle w stosunkowo klarownej postaci
w rozwinietych gospodarkach Zachodu.
Przedsigbiorstwa podlegajace tego rodzaju
kontroli korporacyjnej ze strony paristwa
bedziemy w skrécie okresla¢ jako PSP-W.
Drugi, niewtlascicielski sposéb rea-
lizowania kontroli korporacyjnej przez
panistwo nad przedsigbiorstwami — szcze-
gblny i rzadziej analizowany w literatu-
rze — om6éwimy doktadniej w kolejnym
punkcie. Przedsi¢biorstwa kontrolowane
przez pafistwo w ten sposéb bedziemy
skrétowo okresla¢ jako PSP-N'W.

Niewlascicielska kontrola
korporacyjna ze strony panstwa

Oglad rzeczywistosci gospodarczej w
wielu krajach $wiata, a szczegélnie tak
waznych i wielkich jak Chiny czy Ro-
sja, wskazuje dobitnie na stosunkowo
powszechne wystgpowanie niewlasciciel-
skich form kontroli korporacyjnej nad
przedsi¢biorstwami ze strony panstwa.
W takim przypadku udziaty wtasnoscio-
we pafstwa sa mniejszosciowe, a nawet
zerowe, a wigc niewystarczajace do spra-
wowania kontroli wlascicielskiej, a mimo
to organy panstwa, dzigki wykorzystywa-
niu réznego rodzaju narzedzi — zaréwno
prawnych jak i pozaprawnych — sprawuja
nad przedsigbiorstwem faktyczna kontro-
le korporacyjna.

Istnienie kontroli niewlascicielskiej
jest charakterystyczne dla krajéw, ktédre
tradycyjnie maja stosunkowo Sciste, a jed-
noczesnie stabo skodyfikowane zwiazki
migdzy pafdstwem a gospodarka. W kra-
jach tych prawa wlasnosci sa zwykle sta-
biej okreslone niz w rozwinigtych krajach
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Zachodu, a kultura korporacyjna i za-
gadnienia corporate governance sa na sto-
sunkowo niskim poziomie. Tego rodzaju
sytuacja dotyczy obecnie nie tylko gospo-
darek wielu mniejszych krajéw rozwijaja-
cych sig, ale i wielkich, szybko rosnacych
gospodarek krajow, takich jak Brazylia,
Indie, Meksyk czy Tajlandia.

Szczegélna sytuacja wystgpuje w kra-
jach postsocjalistycznych. Z jednej strony,
w ostatnich 25 latach struktura wlasnos-
ciowa gospodarki — formalnie rzecz biorac
— upodobnita si¢ w tych krajach w wigk-
szym lub mniejszym stopniu do struktu-
ry w krajach zachodnioeuropejskich. Ale
jednocze$nie czgsto zbiér przedsigbiorstw
faktycznie kontrolowanych przez pan-
stwo znacznie wykracza ponad obszar
objety kontrolg wtascicielska. Bardzo
trudno jest stwierdzi¢ w tych krajach, w
jakim stopniu dziatalno$¢ duzych i waz-
nych przedsi¢biorstw, formalnie prywat-
nych, determinujacych funkcjonowanie
gospodarki, jest nakierowana na realiza-
cje intereséw ich akcjonariuszy (i pod-
porzadkowana regulom efektywnosci i
maksymalizacji zyskéw), a w jakim sa
one narzedziem realizowania okreslonych
celéw paristwa, najczeéciej pozaeckono-
micznych (politycznych lub spotecznych).
Szczegélnie niejasna sytuacja wystgpuje
w krajach, takich jak Rosja czy Chiny,
w ktorych postepy we wdrazaniu reform
rynkowych sa relatywnie mniejsze, zas
paristwo nadal odgrywa bardzo duza rolg
w gospodarce. Dla Rosji charakterystycz-
ne sa bardzo nieprzejrzyste ,kaskadowe”
struktury wlasnosci, w ktérych czgsto
panistwo (a Scislej — urzednicy paristwowi)
odgrywa kluczowg rol¢ [Dawisha, 2014].
W odniesieniu do gospodarki chinskiej Y.
Huang wprost na ten temat pisze: nie jest
tatwo ustalic, czy prawo kontroli nad dang
firmq w Chinach znajduje si¢ w rekach pry-
watnych lub parnstwowych [Huang, 2008,
p. 14].

Jedna z gtéwnych przyczyn tego stanu
rzeczy jest fakt, ze znaczna cz¢$¢ sektora

prywatnego, a szczegélnie najwigkszych
i najbardziej znaczacych przedsigbiorstw,
powstala w krajach postsocjalistycznych
w wyniku prywatyzacji bylych przedsie-
biorstw panstwowych. Analizujac losy
wielu przedsi¢biorstw objetych prywaty-
zacjg mozna latwo zidentyfikowad zjawi-
sko, ktére wloscy badacze proceséw pry-
watyzacyjnych B. Bortolotti i M. Faccio
okreslili jako reluctant privatization (czyli
dostownie ,prywatyzacja niechetna” — w
dalszej czgéci artykutu uzywamy przy-
jetego w literaturze przedmiotu terminu
angielskiego). Pisali oni: Definiujemy re-
luctant privatization jako przekazanie {w
procesie prywatyzacyjnym} praw witasnosci
praedsigbiorstw paristwowych bez przeka-
zania praw do kontroli nad nimi [Borto-
lotti, Faccio 2004, p. 1]. Na podstawie
obszernych badari empirycznych, prowa-
dzonych gléwnie w rozwinigtych krajach
Zachodu, autorzy ci dochodza do wnio-
sku, ze: wiele praypadkéw prywatyzacji pp
charakteryzuje si¢ sprzedazq majqtku bez
odpowiedniego przekazania praw do kon-
troli nad nim. 1 dalej: prywatyzacja nie za-
wsze obejmuje radykalng zmiang struktury
wlasnosci  przedsigbiorstwa  paristwowego;
paistwo utrzymuje nadal kontrole przy po-
mocy narzedzi o charakterze bezposrednim
badz posrednim [Bortolotti, Faccio 2009,
p- 3]. Podobne wnioski znajdujemy tez
w innej publikacji, gdy czytamy o efekcie
rezydualnych praw wlasnosci ze strony pari-
stwa w odniesieniu do sprywatyzowanych
przedsi¢biorstw  [Beltratti, Bortolotti,
Milella, 2009].

Mozna sadzi¢, ze zjawisko reluctant
privatization jest szczegblnie wazne w
przypadku gospodarek krajéw postso-
qjalistycznych. Jakkolwiek prywatyzacja
socjalistycznych  przedsi¢biorstw  pan-
stwowych byla kluczowym elementem
reform transformacyjnych i w poczatko-
wych latach przemian rzeczywiscie byta
zwykle intensywnie realizowana, to w
péiniejszym okresie (od korica lat 90. ub.
wieku) czgsto pojawialy si¢ réznorodne
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przeszkody w dalszym odparnistwowieniu
gospodarki. Mialy one zaréwno przyczy-
ny polityczne (dojscie do wladzy partii
sceptycznie nastawionych do glebokich
przemian gospodarczych i prywatyzacji,
szczegblnie przedsigbiorstw najwigkszych,
o znaczeniu strategicznym dla gospodarki
narodowej), jak i spoteczne (obawy przed
utratg istniejacej przez dziesigciolecia sta-
bilizacji gospodarczej na niskim pozio-
mie, zwigzanej z dominujaca rola paristwa
w gospodarce). Bardzo czgsto wynikaty
tez po prostu z obaw biurokratycznej ad-
ministracji rzadowej przed pozbyciem sig
tradycyjnej sfery wpltywdéw i mozliwosci
realizacji partykularnych intereséw.

Nasze badania i analizy dotyczace go-
spodarki polskiej [Baltowski, Kozarzew-
ski, 2014], a takze badania innych auto-
réw dotyczace gospodarki rosyjskiej czy
czeskiej [Radygin, Entov, 2013, Kocenda,
Hanousek, 2012] prowadza do wniosku,
ze zjawisko reluctant privatization jest
podstawowym Zzrédlem funkcjonowania
w krajach postsocjalistycznych znacznej
liczby przedsigbiorstw formalnie prywat-
nych, a fakeycznie kontrolowanych przez
paristwo narzedziami niewlascicielskimi.

W polskiej praktyce gospodarczej
ostatnich 20 lat istnialy trzy podstawowe
narzedzia wykorzystywane przez pafistwo
do zapewnienia sobie kontroli korporacyj-
nej w przedsigbiorstwach/spétkach w wa-
runkach braku co najmniej wigkszo$cio-
wego pakietu akgji:

¢ zlote akgje,
* pozycja akcjonariusza dominujacego,
* zapisy w statutach preferujace pan-

stwo-wlasciciela.

Zlote akcje oznaczaja zwykle przypi-
sany ich wiascicielom zbiér szczegélnych
uprawnien, dajacych wigkszy wplyw na
strategiczne decyzje spéiki, niz wynika to
z posiadanych praw majatkowych. Zwy-
kle tego rodzaju uprawnienia specjalne
dotycza prawa mianowania na stanowiska

w organach spétki albo udzielania zgody
na nabycie/zbycie majatku w przypadku
duzych transakeji (lub mozliwosci ich za-
blokowania).

To narzedzie sprawowania kontroli
korporacyjnej przez akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych jest znane i stosowane w wie-
lu krajach od dziesiatkéw lat. W Polsce od
korica XX w. istniaty rézne przepisy prawa
dajace szczegdlne uprawnienia Skarbowi
Paristwa. Np. na podstawie ustawy z 3
czerwca 2005 r. o szczegblnych uprawnie-
niach Skarbu Paristwa oraz ich wykony-
waniu w spotkach kapitalowych o istot-
nym znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczerstwa publicznego (Dz.U.
Nr 132, poz. 1108) rzad moégt blokowa¢
kluczowe decyzje (sprzedaz, zmiana sta-
tutu, przerwanie lub rozpoczecie dziatal-
nodci itp.) w spétkach, ktdére sam uznat
za strategiczne, nawet jedli nie miat wick-
szosci gloséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy. Jednak w 2006 r. Komisja
Europejska uznata, ze przepisy o ,zlotej
akcji” to ograniczenie swobody przepty-
wu kapitatu, co jest sprzeczne z art. 56
Traktatu Wspdlnotowego. W konsekwen-
Gji ustawa z czerwca 2005 r. musiata by¢
wycofana. W roku 2010 wprowadzone
zostalo rozwiazanie prawne dajace pan-
stwu szczegdlne uprawnienia kontrolne
o charakterze zlotej akeji jedynie w kil-
ku strategicznych sektorach: energetyce,
transporcie i przerébce ropy naftowej oraz
paliw gazowych [Grzegorczyk, 2012 al.

Ministerstwo Skarbu Paristwa od kil-
ku lat forsuje zmiany w prawie, ktére roz-
szerzylyby mozliwosci pafistwa w zakresie
kontroli korporacyjnej takze na firmy w
petni prywatne. W lipcu 2015 r. Sejm
przyjat projekt ustawy o kontroli niektd-
rych inwestycji (druk sejmowy nr 3454),
ktéra daje paristwu mozliwos¢ blokowa-
nia wejécia inwestora strategicznego do
szeregu spolek o znaczeniu strategicznym
— w tym spélek prywatnych, nawet bez
mniejszosciowych udzialéw wiasnoscio-
wych paristwa.

11
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Zgodnie z polskim porzadkiem praw-
nym, podstawowe decyzje przesadzajace
o sprawowaniu kontroli korporacyjnej
(okreslanie strategii rozwoju, powolywa-
nie organéw zarzadczych spétki, podziat
zysku itp.) podejmowane s3 generalnie
zwykla wigkszoscig gloséw akcjonariuszy
obecnych na walnym zgromadzeniu, a
niektére z nich (np. zmiana statutu spot-
ki) wymagaja wickszosci kwalifikowanej.
W przypadku spétek notowanych na pol-
skiej gieldzie, cechujacych si¢ generalnie
niewielkim stopniem rozproszenia akcjo-
nariatu i duza rola akcjonariuszy instytu-
cjonalnych, do wykonywania tego rodzaju
kontroli wystarcza posiadanie 25-40 proc.
akcji. Sytuacja taka ma miejsce w przy-
padku najwigkszych i najwazniejszych
spotek gietdowych z mniejszo$ciowymi
udziatami Skarbu Parnstwa (tablica 4).
W szczegblnych okoliczno$ciach, kie-
dy np. akurat duza liczba akcjonariuszy
prywatnych zglasza swéj udzial w wal-
nym zgromadzeniu, Skarb Paristwa moze
szukaé sprzymierzenicéw dla uzyskania
wigkszosci gloséw (lub wigkszosci kwali-
fikowanej) wsréd niektérych inwestoréw
instytucjonalnych, np. funduszy inwesty-
cyjnych. Sytuacja taka kilkakrotnie miata
miejsce w przypadku walnych zgroma-
dzen PKN Orlen SA, w ktérej to spétce
paristwo sprawuje faktyczna kontrole kor-
poracyjng mimo posiadania jedynie 27,5
proc. akgji.

Wprowadzanie do statutéw spélek z
udzialem Skarbu Paristwa zapiséw daja-
cych przywileje pafistwowemu wiascicie-
lowi jest praktyka czesto wystepujaca w
ostatnich latach w Polsce. Zwykle tego
rodzaju zapis przyjmuje brzmienie, Ze
na walnym zgromadzeniu zaden z akcjo-
nariuszy nie ma prawa do wykonywania
wigcej niz 10 proc. (lub 20 proc.) gloséw,
niezaleznie od liczby posiadanych akgji.
Przy czym ograniczenie to nie obejmuje
akcjonariuszy, ktérzy w dniu uchwalenia
zmiany statutu mieli ponad 10 proc. (lub
20 proc.) akeji w spélce, a wigc jedynie

Skarbu Paristwa. Zapisy takie znalazly si¢
w statutach wszystkich waznych spétek
gieldowych z mniejszosciowymi udzia-
tami paristwa. W niektérych spétkach
z mniejszo$ciowymi udziatami paristwa
(np. PKN Orlen SA), a takze wigkszos-
ciowymi (np. PGE SA) s3 dodatkowo
jeszcze inne zapisy statutowe zwigkszajace
uprawnienia panstwowego akcjonariusza
— takie jak np. prawo do bezposredniego
wyznaczania jednego czlonka rady nad-
zorczej przez ministra Skarbu Paristwa.

Przedsi¢biorstwa sektora
publicznego — definicja

Jak stwierdzilismy wecze$niej, w réz-
nych krajach $wiata (i w réznych jezy-
kach) podmioty gospodarcze o wlasno-
$ci paristwowej lub zalezne od padstwa
okre$lane sa poprzez rézne, zwykle mato
precyzyjne terminy. Najbardziej ogdlne
i czgsto uzywane w polskiej literaturze
okreslenie , przedsi¢biorstwa padstwowe”,
z dwéch powoddéw nie wydaje si¢ whas-
ciwe. Po pierwsze, mianem tym przyje-
to si¢ historycznie okresla¢ jedynie czgs¢
podmiotéw domeny paristwowej — a wiec
samorzadne przedsi¢biorstwa pafdstwowe
funkcjonujace na podstawie ustawy z 25
wrze$nia 1981 r., ktére w okresie transfor-
macji byly poczatkowo dominujacym, a
potem szybko malejacym (ale istniejacym
w szczatkowej formie do dzi$) elementem
sektora publicznego. Po drugie, w ramach
domeny paristwowej sa réwniez przedsie-
biorstwa komunalne, wobec ktérych pra-
wa wlasnosci wykonujg nie organy admi-
nistracji centralnej lecz organy jednostek
samorzadu terytorialnego.

OkreSlenie ,,przedsi¢biorstwo publicz-
ne” — niekiedy uzywane w literaturze [Bat-
towski, 2002, Grzegorczyk, 2012] — takze
nie wydaje si¢ wlasciwe, gdyz wywotuje
jednoznaczne skojarzenie z mianem ,,sp6t-
ka publiczna” (przedsi¢biorstwo publicz-
ne najczgéciej ma forme prawna spétki),
a to ostatnie jest powszechnie przyjetym
synonimem firmy, najczgsciej prywatnej,



Przedsi¢biorstwa sektora publicznego w Polsce — préba zdefiniowania i wyodrebnienia

Tablica 1 Najwi¢ksze przedsi¢biorstwa ze 100-procentowa wlasnoscia pafistwowa

w Polsce, stan na koniec 2013 roku

e Popcholy Tamdnies it
1 Grupa PKP kolejnictwo 10,38 44,4 16
2 Kompania Weglowa gbrnictwo 9.70 52,0 18
3 Lasy Pafistwowe lesnictwo 6.90 29,4 28
3 Poczta Polska ustugi pocztowe 6.32 83,5 33
4 PSE Operator energetyka 5,81 0,7 39
5  Weglokoks gérnictwo 4,09 1,8 69
6 Katowicki Holding Weglowy gérnictwo . 19,0 72
7 Totalizator Sportowy zaktady wzajemne 327 0,9 92
8  Gaz-System energetyka 2,20 2,4 138
9  Telewizja Polska media 1,49 3,3 196
10 Polski Holding Obronny obronna 1,39 9,4 211

Razem 55,52 246,8

Zrédto: Lista 1500 najwickszych polskich przedsigbiorstw (Top 1500).

ktérej akeje sa dopuszczone do publiczne-
go obrotu na rynku kapitalowym. Dodat-
kowo, w nauce i praktyce prawa okresle-
nie przedsi¢biorstwo publiczne uzywane
jest czgsto w rozumieniu art. 106 77ak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wigc w znaczeniu blizszym przedsigbiorcy
publicznemu (public undertaking). Istota
tej definicji jest nie tyle struktura wlasno-
$ci, co zadania o charakterze publicznym
przypisane przedsi¢biorcy [Grzegorczyk,
2012]. Inaczej méwiac, w tym ujeciu
przedsi¢biorca publicznym jest taki pod-
miot, ktéry realizuje zadania publiczne,
bez wzgledu na forme wiasnosci.

Naszym zdaniem, najlepszym rozwia-
zaniem terminologicznym dla okreslenia
przedsi¢cbiorstw domeny padstwowej w
Polsce wydaje si¢ stosownie okreslenia
dtuzszego, ale precyzyjniejszego — przed-
si¢hiorstwa sektora publicznego (psp). Ma
to uzasadnienie takze w tym, Ze pojecia
sektor publiczny uzywa Gtéwny Urzad
Statystyczny wiasnie dla wyodrebnienia
szeroko rozumianej domeny paristwo-
wej. Wedlug GUS na sektor publiczny
sktadaja si¢ te podmioty, ktdrych mienie
w catosci lub w przewazajqcej czesci nale-
zy do Skarbu Patistwa, paristwowych oséb
prawnych lub jednostek samorzqdu teryto-

rialnego [GUS, 2012, s. 20], a wigc s3 to
podmioty podlegajace zgodnie z naszymi
wezesniejszymi  rozwazaniami — wias-
cicielskiej kontroli korporacyjnej. GUS
nie bierze pod uwagg podmiotéw z nie-
wiascicielska kontrolg korporacyjna: zbiér
przedsi¢biorstw, wyodrebnianych przez
GUS, okreslany tu jako PSP-W, sklada
sig z jednostek (...) wlasnosci paristwowej,
samorzqdu  terytorialnego oraz mieszanej
z przewagq kapitatu podmiotow wtasnosci
panstwowej lub samorzqdu terytorialnego

[GUS 2005, s. 377].

Przedsiebiorstwa sektora
publicznego z kontrola
wlascicielska padstwa

Zbiér przedsi¢biorstw, wobec ktérych
panistwo sprawuje kontrol¢ narzedzia-

mi wlascicielskimi, sktada sie w Polsce z

trzech zasadniczych grup:

1. jednoosobowe spétki Skarbu Padstwa i
inne przedsigbiorstwa ze stuprocentowa
wiasnoscig pafistwa;

2. spotki o wlasnosci mieszanej, w ked-
rych paristwo samodzielnie lub wraz z
podmiotami z grupy 1 posiada wigk-
szo$ciowe udzialy wlasnosciowe, ale
w strukturze wlasnosciowej wystepuje
jednoczesnie whasciciel prywatny;

13
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3. spotki z posrednia wlasnoscia pan-
stwowg — spotki zalezne (spétki-corki)
podmiotéw z grup 1, 2, w ktérych po-
siadaja one tacznie udzialy co najmniej
wiekszo$ciowe.

Trudna do jednoznacznego rozstrzyg-
nigcia jest sytuacja podmiotéw z kolej-
nych szczebli wlasnosci posredniej, tzn.
spotek-wnuczek itd. podmiotéw z grup
1-3, szczegélnie, gdy wystgpuje w nich
wlasno$¢ mieszana. O ile w podmiotach
grupy 1 zakres kontroli korporacyjnej ze
strony pafstwa jest maksymalnie mozli-
wy (wyznaczony przez zasady obowiazu-
jacego prawa), to w przypadku podmio-
tow z grupy 2 jest nieco ograniczony z co
najmniej dwéch powodéw:

* w swoich dziataniach wobec tego ro-
dzaju podmiotéw, ktére najczedciej sa
notowane na giefdzie, Skarb Paristwa
musi uwzglednia¢ pewne wymagania i
oczekiwania pozostatych akcjonariuszy
(np. sktad rad nadzorczych). Gietda
narzuca spétkom przestrzeganie stan-
dardéw corporate governance (dobrych
praktyk), co takze zawsze ogranicza
zakres kontroli korporacyjnej najwick-
szego akcjonariusza;

* realizowanie uprawnieni wlascicielskich
paristwa nie moze by¢ natychmiastowe,
jak w przypadku wlasnosci stuprocen-
towej. Np. zwotanie walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy spétki, w trakeie
ktérego podejmowane sa kluczowe
decyzje, wymaga wczesniejszego zawia-
domienia wszystkich wspétwlascicieli.

Z kolei w przypadku podmiotéw gru-
py 3 nie jest do korica jasne, jak glebo-
ko w strukture ,kaskadowa” wtasnosci
moze si¢ga¢ wladztwo parstwa. Problem
ten budzi liczne kontrowersje i dyskusje
zaréwno wéréd prawnikéw, jak i wéréd
przedstawicieli administracji panstwowej.
Przyktadem tego problemu jest dlugo-
trwaly spér migdzy NIK a Ministerstwem
Rolnictwa i Agencji Rynku Rolnego co do
statusu prawnego i faktycznego przedsie-
biorstwa Elewarr sp. z o.0. [zob. np. Ko-
miny, 2015].

W pierwszej grupie, obejmujacej
podmioty ze stuprocentowymi udzia-
tami wlasnosciowymi panstwa, mozna
wyrézni¢ dwie podgrupy — podmiotéw
paristwowych sensu stricto, tzn. podlegaja-
cych wtadztwu korporacyjnemu ze strony
rzadu lub agend rzadowych (padstwo-
we PSP) oraz podmiotéw komunalnych,
podlegajacych wladztwu korporacyjnemu
ze strony jednostek samorzadu terytorial-
nego (komunalne PSP).

Na koniec 2014 r. zbiér przedsig-
biorstw ze stuprocentowymi udziatami
panstwa liczyt niespetna 2000 podmio-
tow, z czego wobec jedynie ok. 120 pod-
miotéw prowadzacych normalng dziatal-
no$¢ gospodarcza (czyli niebedacych w
stanie likwidacji badz upadtosci) kontrole
korporacyjna sprawowal minister Skarbu
Paristwa, a takze — w znacznie mniejszym
zakresie — inni ministrowie: gospodarki,
infrastruktury i rozwoju, administracji i
cyfryzacji. Mimo matej liczebnosci, byty
to przedsi¢cbiorstwa zdecydowanie naj-

Tablica 2 Najwi¢cksze spétki nalezace w 100 proc. do jednostek samorzadu

terytorialnego w Polsce, stan na koniec 2013 roku

Lp. Spétka Branzia Przychody Zatrudnienie Miejsce
(mld z1) (tys. oséb) Top 1500

1 Holding Komunalny Krakéw ustugi komunalne 1,41 4,2 209

2 MPWiK Warszawa wod.-kan. 1,16 2,3 247

3 Tramwaje Warszawskie transport 0,83 3,5 359
4 Zaklady Autobusowe Warszawa transport 0,75 4.4 361

5  Koleje Mazowieckie transport 0,59 2,6 453

6 MPEC Krakéw ciepfownicza 0,47 0,8 571

Razem 5,21 17,8

Zrédlo: Lista 1500 najwickszych polskich przedsigbiorstw (Top 1500).
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Tablica 3 Najwieksze spétki z wiekszo$ciowymi udzialami wlasnosciowymi

panistwa w Polsce, stan na koniec 2013 roku

Lp. Spétka Branza

1 PGNiG SA* gazowa

2 PGE SA* energetyczna

3 Lotos SA* naftowa

5 Enea SA* energetyczna

4 Energa SA* energetyczna

6 Jastrzgbska Sp. Wegl.* gornictwo

7 PLL Lot transp. lotniczy

8 Krajowa Spétka Cukrowa  rolno-spozywcza
Razem

* spéiki gietdowe

Udzial Przychody Zatrudnienie Miejsce
SP (%) (mld z}) (tys. oséb)  Top 1500
72,4 32,12 31,2 3
61,9 30,15 41,2 4
53,2 28,60 5,0 5
51,5 9,15 10,0 20
51,5 7,83 10,5 22
55,2 7,63 29,4 23
99,7 3,15 2,3 97
79,7 2,37 1,9 131
30,334 130,9

Zrédlo: Lista 1500 najwickszych polskich przedsigbiorstw (Top 1500).

wigksze i najwazniejsze w catym zbiorze.
Pozostala czg$¢ zbioru dopelniato ponad
1800 przedsi¢biorstw komunalnych — z
reguty podmiotéw niewielkich, o lokal-
nym znaczeniu, wobec ktérych upraw-
nienia wlascicielskie wypetnialy organy
jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwicksze ,pafstwowe” PSP za-
prezentowano w tablicy 1, natomiast w
tablicy 2 wymienione zostaly najwick-
sze polskie przedsi¢biorstwa komunalne.
Dane liczbowe w tabelach 1-5 czerpiemy
z listy 1500 najwigkszych polskich przed-
sigbiorstw (Top 1500), ktérg stworzyli
autorzy niniejszego tekstu na podstawie
zweryfikowanej i uzupelnionej dany-
mi z innych Zrédet listy 2000 najwigk-
szych polskich przedsi¢biorstw dziennika
»Rzeczpospolita® (Lista 2014). Wszystkie
dane dotycza przedsiebiorstw sektora nie-
finansowego.

Grupa spélek o wiasnosci mieszanej
z wigkszosciowym udzialem padstwa nie
jest zbyt liczna (dane Ministerstwa Skar-
bu Paristwa wykazuja ok. 30 tego rodzaju
spotek na koniec sierpnia 2015 r.), ale zna-
czaca. Gléwna jej czgé¢ to bardzo duze i
wazne w polskiej gospodarce spétki gietdo-
we. Az sze$¢ tego rodzaju przedsigbiorstw
znajduje si¢ posréd 25 najwickszych pol-
skich przedsigbiorstw (wedlug wartosci
przychodéw ze sprzedazy) — tablica 3.

Do ostatniej podgrupy naleza spétki
tworzone przez PSP-W, a takze spotki

tworzone przez najrézniejsze panstwo-
we osoby prawne. Moga tez wystgpowal
zaleznosci wielostopniowe, wlasnos¢ ,ka-
skadowa”, wspélna wlasnos¢ podmiotéw
nalezacych do réznych czgéci sektora pan-
stwowego, itp. Spétek tych jest stosunko-
Wo sporo, mozna szacowac ich liczbe na
150-180, ale nie sa one ujmowane w zad-
nych zbiorczych statystykach panstwo-
wych, mimo ze ich znaczenie gospodarcze
jest dos¢ istotne.

Przedsiebiorstwa sektora
publicznego z kontrola
niewlascicielska panistwa
Jak stwierdzilismy powyzej, sa to
(spotki),

udzialy  wiasno$ciowe

przedsigbiorstwa w  ktérych
wiekszo$ciowe
nalezag do inwestoréw prywatnych, ale
mimo tego pafistwo — przy wykorzysta-
niu réznych niewlascicielskich narzedzi
(przede wszystkim szczeg6lnych zapiséw
w statutach spétek) — sprawuje nad nimi
faktyczna kontrole korporacyjna. Obser-
wacja PSP-N'W w dtuzszym okresie wska-
zuje, ze sposéb ich funkcjonowania w pol-
skiej gospodarce jest bardzo zblizony do
przedsi¢biorstw z kontrola wtascicielska
panistwa — zarzady i rady nadzorcze tych
spélek zmieniajg si¢ w rytm wyboréw par-
lamentarnych lub nawet w rytm zmian
na stanowisku ministra Skarbu Padstwa,
panistwo de facto okresla ich strategie roz-
wojowe, pafstwo wreszcie decyduje co-
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Tablica 4 Najwicksze spétki gieldowe z mniejszo$ciowymi udzialami Skarbu

Panistwa, stan na koniec 2013 roku

Lp. Spétka Branza Udzial SP Przychody Zatrudnienie Miejsce

(%) (mld z}) (tys. oséb) Top 1500
1 PKN Orlen SA naftowa 27,5 113,86 21,6 1
2 KGHM PM SA wydobyw.-przetw. 31,2 24,11 34,5 6
3  Tauron SA energetyczna 30,1 19,13 26,4 7
4 Grupa Azoty SA  nawozy azotowe 33,0 9,82 13,9 17
5 PKP Cargo* transp. kole;j. 33,0 4,80 26,6 55
6  Ciech SA chemia 38,7 3,51 3,9 87
Razem 175,23 126,9

* udziat posredni

Zrédto: Lista 1500 najwickszych polskich przedsigbiorstw (Top 1500).

rocznie o wielko$ci wyptacanej przez nie
dywidendy.

Grupa tego rodzaju przedsi¢biorstw
jest w Polsce niezbyt liczna. Wedtug sta-
tystyk Ministerstwa Skarbu Parstwa na
koniec sierpnia 2015 r. w ponad 50 spét-
kach SP posiada mniejszosciowe (ponizej
50 proc.), ale znaczace (ponad 25 proc.)
pakiety akcji [www.nadzor.msp.gov.pl,
dostgp 15.08.2015]. Niemniej znaczenie
gospodarcze tych spélek, szczegdlnie naj-
wigkszych i najwazniejszych z nich, jest
olbrzymie. Posréd dziesigciu najwigkszych
polskich przedsigbiorstw (wedtug wielko-
$ci przychodéw ze sprzedazy) znajdujg sig
3 tego rodzaju podmioty — tablica 4.

Podobny status przedsi¢biorstw kon-
trolowanych przez panstwo w sposéb
niewlascicielski wykazuja dwa najwigk-
sze polskie podmioty finansowe — PKO
BP SA oraz PZU SA, oba notowane na
gieldzie w Warszawie. Panstwo realizu-
je w nich swoje zwigkszone uprawnienia
kontrolne, pozycje akcjonariusza dominu-

jacego oraz poprzez odpowiednie zapisy
statutowe.

W gospodarce polskiej w zasadzie kaz-
dy przypadek sprawowania przez pafistwo
kontroli korporacyjnej w spétkach, mimo
posiadania jedynie mniejszosciowych
udzialéw wlasnosciowych, jest skutkiem
analizowanego wczesniej zjawiska reluc-
tant privatization. Wszystkie tego rodzaju
podmioty byty niegdy$ wilasnoscia pan-
stwa, a w latach 1998-2010 rozpoczely
si¢ w nich procesy prywatyzacyjne, ktdre
jednak do dzi§ nie zostaly zakoriczone.
Panistwo posiada nadal w tych spétkach
mniejszosciowe pakiety akeji i bardzo
znaczny zakres kontroli korporacyjnej.
Zjawisko to zauwazone zostalo takie w
raporcie OECD: W kilku przypadkach
[polski rzqd] wybral prywatyzacje czescio-
wq i zachowat pakiet kontrolny w wielu
przedsigbiorstwach paristwowych, gldwnie
w energetyce, sekrorze finansowym i gérni-
ctwie, ktdre w wigkszosci przypadkéw byly
uwazane za posiadajqce strategiczne zna-

Tablica 5 Udzial PSP-W w tworzeniu wartosci dodanej brutto, w przychodach

i zatrudnieniu calego sektora przedsi¢biorstw

1995 2000 2005 2010 2011 2012
Warto$¢ dodana brutto sektora przedsigbiorstw 136,6 296,2 402,1 620,0 675,4 711,3
(mld zt)
—w tym PSP-W (%) 49,1 28,0 18,9 14,9 14,2 12,8
Przychody sektora przedsigbiorstw (mld zt) 513,3 12071 1669,0 2559,6 2992,2 3013,2
—w tym PSP-W (%) 46,3 25,8 16,1 12,2 10,3 9,8
Zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw 5337,2 5447,1 5548,2 5650,8 5692,5
(tys. osdb)
—w tym PSP-W (%) 48,7 27,2 19,8 14,9 13,1 12,5

Zrédlo: Rachunki narodowe wedtug sektordw i subsektordw instytucjonalnych 1995-1999, 2000-2004, 2005-2008,

2009-2012, GUS, Warszawa, Roczniki statystyczne GUS.
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czenie. W ten sposéb ograniczono korzy-
sci, ktdre niesie ze sobg wtasnos¢ prywatna

[OECD, 2014, p. 28].

Udzial i znaczenie przedsiebiorstw
sektora publicznego w polskiej
gospodarce

Jak wspomnielismy, wszelkie dane
GUS dotyczace przedsigbiorstw sekto-
ra publicznego odnosza si¢ wylacznie do
podmiotéw gospodarczych, ktérych whas-
no$¢, zaréwno w sposéb bezposredni jak i
posredni, w catosci lub przewazajacej cze-
$ci nalezy do panstwa lub innych podmio-
tow paistwowych (PSP-W). W ramach
statystyki publicznej nie ma praktycznie
mozliwosci uzyskania danych dotycza-
cych przedsigbiorstw sektora publicznego
z kontrolg niewtascicielska pastwa (PSP-
-NW), gdyz ich wyodrebnienie z calego
zbioru przedsigbiorstw jest niewykonalne.

Najlepsza, a jednoczesnie dostgpna
w zbiorach danych GUS, ekonomiczng
miarg udzialu PSP-W w gospodarce jest
ich wktad w tworzenie wartosci doda-
nej brutto catego zbioru przedsigbiorstw,
co ze znacznym przyblizeniem mozna
traktowad jako wktad w tworzenie PKB
(réznica miedzy PKB a wartosciag doda-
na brutto wynika z rozliczenia podat-
kéw oraz dotacji). Jako dodatkowe miary
udziatu przedsigbiorstw sektora publicz-
nego w gospodarce i mozna wykorzy-
stywaé takze dwie inne, tatwiej dostepne
wskazniki — wielko$¢ przychodéw oraz
liczbe pracujacych w odniesieniu do cate-
go sektora przedsi¢biorstw. Odpowiednie
dane na ten temat w tablicy 5 (ostatnie
dostepne dane nt. wartosci dodanej brut-
to dotycza roku 2012).

Dane te wskazuja, ze udzial PSP-W
w calym sektorze przedsigbiorstw spadal
szybko przez caly okres transformaciji, jego
wielko$¢ mozna szacowaé na 10-11 proc.
(sierpiern 2015). Dane nie uwzgledniaja
jednak PSP-N'W, a wigc przedsigbiorstw
formalnie prywatnych, a faktycznie pozo-
stajacych pod kontrola korporacyjng pan-
stwa. Dla okre§lenia udzialu PSP-N'W
w gospodarce (a w konsekwencji udziatu
calego sektora przedsi¢biorstw publicz-
nych) mozna z pozytkiem wykorzystad
dane zawarte na liscie najwickszych pol-
skich przedsigbiorstw. Spétki z niewtasci-
cielska kontrolg panstwa to z reguty pod-
mioty duze i wazne. Mozna szacowaé, ze
tego rodzaju podmioty znajdujace si¢ na
liscie Top 1500 to co najmniej 95 proc.
wszystkich PSP-N'W w Polsce (zaréwno
pod wzgledem przychoddw, jak i zatrud-
nienia). Uwzglednimy je w analizie w ko-
lejnym punkcie

Dane dotyczace najwigkszych
polskich przedsi¢biorstw

Tysiac  pigéset najwickszych  pol-
skich przedsi¢biorstw sektora niefinan-
sowego osiagneto w 2013 r. przychody
1556,5 mld z, co stanowi 51,7 proc. udzia-
tu w przychodach wszystkich polskich
przedsigbiorstw. Liczba  zatrudnionych
w tych przedsigbiorstwach (2044,3 mln
os6b) to 35,9 proc. zatrudnionych w ca-
tym sektorze przedsigbiorstw. Ostatnie
przedsi¢biorstwo na liscie uzyskato przy-
chody ok. 160 mln zt.

Dane dotyczace udziatu PSP (w roz-
biciu na PSP-W oraz PSP-NW) w zbio-
rze 1500 najwigkszych polskich przedsie-
biorstw przedstawia tablica 6.

Tablica 6 Dane dotyczace zbioru 1500 najwiekszych polskich przedsi¢biorstw

PSP-W PSP-NW Razem PSP
liczba/ udziat liczba/ udziat | liczba/ udziat
warto$¢ | w Top 1500 |  wartosé¢ | w Top 1500 | wartos¢ | w Top 1500
Liczba przedsigbiorstw 83 5,5% 6 0,4% 89 5,9%
Przychody (mld zt) 208,0 13,4% 170,7 11,0% 378,7 24,4%
Zatrudnienie (tys. os6b) 466,7 22,8% 100,6 5,0 567,3 27,8%

Zrédlo: Lista 1500 najwickszych polskich przedsigbiorstw (Top 1500).
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W miar¢ zawezania zbioru najwick-
szych przedsigbiorstw mozna zauwazy¢
silnie przyrastajace udziaty PSP, zaréwno
gdy chodzi o liczbg, jak i ich podstawowe
charakterystyki (przychody, zatrudnie-
nie). W grupie 25 najwickszych polskich
przedsi¢biorstw udzial PSP przekracza
60 proc. — tablica 7.

Szczegdlne znaczenie ma udzial PSP
w grupie 10 najwickszych przedsi¢biorstw
w danym kraju. Tego rodzaju wskaznik
(bioracy pod uwage udzial pp w gru-
pie dziesigciu najwickszych spétek pod
wzgledem trzech kluczowych charaktery-
styk: przychoddéw, wartoéci aktywow oraz
wartosci rynkowej), nazwany CSS (Coun-
try SOE Share) jest okreSlany i analizo-
wany w jednym z najnowszych raportéw
OECD dla 38 wybranych, znaczacych
krajéw $wiata [OECD, 2013]. W grupie
10 najwiekszych polskich przedsigbiorstw
znajduja si¢ trzy spétki z wigkszosciowy-
mi udziatami Skarbu Parstwa, a wiec
PSP-W (PGE SA, PGNiG SA, Lotos
SA) oraz trzy spétki kontrolowane przez
paristwo w sposéb niewtascicielski, czyli
PSP-NW (PKN Orlen SA, KGHM MP
SA, Tauron SA). Mozna szacowad, ze tego
rodzaju wskaznik wynositby dla Polski
ok. 70 proc. (w zestawieniu OECD Pol-
ska nie jest uwzgledniona), co plasowa-
toby nasz kraj pomigdzy Rosja (72 proc.)
a Indiami (64 proc.), w pierwszej ,piatce”
najbardziej ,upafistwowionych” gospoda-
rek na $wiecie.

Uwagi konicowe i wnioski

W wielu krajach $wiata wystepu-
ja wspélczesnie dwa odmienne sposoby
kontroli panstwa nad przedsigbiorstwa-
mi. Pierwszy, dotyczacy przedsigbiorstw
z co najmniej wickszosciowymi udziata-
mi paristwa, jest realizowany na podsta-
wie uprawnieri wlascicielskich. Drugi,
dotyczacy przedsigbiorstw z co najwyzej
mniejszosciowymi udzialami panstwa,
jest realizowany przy wykorzystaniu
réznych, niewlascicielskich  narzedzi.
W konsekwencji mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje przedsi¢biorstw sektora publicz-
nego — podlegajace kontroli wtasciciel-
skiej (PSP-W) oraz niewtlascicielskiej
(PSP-NW).

Ten drugi rodzaj, tj. przedsi¢biorstwa
z niewladcicielska kontrola pafstwa, jest
szczeg6lnie istotny w krajach postsocjali-
stycznych. Przyczyna tego jest fake, ze w
trakcie proceséw prywatyzacyjnych, szcze-
gblnie duzych i waznych podmiotéw, sto-
sunkowo czgsto dochodzito w tych krajach
do formalnego pozbycia si¢ przez paristwo
wigkszosciowych udziatéw wlasnoscio-
wych w danym przedsi¢biorstwie, jednak
przy utrzymaniu faktycznej kontroli kor-
poracyjnej (reluctant privatization).

Wystepowanie dwdch rodzajéow PSP
sprawia, ze bardzo trudno okresli¢ w spo-
s6b ilosciowy faktyczny udziat paristwa w
gospodarce. Statystyki publiczne (GUS,
Eurostat i in.) uwzgledniaja w swoich zbio-
rach danych jedynie formalng strukture
wiasnosci, a wigc utozsamiajg PSP z PSP-

Tablica 7 Udzial PSP w zbiorach 500, 100 oraz 25 najwickszych polskich

przedsigbiorstw

500

liczba
przychody
zatrudnienie

(3]

2

SN

Udziat PSP-W (%) 6, ,0 25,7

Udziat PSP-N'W (%) 1,2 8,6 6,3
Udziat PSP (%) 7.4

32,6 32,0

100 25
2 Y
£ 3 5 g
o [=] =} =1
g & F =2z T 3
8 8 g 8 B 2
= a N = o N
15,0 19,7 36,1 28,0 26,9 41,4
6,0 22,8 14,4 20,0 37,5 20,9
26,0 42,5 50,5 48,0 64,4 62,3

Zrédlo: Lista 1500 najwickszych polskich przedsigbiorstw (Top 1500).
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-W, a pomijajg PSP-N'W/, gdyz nie jest moz-
liwe w sensie statystycznym wyodrebnienie
zbioru przedsigbiorstw podlegajacych nie-
whascicielskiej kontroli ze strony paristwa.
Po 25 latach przemian transforma-
cyjnych, udziat PSP-W w polskiej gospo-
darce wynosi 10-12 proc., natomiast przy
uwzglednieniu takze PSP-NW — 15-18
proc. Jezeli jednak pod uwage wezmiemy

najwicksze i najwazniejsze polskie przed-
sigbiorstwa udziaty te drastycznie rosna
— do ok. 30 proc. w grupie 500 najwick-
szych przedsigbiorstw i ponad 60 proc. w
grupie 25 najwickszych przedsi¢biorstw.
Mozna wiec twierdzié, ze znaczenie
whasnosci panstwowej w gospodarce jest
znacznie wigksze, niz wynika to z pro-
stych danych liczbowych.
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