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Syndrom warto$ci

O wartosci i warto$ciach méwi sie
ostatnio w naukach ekonomicznych
coraz cz¢sciej i coraz wigcej. Coraz
czesciej siega sie do nich w zarzadzaniu
gospodarka i mikroekonomicznymi
podmiotami gospodarczymi.

Przedmioty nauk ekonomicznych sa
syndromatyczne [Stachak, 2003]. Maja
sobie wiasciwe, specyficzne, wielorakie
symptomy zbiegajace si¢ i taczace w je-
dyny w swoim rodzaju uklad. Jest rzecza
obowiazujacego w danym miejscu i cza-
sie paradygmatu nauk ekonomicznych
[Khun, 1985, Kucinski 2014], ktére z
tych symptoméw i powiazan uznajemy
za pierwszoplanowe, ktére z nich badamy,
jak je analizujemy i w jaki sposéb komu-
nikujemy wyniki naszych refleksji oraz
ustalert wynikajacych z tych studiéw. Od
tego paradygmatu, bedacego funkcja wy-
magajacych rozwiazania probleméw po-
znawczych [Kucinski, 2015] i praktycz-
nych, zalezy takze to, ktéry z syndroméw
budzi szczegdlnie zainteresowanie bada-
czy zjawisk i podmiotéw gospodarczych.

Od pewnego czasu bardzo wielu eko-
nomistéw, szczegdlnie tych zajmujacych
si¢ zarzadzaniem gospodarka i podmio-
tami gospodarczymi, fascynuje warto$¢ i
warto$ci. Starajg si¢ dociec jej Zrodel, usi-
tuja ja zmierzy¢, prébuja wyceniad zasoby
przyrody, podmioty gospodarcze i sym-
bole, a jednoczesnie pokazaé, jak i na ile
owo warto$ciowanie zalezy od wlasciwych
poszczegdlnym miejscom oraz momen-
tom czasowym systeméw wartosci kultu-
rowych, etycznych i moralnych. Daza tez

do tego, by wykaza¢ jak te systemy war-
tosci wplywaja na cele gospodarowania,
samo gospodarowanie, jak réwniez sposéb
postrzegania i interpretowania wszelkich
kategorii oraz proceséw ekonomicznych.
Zwracajg przy tym uwagg, ze systemy war-
toéci ewoluuja, a dzieje si¢ to w znacznej
mierze pod wplywem prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej i sposobu zarzadza-
nia nia oraz jej wytworami.

Ta swego rodzaju ,tyrania” wartoci,
obserwowana we wspétczesnych naukach
ekonomicznych, zdaje si¢ tak jakby roz-
wiazywal dwa podstawowe dylematy
metodologiczne tej dziedziny wiedzy, a
mianowicie spor dotyczacy rzeczywistej
badz rzekomej teoretycznosci tej dziedzi-
ny wiedzy i watpliwosci co do zasadno-
$ci uwzgledniania w naukowym badaniu
gospodarki i gospodarowania tzw. wspot-
czynnika humanistycznego, czyli wtasnie
systemOw wartosci.

Z tego, jak i na ile wprowadza si¢
wspoélczesnie do analizy zjawisk gospo-
darczych ich spoleczny, polityczny, kul-
turowy, instytucjonalny i psychologiczny
kontekst oraz wynikajace z niego uwa-
runkowania jednoznacznie wynika, ze W
naukowym badaniu gospodarki i gospo-
darowania jest i powinno by¢ miejsce dla
wspdtczynnika humanistycznego [Her-
man, 2015]. Natomiast jego topologiczny
i temporalny charakter dowodzi, ze cho¢
istniejg uniwersalne prawa i prawidlo-
wosci funkcjonowania gospodarki oraz
podmiotéw gospodarczych, to forma ich
przejawiania si¢ jest miejscowo i histo-
rycznie specyficzna. Ta konstatacja nie
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zmienia jednak faktu, ze spér o metodg
nauk ekonomicznych i miejsce systeméw
wartosci w tych naukach pozostaje nadal
nierozstrzygniety, a w kazdym razie powi-
nien by¢ toczony jako dyskurs, poniewaz
ciagle wiele kwestii z tego zakresu pozo-
staje otwartych, na wiele pytani nie zna-
leziono dotad odpowiedzi, na co staramy
sie tu wskazaé.

Warto$¢ jako zwornik
produkgji i konsumpcji

Poznajac $wiat i zachodzace w nim
procesy napotykamy na nierozstrzygalne,
zdawad by si¢ mogto, dylematy ontolo-
giczne i epistemologiczne. Nie sposéb bo-
wiem ustali¢ co byto pierwsze — kura czy
jajo?, tak jak nie wiadomo — czy potrzeby
kreuja wytwarzanie débr, czy tez jest od-
wrotnie? Prébujac rozstrzygnaé tego typu
dylematy warto poszukaé czegos, co taczy
ich bieguny. W przypadku gospodarki,
takim zwornikiem produkeji i konsump-
Gji jest warto$¢, ktora maja wytwarzane,
wymieniane, konsumowane oraz utyli—
zowane dobra i ustugi, a takze ta, ktdra
nalezy poswieci¢, aby je wytworzy¢ lub
pozyskac.

Powstaje jednak pytanie, czy ta warto$é
ma charakter materialny i jest obiektywnie
zakumulowana w danym produkcie, czy
tez jest bytem metafizycznym okreslanym
i wyznaczanym w procesie wymiany oraz
konsumpgji débr i ustug? A moze jest po
prostu tak, Ze ta niematerialna kategoria
ekonomiczna jest kwantyfikowana i wyra-
zana w pienigdzu, bedac zasadniczym ele-
mentem ceny konkretnych — débr i ustug.
Na przyktad St. Stachak [2003] przed-
stawia warto$ci ekonomiczne jako rodzaj
bytu, zastanawiajac si¢ czym sa i czy s3 to
byty realne czy fikcyjne.

Mozna tez zapytaé, czy zrédlem tej
wartosci jest praca wlozona w wytworze-
nie okreslonego produktu, czy raczej sa
nig strumienie pieni¢zne zwiazane z jego
wytwarzaniem, wymiang i konsumpcja?
A idac dalej, mozna postawi¢ tez inne

pytania. Czy kreacja wartosci moze by¢
rozpatrywana tylko jako wyobcowany
z historycznego, politycznego, spotecz-
nego, kulturowego, etyczno-moralnego
i ekologicznego kontekstu wiasciwego
miejscu i czasowi, w ktérym sie odbywa
proces podejmowania decyzji o okreslo-
nej alokagji zasobéw? Czy w tym proce-
sie chodzi jedynie o uzyskanie konkretnej
warto$ci uzytkowej i wymiennej débr? A
moze przede wszystkim trzeba postawié
pytanie, o cele dla jakich te wartosci sa
tworzone. Jesli za$ istotne s te cele, to jak
tworzy¢ warto$¢ dobr pozostajac w zgo-
dzie z systemami wartoéci stanowiacymi
aksjologiczne otoczenie proceséw gospo-
darczych, w ktérych one powstaja i czy
to w ogéle powinno interesowa¢ badaczy
tych proceséw, a zwlaszcza ich animato-
réw i uczestnikéw?

I wreszcie rodzi si¢ pytanie zasadnicze,
a mianowicie — czy warto$¢ sama w so-
bie jest ex definitione centralng kategoria
poznawczg nauk ekonomicznych w ich
wymiarze mikro i makroekonomicznym?
Jesli za$ nia jest, to czym rézni si¢ w tych
dwu wymiarach analiza procesu jej krea-
cji oraz dyskontowania i jakie rodzi im-
plikacje poznawcze, a przede wszystkim
praktyczne? A nie jest to bynajmniej py-
tanie retoryczne, bowiem potega i pickno
nauki polegaja mi¢dzy innymi na tym, ze
skutki analizy niekiedy bardzo banalnych
probleméw mogg po pewnym czasie dopro-
wadzic do rewolucji zmieniajgcej zycie ca-
tych pokolers [Chrostowski, 2013, s. 55].

Nie byloby klopotu z implikacjami
uznania wartoéci za kluczowe pojecie w
naukach ekonomicznych gdyby nie to, ze
W pewnym momencie zacz¢to ja uznawac
za pojecie nadrzedne, a do tego jeszcze
dodano do niej przymiotnik ekonomicz-
na i potraktowano jako zbiér kluczowych
kategorii ekonomicznych, takich jak ry-
nek, cena, praca, towar czy ustuga, co jest
daleko idacym nieporozumieniem, ponie-
waz przenosi warto$¢ w sfere poje¢ sym-
bolicznych, czyniac z niej byt ponad byty
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niezb¢dne. Takim nieporozumieniem jest
tez towarzyszace temu zabiegowi mysle-
nie sprowadzajace si¢ do przekonania, ze
warto$¢ jest w naukach ekonomicznych
wszystkim, a wszystko jest warto$cig na-
wet gdyby nig nie bylo. A stato si¢ tak
dlatego, ze ulegajac neoliberalnym mitom
niektérzy ekonomisci dali si¢ wwies¢ uda-
jacej teorig ideologii [Flassbeck, 2013, s.
28] i zaczeli fetyszyzowaé warto$¢ wyra-
zajac przekonanie, ze jej pomnazanie jest
jedynym celem gospodarowania, ze moz-
na i trzeba nig zarzadzaé, a zasady tego
zarzadzania opisuje jaka$ enigmatyczna
teoria zarzadzania wartoscia, ktdrej to
teorii wlasciwie nie ma, choéby nawet
si¢ wydawalo jakoby byla. A jesli w ogéle
mozna tu czymkolwiek zarzadzaé, to nie
wartoscig sama w sobie, lecz jedynie pro-
cesem jej kreacji i wymiany, a to zupetnie
cos innego.

W rozwazaniach o wartosci ekono-
micznej, czy raczej wartosciach ekono-
micznych, warto mie¢ tez na uwadze
upatrywanie w nich teorii i swego rodzaju
panaceum na wszelkie bolaczki poznaw-
cze i praktyczne gospodarki oraz klucza
do zrozumienia jej natury. Nadmierna
fascynacja ta jakoby teoria, a nie jest nig
wszelkie majace znamiona naukowosci
méwienie o czym$ [Putman, 1979, Sut-
ton, Staw, 1995, Kucinski, 2014, 2015],
grozi bowiem popadnigciem w syndrom
»nowych szat kréla”, opisywanym swego
czasu przez J.Ch. Andersena, be¢dacym
udatng metaforg wielu sytuacji zycio-
wych, w tym i przedmiotu niniejszego
dyskursu. Grozi réwniez zbanalizowa-
niem przedmiotu dyskursu, a jest on waz-
ny i wart prowadzenia.

Przestanki dyskursu o wartosci

Jak wspomnielismy wyzej, od pew-
nego czasu pojawia si¢ na gruncie nauk
ekonomicznych coraz wigcej publikacji
podejmujacych rozmaite aspekty warto-
$ci, traktowanej jako kluczowa a zarazem
ambiwalentna kategoria ekonomiczna.

Kluczowa jest ona w tym sensie, ze gdyby
si¢ zastanowi¢ co jest ,sola” ekonomii, to
okazatoby sig, ze jest nig wlasnie wartos¢,
bo chodzi w ekonomii przede wszystkim
o to, jak jest kreowana, dla kogo i w jakim
celu. Natomiast jej ambiwalencja wynika
z tego, ze rozumie si¢ ja niekiedy jako
zbiér podstawowych kategorii ekono-
micznych, a przede wszystkim z tego, ze
oprécz wartosci débr, ich wartoéci uzyt
kowej i wymiennej oraz warto$ci zasobéw
i podmiotéw gospodarczych operuje si¢
w naukach ekonomicznych coraz czesciej
pojeciem warto$ci kulturowych i etyczno-
-moralnych, zastanawiajac si¢, czy i na ile
jest dla nich miejsce w analizie gospodar-
ki i gospodarowania. A jesli tak, to jaka
role w niej petnia i moga petni¢ te warto-
$ci [Kucinski, 2010, Wojtysiak-Kotlarski,
2011]. Jesli méwimy, ze w literaturze eko-
nomicznej ostatnich lat wiele jest publika-
¢ji podejmujacych zagadnienia zwiazane z
wartoscia, to sa to przede wszystkim wias-
nie prace prébujace polaczy¢ te dwa epi-
stemologiczne oblicza wartosci. Te wielce
erudycyjne, a zarazem bardzo interesujace
i inspirujace teksty sktaniaja do polemiki,
a przede wszystkim do podjecia dyskusji
o potrzebie dostrzegania humanistycz-
nych tresci w ekonomii i koniecznosci
uwzgledniania w analizie zjawisk gospo-
darczych oraz w praktycznym zarzadza-
niu gospodarka i podmiotami gospodar-
czymi wystepujacych i akceptowanych w
danym miejscu i czasie systeméw wartosci
kulturowych.

Lektura tych tekstéw skfania jednak do
refleksji, po co wlasciwie zostaly napisane.
Czy chodzito o to, aby zanegowad sens i
zatrzymaé mechanizm dziatania w na-
ukach ekonomicznych ,gilotyny Hume’a”
odcinajacej fakty od ich ocen? Czy raczej
o to, aby przekona¢ wyobcowujacych si¢ z
ekonomii, lub zawtaszczajacych j teorety-
kéw, a zwlaszcza praktykéw zarzadzania i
finanséw, ze niezaleznie od tego czy uznad
ich domeng jedynie za pewna kompeten-
cje, czy nawet za nauke, to nie mozna j€j
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uprawia¢ abstrahujac od aksjologicznego
kontekstu, aksjologicznych uwarunkowan
i aksjologicznych implikacji.

A moze chodzi o to, by powiedzie¢,
ze skoro ekonomia, zarzadzanie i finan-
se, jako dyscypliny nauk ekonomicznych,
nie mogga by¢ uprawiane w oderwaniu od
systeméw wartoéci akceptowanych przez
ludzi zyjacych w danym miejscu i czasie,
to nalezatoby si¢ zastanowi¢, ktére z tych
wartosci sa adekwatne do wyzwan jakie
niesie globalna cybergospodarka prowa-
dzona w warunkach poglebiajacych si¢
globalnych probleméw ekonomicznych,
ekologicznych, demograficznych, spotecz-
nych i technologicznych.

Nie jest tez wykluczone, ze do tego
wolania o dostrzezenie aksjologicznych
aspektéw i humanistycznych tresci go-
spodarki i gospodarowania oraz naukowej
refleksji nad naturg proceséw i zjawisk go-
spodarczych, jak réwniez rzadzacych nimi
prawami, sktania konstatacja, ze apele te
nie s3 wlasciwie niczym nowym, bo byli
juz tacy badacze, ktérzy potrzebg takiego
uprawiania nauk ekonomicznych i za-
rzadzania gospodarka oraz podmiotami
gospodarczymi dostrzegali w przesztosci,
ale nie zawsze mogli to powiedzie¢. A jesli
nawet méwili, to ich glosu nie styszano,
nie chciano stysze¢, lub nie rozumiano i
warto teraz to ich ,wolanie na puszczy”
przypomnie¢.

Sa bowiem ludzie, ktérzy patrza sze-
rzej, widzg wigcej i spogladaja dalej, nie
zawsze chcac, czy tez mogac, powiedzied
expressis verbis co dostrzegaja, albo méwia
to w sposéb zawoalowany, czasem tak bar-
dzo, ze ich mysli pozwalajg si¢ odczytad
dopiero po latach. Glgbia, wnikliwo$¢ i
dalekowzroczno$¢ widocznego w ich pra-
cach specyficznego ogladu gospodarki i
gospodarowania wynika na ogét z dajacej
dystans erudycji autoréw tych opracowar,
dzigki ktérej moga przedmiot swoich na-
ukowych dociekan i fascynacji widzie¢ w
jego lokalizacyjnym, kulturowym oraz hi-
storycznym kontekscie.

Ten kontekst pozwala im dostrzega¢ i
rozumie¢ cala ambiwalencje oraz wielo-
znaczno$¢ ekonomicznych kategorii oraz
rynkowych zachowan podmiotéw gospo-
darczych, a przede wszystkim przedsta-
wia¢ je w humanistycznej perspektywie,
jak réwniez z uwzglednieniem humani-
stycznych przestanek, celéw oraz uwa-
runkowan, a przede wszystkim dostrze-
ga¢ ich aksjologiczne aspekty.

Wida¢ to zwlaszcza w sposobie, w
jaki sa analizowane w tych pracach klu-
czowe dla nauk ekonomicznych pojecia,
takie jak na przyktad wartos¢ débr roz-
patrywana we wszystkich jej aspektach
i formach przejawiania si¢. W tych ana-
lizach zwraca si¢ uwage przede wszyst-
kim na dostrzeganie i eksponowanie
tego, ze tre$¢ tej kategorii ekonomicznej
i jej interpretacja jest zdeterminowana
systemem wartosci, ktéremu hotduja lu-
dzie wytwarzajacy, dystrybuujacy, kon-
sumujacy i utylizujacy dobra. Mozna
to takze dostrzec w pojawiajacych si¢ w
tych pracach rekomendacjach tyczacych
si¢ tego, jak t¢ warto$¢ débr tworzy¢ w
konkretnym miejscu i czasie, zwazywszy
na specyficzne dla tego miejsca systemy
etyczno-moralne oraz uwarunkowania
kulturowe.

Ta metodologiczna i praktyczna reko-
mendacja byta wprawdzie wyrazna i czy-
telna, ale jej nalezyte zrozumienie i twor-
cze rozwinigcie stalo si¢ mozliwe dopiero
po latach, gdy ekonomia zaczeta niejako
wraca¢ do swych metodologicznych ko-
rzeni, tkwiacych bardziej w teorii uczué
moralnych anizeli w traktacie o naturze i
zrédiach bogactwa naroddéw.

Istota tej rekomendacji sprowadza
si¢ do tego, aby podejmujac i prowadzac
naukowe badania gospodarki i gospoda-
rowania, z jednej strony patrze¢ na kate-
gorie ekonomiczne poprzez pryzmat ich
aksjologicznego kontekstu, widzac zara-
zem ich aksjologiczne implikacje, a z dru-
giej dostrzega¢ ekonomiczne konsekwen-
cje okreslonych, lokalnie i temporalnie
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specyficznych systeméw wartosci oraz ich
poszczegdlnych komponentéw.

Cheac postuzy¢ si¢ ta rekomendacja
w naukowej analizie gospodarki i go-
spodarowania oraz praktyce zarzadzania
podmiotami gospodarczymi i wieloele-
mentowymi systemami ekonomicznymi,
nalezy przede wszystkim dokonaé kry-
tycznej analizy przyczyn i konsekwencji
zagubienia aksjologicznej perspektywy
nauk ekonomicznych i ich humanistycz-
nych tresci.

Nie mozna jednak w tej analizie ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do rozpatrywania ak-
sjologicznych aspektéw i humanistycz-
nych tresci wartosci ekonomicznych,
rozumianych jako podstawowe kategorie
ekonomiczne, takie jak na przyktad cena
czy zysk i traktowanych jako antynomia
wartosci kulturowych czy etyczno-moral-
nych. Takie postawienie sprawy gmatwa
niepotrzebnie prowadzony dyskurs i na
ogdl wiedzie go na manowce. Zamiast
mylaco méwi¢ o neologicznych wartos-
ciach ekonomicznych, lepiej po prostu
dyskutowaé o konkretnych, majacych
usankcjonowane prawo obywatelstwa w
naukach ekonomicznych kluczowych dla
nich kategoriach pojeciowych i skupié
si¢ na analizie aksjologicznego kontekstu
wartosci jako takiej i form jej przejawiania
sig, takich jak warto$¢ wymienna, uzyt
kowa czy rynkowa débr lub podmiotéw
gospodarczych. Prowadzac te rozwazania
nie mozna jednak kategorii ekonomicznej
jaka jest warto$¢ odrywa¢ od tego, czego
ta warto$¢ dotyczy i operowaé nig tak,
jakby byta abstrakcyjnym pojeciem.

Eksponowanie, b¢dacej swego rodza-
ju neologizmem, warto$ci ekonomicznej
sprawia ponadto, ze wpada si¢ w swoistg
pulapke terminologiczna, bo nie wiado-
mo o jaka w danym momencie warto$¢
chodzi, czy t¢ dotyczaca débr, czy t¢ ma-
jaca charakter instytucji nieformalnej,
ktérej zreszta tez si¢ na ogét nie definiuje
niestusznie zakladajac, ze wartosci jakie sq
i czym sq kazdy widzi.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z zarzutami, po-
jawiajacymi si¢ w tekstach postulujacych
uwzglednianie w analizie zjawisk i kate-
gorii ekonomicznych ich humanistycz-
nych tresci oraz ich kulturowego konteks-
tu, jakoby parajacy si¢ naukowa analiza
gospodarki gospodarowania badacze oraz
zajmujacy si¢ gospodarka praktycy wy-
obcowali to co robig z aksjologicznego
kontekstu, nie dostrzegajac owych huma-
nistycznych tresci zjawisk i pojeé ekono-
micznych, co wynika pono¢ z utomnosci
paradygmatu nauk ekonomicznych ak-
ceptujacego dziatanie ,gilotyny Hume’a”
w tej dziedzinie nauki. Tymczasem ,gi-
lotyna Hume’a” bynajmniej w naukach
ekonomicznych nie dziata i to zaréwno w
ich wymiarze pozytywnym jak i norma-
tywnym, chol rzeczywiscie mozna cza-
sem odnie$é pozorne wrazenie, ze takjest.

Najlepszym dowodem na to, ze w na-
ukach ekonomicznych ,gilotyna Hume’a”
nie dziata, sa zwlaszcza teksty pietnujace
badaczy zjawisk gospodarczych oraz prak-
tykéw zarzadzajacych gospodarks i pod-
miotami gospodarczymi za to, ze ulegajac
powabowi traktowanego dogmatycznie
neoliberalizmu staja si¢ ekonomicznymi
technokratami zapominajacymi, ze go-
spodarka jest jedna z podstawowych form
dzialalno$ci spotecznej cztowieka stuzacej
wlasnie temu czlowiekowi. W neolibe-
ralizmie upatruje si¢ przyczyny techno-
kratycznego ekonomizmu, ktéry nie ma
baczenia, ani w gospodarowaniu ani w
naukowej refleksji nad nim, na wartosci
etyczne, moralne, spoteczne, humanitar-
ne i jakiekolwiek. Wyrazajacy taki poglad
autorzy jakby nie zdawali sobie sprawy z
tego, Ze uzywajac takiej argumentacji daja
tym samym wyraz swojemu osobistemu
systemowi wartoéci, ktérego mysla prze-
wodnig zdaje si¢ by¢ awersja do neolibera-
lizmu. Smaczku tej postawie dodaje przy
tym wecale nie rzadko fakt, ze sami jeszcze
nie tak dawno pozostawali pod urokiem
tego sposobu myslenia o gospodarce i za-
rzadzania nig i nagle dokonujg trudnej

25



26

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2016 / 1

czasem do zrozumienia jej powodéw wol-
ty, a nawet apostazji.

Tymczasem doktryna neoliberalna by-
najmniej nie odcina ekonomicznych fak-
téw od ich aksjologicznych ocen. Ona po
prostu opiera si¢ na innych warto$ciach
nizby tego chcieli jej zagorzali krytycy.
Dla niej i dla jej wyznawcédw oraz apolo-
getéw naczelng wartoécia sama w sobie
jest absolutna wolno$¢ gospodarowania i
ekonomiczny darwinizm.

Podobnie jest zreszta z tak krytykowa-
na za brak jakichkolwiek wartosci huma-
nistycznych, lezaca u podstaw ekonomii
gléwnego nurtu, koncepcja czlowicka
ekonomicznego. Nieprawda jest jakoby
ten czlowiek nie hotdowat zadnym war-
to$ciom. On ma po prostu tylko jedna,
a mianowicie jest pozbawionym skrupu-
téw chciwym materialista, dazacym bez-
wzglednie do realizacji swoich celéw.

Czy ma zatem sens podejmowanie
walki z ,gilotyna Hume’a” w naukach eko-
nomicznych, skoro ona w nich nie dziata?
Ot6z ma i to gleboki, bowiem mamy tu
do czynienia z pewna swoista egzemplifi-
kacja walgsowego ,,za a nawet przeciw”.

Jeszcze w pierwszej dekadzie ubieglego
wieku Max Weber twierdzil, Ze mieszanie
analizy pozytywnej i normatywnej w na-
ukach spotecznych, a zatem takze w eko-
nomicznych, jest diabelskq sprawkq i ich
grzechem pierworodnym, ale jednoczesnie
nie negowal wartosciowania jako sktado-
wej analiz oraz decyzji ekonomicznych
[Kucinski, 2010].

Natomiast Mark Blaug zwracat uwa-
g¢, ze kazda praktyczna rekomendacja ty-
czaca si¢ gospodarki lub gospodarowania,
a wigc tzw. praktyczna teoria, zawiera w
sobie, nie dajace si¢ empirycznie zweryfi-
kowa¢, interpersonalne poréwnania uzy-
tecznosci, co sprawia, ze w ekonomii, jak
zreszta w kazdej nauce, prawie zawsze wy-
stepuja sady warto$ciujace. A chodzi o to,
by nie bylo to prawie zawsze lecz wtasnie
zawsze, i zeby te sady uwzglednialy spe-
cyfike kulturowa gospodarki i gospoda-

rowania w miejscu, ktérego dotycza oraz
humanistyczne tresci opisywanych i ana-
lizowanych zjawisk ekonomicznych. Do-
konujac tego warto$ciowania nie mozna
jednak zapomina¢, ze we wspolczesnym
$wiecie kazde z miejsc jest uwiklane w
wynikajacy z globalizacji uktad powiazan
ekonomicznych i kulturowych, co w kon-
sekwencji sprawia, ze istniejacy w danym
miejscu system wartosci jest swego rodza-
ju hybryda wartosci lokalnych i uniwer-
salnych [Kucinski, 2015].

Retoryka wartosci

Postulujac takie podejscie metodolo-
giczne nalezy jednak przede wszystkim
wyttumaczy¢, dlaczego tak wlasnie by¢
powinno, wskazujac zarazem, jak nalezy
z tymi sadami postgpowac i gdzie szukaé
ich Zrédet. Problem nie polega bowiem
bynajmniej na tym, czy badajac gospo-
darke oraz podmioty gospodarcze i zarza-
dzajac nimi si¢gga¢ do systeméw wartosci,
ale na tym jak to czyni¢, dlaczego nalezy
to robi¢ i do jakich w danym miejscu i
czasie sigga¢ wartosci. Trzeba si¢ przy tym
postugiwa¢ adekwatnym jezykiem, bo on
nie jest tu obojetny, gdyz zawiera w sobie,
niejako ex definitione, elementy wartos$-
ciujace [Kucinski, 2010].

Dziwi jednak, wyrazana czesto w
pracach postulujacych dostrzeganie i
uwzglednianie humanistycznych tresci
oraz kulturowego, jak réwniez aksjolo-
gicznego kontekstu badanych zjawisk go-
spodarczych, wyrazna niech¢¢ do jezyka
matematyki, ktéry jakoby byt ahumani-
styczny, co bynajmniej prawda nie jest.
Problem nie w tym, ze jezyk matematyki
jest zly, lecz w jakim celu i jak jest uzy-
wany, a ekonomia to jednak matematyka,
cho¢ nie tylko [Kucinski, 2014]. Wynika
to przeciez jednoznacznie z tych tekstéw,
ktére w istocie rzeczy zmierzaja do tego,
by liczby opisujace gospodarke i gospo-
darowanie przemawiaty do ludzi ludzkim
glosem dostrzegajac fake, iz o ludziach i
ich sprawach wlasnie méwia.
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Nie maja ragji ci, ktérzy twierdza, ze
ekonomia jest jedynie matematyka, ale
nie maja jej tez ci, ktérzy uwazaja, ze jest
jej niepotrzebna. Bez matematyki nie
sposob opisywaé gospodarke, a zwlaszcza
zrozumie( jej naturg i istotg. Ale nie moz-
na tez tego czyni¢ jedynie przy pomocy
matematyki i to jeszcze przyjawszy szereg
zalozenn upraszczajacych rzeczywistos$¢
gospodarcza i eliminujacych z rozwazan
istotne czynniki sprawcze, implikacje oraz
warunki brzegowe analizowanego zjawi-
ska badz procesu gospodarczego.

Nie jest tez prawda, ze wartosci etycz-
no-moralnych i kulturowych nie da si¢
zmierzy¢ oraz ze nie sposdb skwantyfi-
kowa¢ ich wptywu na gospodarke i go-
spodarowanie. To, ze tego nie umiemy
zrobi¢ nie oznacza bynajmniej, ze tego
nie mozna uczyni¢. A to, ze nie rozu-
miemy préb zmierzajacych w kierunku
matematycznego modelowania wplywu
systeméw wartosci na gospodarke nie do-
wodzi stabosci, czy wrecz niedorzeczno-
$ci, takich rozwiazan. Co wigcej, mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze dopoki taka
kwantyfikacja i takie modelowanie nie
zyskaja powszechnej akceptacji oraz po-
wszechnego uznania w naukach ekono-
micznych, uwzglednianie wspéiczynnika
humanistycznego w analizach gospodar-
ki i gospodarowania pozostanie jedynie
w sferze metodologicznych postulatéw,
a zwlaszcza nasyconych daleko posu-
nigtym subiektywizmem jakosciowych
ocen. Wartosci wymagaja wartosciowa-
nia, ale chodzi o to, by bylo ono mozliwie
obiektywne, a przede wszystkim komuni-
kowalne i replikatywne. I nie chodzi tu
bynajmniej o replikatywno$¢ rozumiang
jako imitacja lub nasladowanie, lecz jako
powtarzalno$¢ danego badania i zwiaza-
nego z nim wartosciowania zjawisk oraz
kategorii ekonomicznych, w tym takze
wartoéci débr, ustug, jak réwniez czyn-
nikéw produkcji. O warto$ciowaniu mo-
zemy bowiem powiedzie¢, ze zostato po-
prawnie i prawidlowo przeprowadzone,

jesli w kazdym ponawianym badaniu tego
samego zjawiska, lub tej samej kategorii
ekonomicznej, uzyskujemy ten sam wy-
nik niezaleznie od tego, kto dane badanie
przeprowadzit.

To warto$ciowanie powinno si¢ jednak
odbywa¢ na gruncie ekonomii, a nie poza
nia, czy spoza niej. Metackonomia jest
niewatpliwie intrygujaca i czasem nawet
pomaga uporaé si¢ emocjonalnie z tym co
w ekonomii, a wlasciwie w gospodarce i
gospodarowaniu raczej niemoralne, cho¢
skuteczne i prowadzace do realizacji celéw
gospodarowania. Trzeba jednak pamie-
taé, ze metackonomia tak sie ma do eko-
nomii, jak metafizyka do fizyki — pomaga
zy¢, ale raczej w utudzie niz w realnym
$wiecie [Stacewicz, 2003].

Warto$ci a humanizm ekonomii

Rodzi si¢ w zwiazku z tym watpli-
wo$¢, czy stusznie czynia niektdrzy auto-
rzy, postulujac humanistyczne i nasycone
tre$ciami aksjologicznymi podejscie do
gospodarki i gospodarowania, wnikajac
w naturg i genez¢ wartosci kulturowych
oraz etyczno-moralnych, zamiast trak-
towal je jedynie jako uwarunkowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i przyjmujac je w analizie tej dziatalnosci
jako swego rodzaju daty. Zrozumiata jest
ich ch¢¢ wprowadzenia do analizy eko-
nomicznej wspélczynnika humanistycz-
nego, ale ekonomista nie powinien przy
okazji patrze¢ na te warto$ci oczyma fi-
lozofa, czy socjologa, wnikajac w naturg
proceséw kulturowych i spolecznych ge-
nerujacych wartosci aksjologiczne.

Jest to zresztg w ogdle wada tego typu
tekstéw. Aby je napisa¢ potrzebna jest bo-
wiem nie tylko gleboka znajomos¢ teorii
ekonomicznych i prakeyki gospodarczej,
ktérej te teorie dotycza, ale réwniez huma-
nistyczna erudycja, spoleczna wrazliwo$¢
i polityczna pasja. Nie mozna im jednak
zanadto ulega¢, bo przestaje si¢ wtedy by¢
ekonomistg popadajac w ekonomiczna, i
nie tylko zreszta ekonomiczna, publicy-
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styke o wyraznym zabarwieniu ideolo-
gicznym, co oddala od chlodnej analizy,
jakiej mozna by bylo oczekiwaé wlasnie
od zawodowego ekonomisty, zwlaszcza
gdy ma do$wiadczenie praktyczne.

Chodzi o to, by ekonomista byt hu-
manista, ale nie stawal si¢c nim przede
wszystkim i nie popadal w metackono-
mig, ktéra wprawdzie jest potrzebna, ale
lepiej by byto, by uprawiali ja jednak nie
ekonomisci. Jest to tym bardziej zasadne,
ze to wlasnie wartosci sa tym, co takie
spojrzenie umozliwia bedac integratorem
naukowej refleksji uprawianej na gruncie
réznych dyscyplin nauk spolecznych i
humanistycznych zajmujacych si¢ feno-
menem, jakim jest gospodarka i gospoda-
rowanie, a zwlaszcza gospodarujacy czlo-
wiek, zorganizowany w grupy spoleczne
réznego typu i rozmaitej wielkosci.

Takie przesycone humanizmem spoj-
rzenie ekonomisty na gospodarke, ktére
bynajmniej nie sprawia wrazenia, ze ten
ckonomista przestaje by¢ tym kim by¢
powinien, jest niezwykle trudne. Wy-
maga ckwilibrystycznego poruszania sig
na stykajacych si¢ krawedziach réznych
dziedzin i dyscyplin nauki zajmujacych
si¢ cztowiekiem odczuwajacym rozmaite
potrzeby emocjonalne i egzystencjalne
[Kucinski, 2010]. Ekonomiste, niestety,
interesowaé powinny tylko, a moze prze-
de wszystkim te drugie, ale tak, by ich
zaspokajanie nie popadato w sprzecznos¢
z tymi pierwszymi i by godzilo interesy
wszystkich dzisiejszych i przysztych inte-
resariuszy zaréwno lokalnej jak i global-
nej gospodarki. Usitujac pogodzi¢ ze soba
i zréwnowazy¢ te dwa oblicza ekonomii
nie tyle udaje si¢ t¢ zgodnos¢ i réwnowagg
zbudowaé, co do niej namawia¢ i chyba
jednak skutecznie przekonaé, zwlaszcza
tych przekonanych.

Eksponowanie w tym kontekscie
wartoéci, jako centralnej kategorii nauk
ekonomicznych, zdaje si¢ by¢ zupetnie
zrozumiale i uzasadnione w $wietle anali-
zy przedmiotu tych nauk [Adamkiewicz-

-Drwitto, 2008]. W istocie rzeczy ekono-
mia jest bowiem teoria wartosci. Z jednej
strony chodzi o wytwarzanie tej wartosci,
jej wycene, jej dostarczanie, jej wymia-
n¢ oraz korzystanie z niej, a z drugiej o
uwzglednianie w zwigzanych z tym pro-
cesach spotecznych wartosci kulturowych
oraz etyczno-moralnych, tak by si¢ w tym
zdobywaniu materialnych $rodkéw do
zycia zupelnie nie zatraci¢ i by nie zapo-
minaé, ze prowadzac dziatalnos¢ gospo-
darcza robi si¢ to dla ludzi, ktérzy oprécz
tego, ze sg przede wszystkim ludZmi, by-
wajg takze pracownikami traktowanymi
jako kapitat ludzki, czyli jako ,migso ar-
matnie gospodarki”, a chodzi o to by ich
tak jednak nie postrzega¢, a przynajmniej
nie tylko tak.

Problem jednak nie na tym polega, czy
w analizie zjawisk gospodarczych oraz w
interpretacji kategorii ekonomicznych do-
strzegamy i stosujemy wartoéci kulturowe
jak réwniez etyczno-moralne czy tez nie,
lecz na tym, jak to robimy i czy operujac
nimi rzeczywiscie dostrzegamy humani-
styczne tresci, uwarunkowania i cele go-
spodarki oraz podmiotéw gospodarczych,
ktérymi zarzadzamy. Chodzi o to, by te
tresci oraz cele rzeczywiscie dostrzegaé i
nie traktowa¢ wartosci kulturowych oraz
etyczno-moralnych instrumentalnie, po-
padajac w dylemat ,mlotka Heideggera”.
Céz bowiem z tego, Ze stosowane narze-
dzie jest pickne, skoro powody, cele i spo-
soby jego uzywania bynajmniej takimi
nie s3, a tworza raczej ,zastong dymna’
dla dziatan zgota nieetycznych i moralnie
watpliwych.

Z samego faktu, ze powotujemy si¢
na warto$ci kulturowe i etyczno-moralne
oraz ze o nich méwimy nie wynika by-
najmniej nasycenie humanistycznymi
treSciami prowadzonej analizy zjawisk
gospodarczych. Te humanistyczne tresci
wynikaja ze sposobu w jaki traktujemy te
wartoéci oraz celéw, dla ktérych je przy-
wotujemy, przy czym humanizm analizy
dokonywanej na gruncie nauk ekono-
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micznych nie zalezy wcale od humani-
stycznego wyksztalcenia danego badacza,
lecz od tego, czy on sam jako cztowiek jest
humanistag czy bezdusznym technokrata
preferujacym jedynie ekonomizm i spraw-
no$¢ dziatania.

Nie jest tez weale ex definitione nasyco-
ne humanizmem tzw. zarzadzanie przez
wartosci, czy raczej je wykorzystujace i na
nich oparte. Bytoby ono przejawem hu-
manizmu zarzadzajacych, gdyby zmierza-
o do realizacji humanistycznych celéw,
gdyby chodzito w nim o rozwdj, samo-
realizacj¢, poczucie wartosci, satysfakeje,
tad moralny i szcze$cie zarzadzanych oraz
tych, ktérym maja stuzy¢ owoce ich pra-
cy. Jest natomiast przejawem hipokryzji i
cynizmu, gdy siega si¢ do wartosci kultu-
rowych i etyczno-moralnych jedynie po
to, by zwigkszy¢ wydajno$é pracy, obni-
zy¢ koszty i zwigkszy¢ korzyséci materialne
odnoszone przez zarzadzajacych danym
procesem ekonomicznym oraz tych, ktd-
rym zarzadzajacy nim stuza. Ten cynizm
jest szczeg6lnie obrzydliwy, gdy wykorzy-
stuje ,gtdéd ducha” [Handy, 1999] zarza-
dzanych i obiecuje im co$, czego nigdy
nie zaznaja nie oferujac niczego w zamian,
gdy si¢ga do archetypéw [Kucinski, 2015]
i podchwytliwie zeruje na ludzkich sta-
bostkach wnikajac do bezbronnej pod-
$wiadomosci. Wtedy to, co miato rzeko-
mo by¢ przejawem humanizmu, staje si¢
W istocie rzeczy jego zaprzeczeniem i po-
zostaje jedynie socjotechniczng manipula-
cja ekonomicznego cztowieka udajacego,
Ze nim nie jest, a zwlaszcza namawiajace-
go i przekonywujacego innych by takim
cztowiekiem nie byli.

Nie chodzi przy tym o to by uczyni¢
gospodarke i gospodarowanie etycznym
oraz kulturowo kompatybilnym z miej-
scem ich lokalizacji, post¢pujac tak z
obawy przed kulturowa barierg rozwoju
gospodarczego i kulturowymi ogranicze-
niami funkcjonowania przedsi¢biorstwa,
ale o to, by czyni¢ to przede wszystkim z
potrzeby ducha dazac do uchwycenia sen-

su istnienia i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Bo cho¢ w to by¢ moze trud-
no uwierzy¢, ,gtéd ducha” jest bardziej
dojmujacy niz ,gtéd chleba”. Ale nie cho-
dzi bynajmniej o to, by zaspokajanie tych
dwu rodzajéw glodu mialo by¢ wzgle-
dem siebie alternatywa. Rzecz w tym, by
umie¢ je synkretycznie polaczy¢ zaréwno
na poziomie makroekonomicznym jak i
mikroekonomicznym, dbajac przy tym o
synkretyzm obu tych pozioméw agregacji
gospodarki i gospodarowania.

Zakoficzenie

W nowoczesnym spojrzeniu na kreo-
wang przez przedsicbiorstwa warto$é i
jej relacje z lokalnymi systemami warto-
$ci upatruje si¢ nawet przestanki do po-
szukiwania jego nowego paradygmatu.
Nie znaczy to jednak, ze odnoszac si¢
do wartosci kulturowych oraz etyczno-
-moralnych i przywotujac je, trakeuje si¢
je i rozumie jednakowo, i ze méwienie o
nich jest réwnoznaczne z dostrzeganiem
humanistycznych tre$ci samej wartosci
oraz gospodarki i gospodarowania, jak
réwniez naukowej refleksji nad nimi.

To méwienie o wartoéciach, zwlaszcza
w kontekscie wartoéci ekonomicznej, ro-
dzi szereg watpliwosci i wiele jest w nim
subiektywizmu oraz uproszczen. Na ogét
wynikaja one z tego, ze méwiacy zaréwno
o wartosciach, jak i wartosci kieruja si¢
intuicja [Kucinski, 2010]. Chcac rozwiad
te watpliwosci i chcac wykorzystaé syner-
gie synopsy wartosci z warto$ciami oraz
wzbogaci¢ naukows refleksj¢ nad gospo-
darka i gospodarowaniem o nowe tresci,
wynikajace ze spojrzenia na przedmiot
nauk ekonomicznych, poprzez aksjolo-
giczny pryzmat, trzeba popatrzy¢ na ten
punkt widzenia w sposéb dyskursywny.
Oznacza to potrzebe nie intuicyjnego a
rozumowego i nacechowanego refleksyj-
nym podejsciem przeanalizowania relacji
zachodzacych miedzy kategoriami ekono-
micznymi, w tym przede wszystkim war-
toécia dobr, ustug, czynnikéw produkeii i
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podmiotéw gospodarczych, a systemami
wartosci charakterystycznymi dla miejsc
lokalizacji rozpatrywanych proceséw eko-
nomicznych oraz momentéw czasowych,
w ktérych przebiegaly, przebiegaja lub
beda przebiegaly te procesy.

Ta analiza powinna by¢ oparta na
potraktowanych  krytycznie twierdze-
niach wynikajacych z dotychczasowego
dorobku nauk ekonomicznych i popar-
ta logiczna argumentacja, odnoszacy te
twierdzenia do konkretnej rzeczywistosci
gospodarczej, spotecznej i kulturowej. Nie
chodzi tu zatem ani o sigganie do ukrytej
wiedzy o rzekomych implikacjach ekono-
micznych otoczenia kulturowego gospo-
darki i podmiotéw gospodarczych, ani
tez o obserwacyjne konstatacje okreslo-
nych relacji migdzy topologicznie i tem-
poralnie zidentyfikowanymi procesami
gospodarczymi a systemami wartoéci lecz
o rozumowe uchwycenie tych zaleznosci
i przedstawienie ich konsekwencji ekono-
micznych oraz aksjologicznych.

Dazac do tego celu poznawczego na-
lezy wykona¢ szereg posrednich operacji

mys$lowych odpowiadajac na wiele pytan.

Biliografia:

Czym jest w ekonomii i dla ekonomii
warto$¢?

Jakie wartosci kulturowe i etyczno-
-moralne sg istotne dla gospodarki

i gospodarowania?

Na czym polega i w czym si¢ przejawia
ich ewolugja?

Czym jest dla gospodarki i podmiotéw
gospodarczych ich nieformalne otocze-
nie instytucjonalne?

Na czym polega ich wzajemny zwigzek
i co ten zwiazek implikuje?

Na ile jest to relacja makroekonomicz-
na, a na ile mikroekonomiczna?

Jak na t¢ relacj¢ wptywa ujawniajacy
si¢ coraz czgéciej relatywizm moralny

i bedacy jego przeciwwaga dogmatyzm
moralny oraz zmienno$¢ systeméw
wartos$ci?

Na ile ta relacja jest sterowalna?

Kto i jakim kosztem moze nig sterowaé?
Jakie sa wymierne efekty zarzadzania
ta relacja?

Kim s jej interesariusze?

Jak zapewni¢ jej humanistyczne cele

i wydoby¢ jej humanistyczne tresci nie
popadajac ani w ekonomiczny darwi-
nizm, ani tez w idealistyczng metaeko-
nomie?
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