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Spéldzielcze kasy oszczednosciowo-
-kredytowe (SKOK) jako wzajemne
spéldzielnie kredytowe przez 20 lat
funkcjonowaly na podstawie specyficz-
nych regulacji prawnych, objete byly
sektorowym nadzorem, za$ zabezpie-
czeniem oszczednosci zgromadzonych
w tych instytucjach byly polisy ubez-
pieczeniowe. Wzrost skali prowadzonej
przez kasy dzialalnosci stat si¢ kluczo-
wa przestanka wprowadzenia szeregu
nowych rozwiazaf prawnych, a takze
zwiekszenia stopnia regulacji tego sek-
tora.

Podstawowy pakiet regulacji ustawo-
wych reformujacy dzialalno$¢ kas objat
przede wszystkim: wprowadzenie pan-
stwowego nadzoru sprawowanego przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego (od 27
2012) [Ustawa, 2009],

wlaczenie spéldzielczych kas oszczed-

pazdziernika

no$ciowo-kredytowych do systemu gwa-
rangji depozytéw Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego — BFG, (od 29 listopada
2013) [Ustawa, 2013], objecie kas instru-
mentarium polityki pieni¢znej Narodo-
wego Banku Polskiego (w zakresie rezer-
wy obowiazkowej od 28 stycznia 2014),
wprowadzenie wspélczynnika wyplacal-
nosci (od stycznia 2014). Ponadto, dla
nowych rozwigzan ustawowych przyjeto
i wprowadzono szereg regulacji o cha-
rakterze wykonawczym, tym samym w
sposéb kompleksowy na nowo definiu-

jac istote [Herbert i in, 2014] i warunki
prowadzenia dziatalnosci przez kasy, w
znacznym stopniu upodabniajac je do
bankéw [Srokosz, 2011, Golec, 2014 b].
Przestanka podjecia problematyki spot-
dzielczych kas oszczgdnosciowo-kredy-
towych jest réwniez ich trudna sytuacja
finansowa. W latach 2012-2015 ponad 30
proc. portfela kredytowego kas to kredyty
przeterminowane. Kapitaty wlasne sg nie-
wystarczajace dla pokrycia wystepujacych
strat z dziatalnosci. Wiekszo$¢ kas (31 na
49) generuje straty, w 2014 r. dzialalnos¢
dwoéch duzych instytucji (SKOK Wspél-
nota i SKOK Wolomin) zostala zawie-
szona, a poézniej ogloszono ich upadtos¢,
dwie kolejne kasy zostaly przejete przez
banki, a jedna przez inng kas¢ [UKNEF,
2015].

Celem opracowania jest poréwnanie
regulacyjnych rozwigzan systemowych
w zakresie obcigzed finansowych zwia-
zanych z obligatoryjnymi mechanizmami
bezpieczenstwa w spéidzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych i bankach
oraz  przeprowadzenie symulacyjnych
badafn poréwnawczych obcigzed finan-
sowych tych dwéch kategorii instytucji
depozytowo-kredytowych. Przyjeto hipo-
tez¢ badawczg o poréwnywalnosci obcia-
zen w kasach i bankach. W celu identyfi-
kacji systemowych obcigzeri finansowych
dzialalnosci kas i bankéw przeprowa-
dzono studia literatury przedmiotu oraz
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szczegbtowa analizg aktéw prawnych
dotyczacych gospodarki finansowej roz-
patrywanych podmiotéw. Nastepnie wy-
konano obliczenia potencjalnego wptywu
regulacji prawnych na sposéb inwesto-
wania wolnych funduszy oraz ponoszone
koszty na przykladzie hipotetycznej in-
stytucji. Z uwagi na przyjety zakres, jako
kluczowe dla podjetych prac badawczych
uznano charakterystyke mechanizméw
bezpieczenistwa w kasach, ktére odniesio-
no do regulacji sektora bankowego.
Badanie wplywu systemowych obcia-
zen finansowych na dziatalno$¢ kas i ban-
kéw przeprowadzono ponad 10 lat temu
—w 2004 r., kiedy kasy podlegaly jedynie
nadzorowi ze strony Krajowej Spétdziel-
czej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
(Kasy Krajowej, KSKOK) i nie byty zob-
ligowane do utrzymywania rezerwy obo-
wigzkowej [Golec, 2014 b]. Z poréwnania
kosztéw systemowych wynika, ze obcia-
zenia kas byty zawsze wyzsze od bankéw,
przy czym w zaleznosci od rozpatrywane-
go wariantu, minimalne réznice w kosz-
tach wynosity 10 proc., a maksymalnie
koszty byly ponad 100 proc. wyzsze od
bankowych. W 2014 r. przeprowadzono
badanie wptywu zmian regulacyjnych na
dziatalno$¢ spétdzielezych kas, w ktérym
stwierdzono zwigkszanie znaczenia Kasy
Krajowej dla gospodarki finansowej tych
instytucji oraz restrykcyjnos$¢ pierwszych
rozporzadzen (z 2011 r.) ministra finan-
sow w zakresie odpiséw aktualizacyjnych,
ktére to pézniej w kolejnych regulacjach
stopniowo tagodzono [Golec, 2014 b].

Rodzaje systemowych obcigzen
finansowych dla bezpieczeristwa
dzialalno$ci instytucji
depozytowych

Mechanizmy bezpieczeristwa, pole-
gajace na wprowadzaniu dodatkowych
regulacji dzialalnosci zwigkszajacych bez-
pieczeistwo funkcjonowania instytucji
finansowych oraz eliminacji ryzyka de-
stabilizacji rynkéw sa charakterystyczne

dla dzialalnoéci bankéw [Kolesnik, 2011,
Hryckiewicz, Pawlowska, 2013]. Regu-
lagje te, bedace réwniez swoistym syste-
mem bodzcéw modyfikujacych dziatania
instytucji finansowych, wynikaja z uzna-
nia zawodno$ci mechanizmu rynkowego
i koniecznosci ingerowania panstwa w
celu ochrony deponentéw bankéw oraz
zapewnienia stabilnosci sektora finanso-
wego [Szczepariska, 2005]. Uzasadnienie
dodatkowych

bezpieczenistwa w spéldzielczych kasach

wprowadzania regulagji
oszczgdno$ciowo-kredytowych nie jest
jednak tak jednoznaczne jak w bankach,
gléwnie z powodu wzajemnego charakte-
ru $wiadczonych ustug oraz stosunkowo
niewielkiej skali dzialalnosci. W sytuacji,
gdy wszyscy klienci kas sa jednoczesnie
ich wiascicielami (co jest specyficzne je-
dynie dla tej grupy spétdzielni) wska-
zuje si¢, ze nie wystepuje potrzeba ich
zewnetrznej ochrony [Cuevas, Fischer,
2006]. W praktyce, stosowane na $wiecie
rozwiazania regulacyjne w tego rodzaju
instytucjach sg rézne, od braku jakiego-
kolwiek publicznego nadzoru i systemu
gwarantowania depozytéw do regulacji
identycznych jak w sektorze bankowym
[Hannafin, McKillop, 2007]. W sektorze
kas w Polsce poczatkowo zastosowano po-
$redni model nadzoru, w ktérym funkcje
nadzorcze powierza si¢ innej instytucji, w
tym réwniez spétdzielni wyzszego rzedu
[Cuevas, Fischer, 2006]. Przez szereg lat
funkcje regulatora oraz jedynej instytucji
nadzorczej pelnita instytucja zrzeszajaca —
Kasa Krajowa, a w zakresie gwarancji de-
pozytéw kasy byly zobowiazane regulacja
ostrozno$ciowg do posiadania ubezpiecze-
nia depozytow.

Konsekwencja reform wprowadza-
nych w sektorze kas spéldzielczych sa
réwniez nowe tytuty systemowych obcia-
zen finansowych ich dziatalnosci. Zalicza
si¢ do nich obowiazkowe dla wszystkich
instytucji koszty zwiazane z przynalez-
noscia do sieci bezpieczeistwa oraz insty-
tucji zrzeszajacej, a takze ustalony z géry
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w regulacjach obowiazek okreslonego
ulokowania wolnych funduszy. Faktyczne
koszty poszczegdlnych podmiotéw, zwia-
zane m.in. z wykonywaniem obowiazkéw
sprawozdawczych,  przygotowywaniem
dokumentacji, beda rézne dla poszcze-
gblnych kas i bankéw, stad przedmiotem
rozwazan beda jedynie obcigzenia wyni-
kajace bezposrednio z regulacji zewnetrz-
nych (tablica 1), tj.: rezerwa plynnosci,
rezerwa obowiazkowa, tworzenie rezerw
dla realizacji funkeji pomocowych, kosz-
ty systemu gwarangji depozytéw, koszty
nadzoru finansowego oraz inne obciaze-
nia sektorowe, z tytutu ptatnosci ktérych
instytucje moga korzysta¢ z okreslonych
ustug, z racji ustawowej obligatoryjnosci
korzystania, zalicza si¢ réwniez do obcia-
zen dziatalnosci. W prowadzonych roz-
wazaniach skoncentrowano si¢ jedynie na
tych obciazeniach regulacyjnych instytu-
qji, ktdre powigzane sa z obowigzkowymi
mechanizmami bezpieczenistwa. Warto
jednak nadmieni¢, ze tak kasy jak i banki
obcigzone s3 zobowiazaniami podatko-
wymi (w tym tzw. podatkiem bankowym
[Ustawa, 2016, Dec, Masiukiewicz, 2013,
Wendziuk, 2016] czy podatkiem docho-
dowym) a takze uiszczaja sktadki zwiaza-
ne z przynaleznoscig do dobrowolnych izb
i organizacji (np. KZBS).

Poréwnujac tytuly systemowych ob-
cigzen finansowych dziatalnosci kas i ban-
kéw nalezy zwréci¢ uwagg, iz kategorie
obciazer, choé zdefiniowane w odrebnym
aktach prawnych, sa do$¢ zblizone. W
celu zapewnienia plynnosci pozostawiono
w kasach regulacje sprzed reformy sektora
kas, dotyczaca obowiazku posiadania re-
zerwy plynnej na poziomie 10 proc. fun-
duszu  oszczednosciowo-pozyczkowego
(obejmujacego  oszczgdnosci  czlonkéw
oraz wklady cztonkowskie). Srodki rezer-
wy plynnej sa lokowane w gotéwce, bez-
piecznych instrumentach finansowych,
za$ ze Statutu KSKOK wynika, ze polowa
rezerwy powinna by¢ utrzymywana w in-
strumentach Kasy Krajowej (depozytach

i papierach warto$ciowych). Cho¢ banki
spéldzielcze réwniez wolne lokuja srodki
pieni¢zne w bankach zrzeszajacych, prak-
tyka ta nie wynika z regulacji ustawowej
a ponadto banki maja mozliwo$¢ wyboru
instytucji zrzeszajacej badZz prowadzenia
dziatalno$ci samodzielnie. Rezerwa ptyn-
na jest dodatkows regulacja podwyzszaja-
ca poziom aktywéw plynnych kas, ktére
réwniez, tak jak banki, zobowiazane sa
utrzymywac rezerwe obowigzkows. Kon-
strukcja i stopa rezerwy, jak réwniez opro-
centowanie, s3 identyczne jak w sektorze
bankowym. Kasy, podobnie jak banki
spéldzielcze, zobowigzane sg do utrzymy-
wania wlasciwego poziomu rezerwy nali-
czanej i utrzymywanej w spos6b usrednio-
ny w swojej instytucji zrzeszajacej — Kasie
Krajowej. Z kolei zrzeszone banki spét-
dzielcze utrzymujg rezerwe obowiazkowa
w bankach zrzeszajacych [NBP, 2015].
Srodki pienieine z rachunkéw rezerwy
obowiazkowej moga by¢ wykorzystywane
dla biezacych potrzeb rozrachunkowych,
a takze przynosza rozpatrywanym insty-
tucjom przychody odsetkowe — tablica 1.
Kasy juz od 2005 r. sa przez NBP zalicza-
ne do instytucji monetarnych, przy czym
do 2014 r. nie wprowadzono zadnego
bezposredniego instrumentu oddziatywa-
nia banku centralnego na te spétdzielnie.
Dlatego objecie kas rezerwa obowiaz-
kowa, jako najbardziej tradycyjnym in-
strumentem polityki pieni¢znej, nalezy
uznaé za uzasadnione, tym bardziej, ze
nie wywoluje kosztow dla tych instytucji,
a jedynie wptywa na sposéb lokowania
posiadanych funduszy. Warto nadmieni¢,
ze obok rezerwy obowiazkowej, banki
zobligowane sa do utrzymywania wiasci-
wej struktury plynnosci. Regulacje te nie
wywoluja obowiazku lokowania $rodkéw
pieni¢znych w zewngtrznych instytu-
cjach, stad zostaly pominigte w prowa-
dzonych analizach.

W obu rozpatrywanych sektorach, w
zwigzku z potrzebami pomocowymi rato-
wania instytugji zagrozonych upadtoscia,
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gromadzone sa rezerwy narzecz stabilnosci
finansowej. W sektorze kas jest to fundusz
stabilizacyjny, za$ w sektorze bankowym
— fundusze (pomocowy i stabilizacyjny)
w BFG. Kasy lokuja co najmniej 1 proc.
swoich aktywéw w funduszu stabilizacyj-
nym, a ich warto$¢ ulega zmianie wraz ze
wzrostem skali dziatalnosci okreslonej in-
stytucji. W sytuacji zwigkszonych potrzeb
pomocowych, KSKOK moze podwyzszy¢
fundusz stabilizacyjny nawet do 3 proc.
aktywow kas i ustanowi¢ dodatkowe
sktadki nadzwyczajne uzaleznione od
kwoty posiadanych wkladéw, zgodnie z

Rozporzadzeniem MF wptaty na fundusz
stabilizacyjny sa kosztem dla kas [Rozpo-
rzadzenie MF, 2014, Statut KSKOK]. W
sektorze bankowym BFG, jako instytu-
cja typu risk minimizer, gromadzi ex ante
$rodki na stabilizacj¢ sektora bankowego,
przy czym ich wysoko$¢ zalezy od skali
i ryzyka dziatalnosci bankéw oraz sta-
wek ustalanych co roku przez Rad¢ BFG
(maksymalne stopy skladek sa okreslone
ustawowo). Co roku banki zobowiazane
sa do uiszczania na rzecz BFG obowiaz-
kowych optat rocznych oraz ostroznoscio-
wych, koszty sa wigc ponoszone niezalez-

Tablica 1 Systemowe obciazenia finansowe spéldzielczych kas oszczednosciowo-

kredytowych i bankéw

Tytul ograniczenia et e

Spéldzielcze kasy oszczednosciowo-

Banki

10 proc. funduszu oszczgdnosciowo-

pozyczkowego ulokowane w

rezerwa plynna bezpiecznych instrumentach

finansowych, z tego 0,5 wartosci

rezerwy w KSKOK

brak regulacji w tym zakresie

wg stopy ustalanej przez RPP;
podstawa sa $rodki pozyskane

wg stopy ustalanej przez RPP; podstawa sa
$rodki pozyskane przez bank podlegajace

rezerwa
obowigzkowa

przez bank podlegajace zwrotowi*,
utrzymywana w KSKOK; rezerwa
opdzniona, usredniona, kwoty rezerwy
oprocentowane — 0,9 stopy
referencyjnej NBP**

zwrotowi®, utrzymywana w NBP lub
banku zrzeszajacym (dla zrzeszonych

BS); rezerwa opdzniona i usredniona,
kwoty rezerwy oprocentowane — 0,9 stopy
referencyjnej NBP**

tworzenie rezerw na
stabilizacjg sektora

fundusz stabilizacyjny w KSKOK
— co najmniej 1 proc. i nie wigcej niz
3 proc. aktywéw kas ulokowanych

w KSKOK

BFG optaty naliczane od 12,5-krotnosci
sumy wymogéw kapitatowych

i wnoszone na:

* fundusz pomocowy — obowiazkowe
oplaty roczne, stawki ustalane co roku
przez Rade BFG max 0,3 proc.:

2015 - 0,189 proc., 2014 - 0,1 proc.,
2013 - 0,1 proc.

* fundusz stabilizacyjny — optaty
ostrozno$ciowe, stawki ustalane co roku
przez Rad¢ BFG max 0,2 proc.:

2015 — 0,05 proc., 2014 — 0,037 proc.,
2013 - 0,009 proc.

koszty z tytutu
gwarancji
depozytow

¢ obowiazkowe opfaty roczne z tytutu
gwarangji depozytéw

* stopa oplaty ustalana co roku przez
Rade¢ BFG, max 0,3 proc. warto$ci
aktywow i zobowiazari pozabilansowych:
2015 - 0,3 proc., 2014 — 0,085 proc.,
2013 - 0,02 proc.

* fundusze ochrony $rodkéw
gwarantowanych w bankach tworzone od
sumy $rodkéw stanowiacych podstawe
naliczania rezerwy obowiazkowej

* stawka ustalana co roku przez

Radg¢ BFG max 0,55 proc.: lata 2015,
2014, 2013 - 0,55 proc.

koszty nadzoru

faktyczne poniesione koszty nadzoru:

w 2013 r. do wrze$nia 2014 r. koszty
nadzoru powigkszane byty o 11,111 proc.
i roztozone na dziatajace kasy wedtug
sumy aktywdw z poprzedniego roku,
max 0,024 proc. aktywéw

faktyczne koszty nadzoru roztozone
wedtug udziatu danego banku w sumie
aktywéw sektora bankowego w danym
roku, max 0,021% aktywéw

* W ustawie wskazano wylgczenia, w tym przede wszystkim srodki pozyskane od innych bankéw i SKOK.
** W listopadzie 2015 r. 1,35 proc.
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: Ustawa z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych, Dz. U. 2012, poz. 855, Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. z 2013 r.
poz. 908, ze zm., Uchwata nr 40/2015 zarzadu NBP z 13 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu naliczania i utrzy-
mywania rezerwy obowiazkowej, Dz. U. NBP z 2015 poz. 14 oraz rozporzadzen Ministra Finanséw.



Systemowe obcigzenia finansowe spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych i bankéw

nie od wystapienia negatywnych zjawisk
w sektorze bankowym, jedynie stawki
moga by¢ ustalone na nizszym poziomie.

Jedna z kluczowych zmian w funkcjo-
nowaniu kas byto wprowadzenie gwaran-
cji depozytéw BFG, ktérej towarzyszyta
zmiana w sposobie finansowania gwaran-
¢ji. Z tytutu korzystania z gwarancji BFG
kasy zobligowane sg ponosi¢ koszty gwa-
rangji, kedrych poziom uzalezniono od
wysokosci aktywéw i zobowiazan po-
zabilansowych kas oraz stawki co roku
ustalanej przez Rad¢ BFG (przy czym
maksymalna jej warto$¢ to 0,3 proc.).
Warto nadmieni¢, ze zmiana instytucji
gwarancyjnej kas na BFG nie spowodo-
wala zwigkszenia kosztéw z tytutu za-
bezpieczenia depozytéw [Golec, 2014 b].
Z kolei w sektorze bankowym, koszty z
tytutu zapewnienia gwarancji depozy-
tOw pojawiajg si¢ jedynie w sytuacji, gdy
zawieszona zostanie dziatalno$¢ jakiegos
banku (finansowanie typu ex posz). Banki
zobowigzane sg jednak do tworzenia fun-
duszy ochrony $rodkéw gwarantowanych
— funduszy us$pionych, ktére sg lokowane
w bezpiecznych papierach wartosciowych.
Ich wysokos¢ zalezna jest od $rodkéw be-
dacych podstawa naliczania rezerwy obo-
wiazkowej, za$ stawka ustalana co roku
przez Rad¢ BFG zalezy od faktycznych
potrzeb sektora.

Zaréwno kasy jak i banki zobowia-
zane sg do ponoszenia kosztéw nadzoru.
S3 to w obu sektorach faktyczne koszty
nadzoru rozlozone na nadzorowane in-
stytucje wedtug skali dziatalnosci, przy
czym maksymalne mozliwe ustawowo
obcigzenie w kasach ustalono na pozio-
mie nieznacznie wyzszym niz w sektorze
bankowym (tablica 1).

Specyficznymi dla kas obciazeniami
finansowymi wynikajacymi ze Statutu
KSKOK s3 obciazenia zwigzane z obo-
wiazkiem zrzeszania si¢ wszystkich spé6t-
dzielni w Kasie Krajowej oraz $wiadcze-
niem przez t¢ instytucj¢ réznego rodzaju
ustug, np. lokowanie na oprocentowa-

nych lokatach lub papierach warto$cio-
wych KSKOK kwot w wysokosci fun-
duszy zasobowego oraz udzialowego (do
wysokosci 4 proc. aktywéw). Wnosza tez
na rzecz KSKOK sktadke zwyczajng w
wysokosci 0,4 proc. przychodéw z roku
poprzedzajacego i wplacaja skladki na
fundusz reklamowo-promocyjny. W sek-
torze bankowym tego rodzaju obciazenia,
jesli wystepuja, wynikaja jedynie z relacji
umownych, cho¢ w szczegdlnych sytua-
cjach moga by¢ zwiazane z siecig bezpie-
czefistwa (np. sktadki zwigzane z przyna-
leznoscia czgéci bankéw spétdzielczych
do systeméw ochrony, ang. IPS).

Poréwnanie obciazen finansowych
SKOK i bankéw — przyktad

W celu przeprowadzenia poréwnania
zakresu oddziatywania regulacji na sy-
tuacj¢ finansowg kas i bankéw zalozono
dokonanie analizy na przyktadzie hipote-
tycznej instytucji — Alfa. Jako instytucje
depozytowo-kredytowe kasy i banki maja
do$¢ zblizong strukture majatkowa i ka-
pitalowa, jednak niemozliwe jest wprost
poréwnywanie poszczegdlnych kategorii
bilansowych i wynikowych, ze wzgledu
na rézne zasady rachunkowosci. Przepro-
wadzenie poréwnania mozliwe jest pod
warunkiem przyjecia szeregu zalozen:
— dla okreslenia wartosci poszczegdlnych
pozycji bilansu, rachunku zyskéw i strat
przyjeto strukture bilansowo-wynikowa
zgodng ze sprawozdawczoscig kas w taki
sposob, ze dane sektorowe sektora kas za
rok 2014 podzielono przez 100 (tablica 2);
— ustalona w taki sposéb suma kosztéw
badanej instytucji wynosi 33,32 mln
zt, a przychody 32,13 mln zk przyjecie
struktury finansowania oraz wynikéw
modelowej instytucji na podstawie infor-
magji przecigtnych moze nie by¢ w pet-
ni adekwatne dla rozwazari konkretnych
instytucji, tym niemniej pozwala na pro-
wadzenie analiz teoretycznych oraz po-
réwnanie wynikéw z faktycznymi infor-
macjami dotyczacymibadanych sektoréw;
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Tablica 2 Bilans hipotetycznej instytucji Alfa, stan na 31 grudnia 2014

Aktywa warto$¢ tys. zt
kredyty i pozyczki 73 371,87
udzialy i akcje 14 644,90
dhuzne papiery warto$ciowe

i inne papiery warto$ciowe 1229,37
lokaty w instytucji centralnej 16 762,74
$rodki pieni¢zne i inne aktywa

pieni¢zne plynne: 9 586,26
- w tym $rodki pieni¢zne

w kasie i na rachunkach 5111,50
inne aktywa finansowe 5 138,94
pozostale aktywa 18 156,11
suma 138 890,19

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych KNF.

— na fundusze wiasne sktadaja si¢ jedynie
fundusze zasobowy oraz udzialowy, w
analizie zalozono brak zmian tych kate-
gorii funduszy wlasnych w czasie — jako
podstawe wyznaczania oplat przyjeto
wylacznie wysoko$¢ aktywéw na koniec
badanego roku, nie za$ poprzedniego;
—relacjg wartosci 12,5-krotnosci sumy wy-
mogéw kapitalowych do aktywéw wyzna-
czono na podstawie Srednich danych KNF
dotyczacych adekwatnosci  kapitatowej
bankéw wedtug stanu na koniec 2014 r.;
— rezerwa plynna jest utrzymywana przez
kasg¢ w formie §rodkéw pieni¢znych w ka-
sie (w petnej wysokosci posiadanych $rod-
kéw) oraz na lokatach w KSKOK, przy
czym wedlug regulacji 50 proc. rezerwy
powinna by¢ ulokowana w KSKOK;
— podstawa rezerwy obowiazkowej sg je-
dynie wartoéci depozytéw; stopa rezer-
wy obowiazkowej wynosi 3,5 proc. a ry-
czattowe odliczenie od wartoéci rezerwy
utrzymywanej to 500 tys. euro (przyjeto
kurs $redni NBP w wysokosci 1 EUR =
4 PLN); — przyjeto roczny okres analizy;
— w celu zobrazowania wzglednego wpty-
wu regulacji, otrzymane wartosci odnie-
siono do sumy bilansowej lub poniesio-
nych rocznych kosztéw hipotetycznej
instytucji.

Hipotetyczna instytucja Alfa, choé
powstala w oparciu o dane sektora kas, w
prowadzonych analizach poréwnawczych
bedzie reprezentowad zaréwno przyktado-
wa kase jak i instytucje bankowa. Wigk-

Pasywa warto$¢ tys. zt

zobowiazania dtugoterminowe: 7 596,07
—w tym depozyty 5982,77
—w tym pozyczki 1 531,27
zobowiazania krétkoterminowe 121 696,62
—w tym depozyty 120 623,61
fundusze wlasne 3 419,70
wynik finansowy netto -1294,72
pozostale pasywa 7 472,52
suma 138 890,1

szo$¢ informacji dotyczacych struktury
finansowania rozpatrywanej instytucji
przyjeto na podstawie sektora kas, jedy-
nie zgodnie z przyjetymi zalozeniami,
przy badaniu obciazen systemowych dla
sektora bankowego, uwzglednione zostaty
$rednie wartoéci podejmowanego ryzyka
dla bankéw (ponadto, tego rodzaju infor-
macje nie s kalkulowane dla kas).

Symulacja obcigzen finansowych dla
hipotetycznej instytucji pozwala stwier-
dzi¢, ze w sektorze kas obciazenia finanso-
we nie odbiegaja od tych, ktére wystepuja
w sektorze bankowych. Biorac pod uwagg
jedynie obowiazki w zakresie lokowania
srodkéw w instytucji centralnej zauwaza
si¢ wicksze znaczenieKasy Krajowej (w
poréwnaniu do banku centralnego), kté-
ra wedlug szacunkéw gromadzi blisko
10 proc. ich aktywéw (9,77% proc. dla
SKOK i 1,75% proc. sumy bilansowej dla
Banku). Zatem prowadzona przez t¢ in-
stytucje polityka cenowa bedzie wplywata
na sytuacj¢ finansowg SKOK. Wprowa-
dzenie rezerwy obowiazkowej nie wptywa
negatywnie na zwigkszenie kosztéw dzia-
talnosci kas, gdyz srodki rezerwy sa opro-
centowane na poziomie rynkowym. Gro-
madzone w kasach rezerwy ptynne, bedac
dodatkowym zabezpieczeniem plynnosci,
s3 Znaczaco wyzsze kwotowo w poréwna-
niu do kwot rezerwy obowiazkowej.

W obu rozpatrywanych instytucjach
wykorzystano rézne modele finansowania
dzialalno$ci pomocowo-gwarancyjne;j:
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* w kasach — dzialalno$¢ pomocowa
— finansowanie ex post, dziatalnog¢
gwarancyjna — ex ante,

* w bankach — dziatalno$¢ pomocowa
— finansowanie ex ante, dziatalnoéé
gwarancyjna — ex post.

W kasach ustalono prostszy system
finansowania, koszty sa uzaleznione od
sum aktywéw, podczas gdy w bankach
na wysoko$¢ uiszczanych wptat wptywa
réwniez skala podejmowanego ryzyka
(zgodnie z Ustawa, sktadki na rzecz BFG
naliczane sa od 12,5-krotnosci sumy wy-
mogdéw kapitatowych, ktérych wysoko$é
zalezy od rozmiaru ryzyka). Ponadto, w
sektorze bankowych na faktycznie wpta-
cane kwoty, w zwiazku z sytuacja spet-
niania si¢ warunkéw gwarancji, wplywa
struktura pasywéw (im wigksze tradycyj-
ne finansowanie okreslonego podmiotu
z depozytdéw, tym wigksze koszty). Tego
rodzaju réznicowanie nie wystepuje w
sektorze kas. Koszty finansowania ex ante,
cho¢ przypisane réznym funkcjom, moz-
na uznac ze sa poréwnywalne, jednak ich
skala jest co roku zmieniana w zaleznosci

od szacowanych przez BFG potrzeb. Przy
zalozeniu przeci¢tnego poziomu ryzyka
banku, maksymalne obciazenie optatami
(obowiazkowa i ostrozno$ciowa) szacowa-
ne jest na poziomie 0,305 proc. aktyw(’)w,
przy maksymalnych oplatach z tytutu
gwarancji depozytéw w kasach 0,3 proc.
aktywow. Ze wzgledu na kryzys w sekto-
rze kas w 2015 r. stawki oplat rocznych
ustalono na poziomie maksymalnym,
podnoszac je 3,5-krotnie, w bankach
optaty réwniez podwyzszono dwukrotnie
[Ancyparowicz, 2015], stad faktyczne ob-
cigzenie finansowe kas w 2015 r. jest dwu-
krotnie wyzsze.

skali

ex post, polegajacego na ,zarezerwowa-

Poréwnywanie finansowania
niu” ustalonych z géry kwot srodkéw
przeznaczonych na dzialalno$¢ pomoco-
wa (w sektorze kas) lub gwarancyjna (w
bankach), jest utrudnione ze wzgledu na
stosunkowo duze mozliwe réznice w po-
tencjalnie wykorzystanych kwotach, ale
tez mozliwosci nieponoszenia zadnych
obcigzeni. Zwigkszenie skali srodkéw pie-
ni¢znych lokowanych w KSKOK moze
siggna¢ az 2 proc. aktywéw kasy (z 1 do

Tablica 3 Systemowe obciazenia dziatalnosci SKOK i Banku na przykladzie

instytucji Alfa
Warto$é dla modelu (tys. zl) ngiai W l::o'sztach
Tytul obciazenia Zialalnosci
SKOK Bank SKOK Bank
koszt ex post koszt ex ante 2014
wariant optymistyczny — brak 2014 - 116,07 -0,35%
Tworzenie (lub faktyczny) kosztéow 2015 -202,49 2015
rezerw na —-0,61%
stabilizacje koszt maksymalny
sektora (wariant: sktadka 1% aktywéw 0,305% aktywéw 417% 1.27%
nadzwyczajna SKOK 1388,9 423,62 e oS0
— 1% aktywéw)
wariant optymistyczny Koszt ex ante Koszt ex post 0.35% )
.. (lub faktyczny) 2014 - 118,06 Brak kosztéw 2270
Koszt gwarancji 0.3%
d 6 20 o 5
cpozytow koszt maksymalny aktywéw 20150’{25,/0 akég\g%‘z 1,25% 2,09%
2015 — 416,67 g= o™
maksymalny koszt
Koszty z tytutu nadzoru 33,33 29,17 0,10% 0,09%
nadzoru finansowego
i sktadki sktadka roczna
- 9 -
na rzece._ v 128,52 0,39%
instytugji
. maksymalna sktadka
centralnej na fundusz reklamowo- 166,67 - 0,50% -
promocyjny

7Zrédto: obliczenia wiasne.
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max 3 proc.), jednak wydaje si¢ to mato
prawdopodobne, gdyz taka skala wsparcia
dla innych instytucji w sektorze mogtaby
spowodowa¢ przeniesienie probleméw fi-
nansowych do pozostatych podmiotéw.
W bankach fundusze ochrony srodkéw
gwarantowanych zaleza od udziatu depo-
zytéw w pasywach, stad wysokie maksy-
malne obciazenie dziatalnosci banku (0,5
proc. aktywéw) wynika z przyjetej struk-
tury instytucji Alfa. Przy udziale depozy-
téw na poziomie 60 proc. sumy bilanso-
wej, maksymalne obciazenie wynosi 0,33
proc. aktywéw. Nalezy jednak nadmie-
ni¢, iz réwniez dla instytucji sektora ban-
kowego w ustawie przewidziano zawory
bezpieczenistwa dla sytuacji kryzysowych,
w postaci mozliwosci dodatkowych wptat
ze strony bankéw (podwyzszenia stawek

fosg i optat rocznych) [BFG, 2015].

Uwzglednione w badaniu maksymal-
ne koszty z tytutu nadzoru nalezy uznad
za poréwnywalne, warto jednak zwréci¢
uwagg na dodatkowe koszty kas ponoszo-
ne na rzecz swojej instytugji centralnej,
wedtug symulacji maksymalnie s3 one
9-krotnie wyzsze od maksymalnych kosz-
téw nadzoru.

Zakoriczenie

Kasy i banki jako instytucje depozy-
towo-kredytowe, ktére podlegaja podob-
nym rodzajom ryzyka, korzystaja z sieci
bezpieczenistwa finansowego. Dla spét-
dzielczych kas jest to nowa sytuacja, gdyz
przed 2012 r. mechanizmy bezpieczen-
stwa w tym sektorze oparte byly jedynie
na rozwigzaniach zapewnianych przez
podmioty prywatne.

Analiza tytuléw systemowych ob-
cigzenn finansowych w kasach i bankach
pozwala stwierdzié, ze podstawowe ka-
tegorie obciazen sa identyczne, jednak w
sektorze kas utrzymano zabezpieczenia
plynnoéci w postaci rezerwy plynnej, a
ponadto wystepuja dodatkowe obciazenia
sektorowe. Zdiagnozowane duze znacze-

nie KSKOK dla zagospodarowania fun-
duszy kas znajduje odzwierciedlenie w ich
danych sprawozdawczych. W 2014 r. kasy
posiadaly w swojej instytucji centralnej
2,05 mld zt (14,8 proc. ich aktywéw; w
2013 r. 15,6 proc.).

Badanie symulacyjne skali obciazeni
pozwolito potwierdzi¢ hipotezg o poréw-
nywalnosci skali obcigzen, przede wszyst-
kim jednak opierajac si¢ na skali kosztéw
dla finansowania typu ex ante. Zakres
obcigzeri ex post jest trudny do okresle-
nia, stad poréwnywano np. maksymalne
obcigzenia wynikajace z regulacji usta-
wowych. Ponadto skala faktycznym ob-
ciazenn w duzej mierze zalezy od decyzji
Rady BFG, ktéra co roku ustala stawki
dla kas i bankéw. W zwiazku z trudng
sytuacja sektora, w 2015 r. stawke dla kas
wyznaczono na maksymalnym poziomie,
tym samym obciazajac kasy w stopniu
dwukrotnie wyzszym niz banki. W 2014
r. upadlosci duzych SKOK wigzaly si¢ z
koniecznoscia wyplat dla deponentéw
kwot wyzszych niz §rodki zgromadzone w
odrgbnym funduszu gwarancyjnym kas,
tym samym BFG skorzystat ze $rodkéw
zgromadzonych wczesniej przez banki —
funduszu pomocowego, z ktérego w 2014
r. przekazano na wyptaty dla cztonkéw
kas 3,01 mld zt [BFG, 2015].

Przyjeta poréwnawcza metoda rozwa-
zan oparta na $rednich danych sektora,
niestety, nie pozwalala podkresli¢ zréz-
nicowania instytucjonalnego rozpatry-
wanego sektora spéidzielni kredytowych,
tymczasem zgodnie z wyrokiem TK, pan-
stwowy nadzér finansowy wprowadzony
w najmniejszych kasach nie jest uzasad-
niony. Réwniez zakres obcigzent powinien
by¢ dostosowany do skali dziatalnosci
oraz do zakresu podejmowanego ryzyka.
W obecnej architekturze sieci bezpieczen-
stwa, obciazenia kas zaleza wylacznie od
wielkosci dzialalnosci, nie za$ jak w sek-
torze bankowym — od podejmowanego
ryzyka i struktury finansowania dziatal-
nosci.
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Zdiagnozowana konwergencja ob-
ciazeri finansowych instytucji depo-
zytowych moze jednak prowadzi¢ do
zanikania specyfiki spétdzielczych kas
oszczgdno$ciowo-kredytowych, biorac

wy (np. gwarancje BFG, brak ograni-
czenn kredytowych, nadzér KNF), jak
i sytuacj¢ finansowa. W dluzszej per-
spektywie z pewnoscia aktualne stanie
si¢ pytanie o tozsamo$¢ sektora kas w

pod uwage zaréwno wizerunek rynko-  Polsce.
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