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Spółdzielcze kasy oszczędnościowo-
-kredytowe (SKOK) jako wzajemne 
spółdzielnie kredytowe przez 20 lat 
funkcjonowały na podstawie specyficz-
nych regulacji prawnych, objęte były 
sektorowym nadzorem, zaś zabezpie-
czeniem oszczędności zgromadzonych 
w tych instytucjach były polisy ubez-
pieczeniowe. Wzrost skali prowadzonej 
przez kasy działalności stał się kluczo-
wą przesłanką wprowadzenia szeregu 
nowych rozwiązań prawnych, a także 
zwiększenia stopnia regulacji tego sek-
tora.

Podstawowy pakiet regulacji ustawo-
wych reformujący działalność kas objął 
przede wszystkim: wprowadzenie pań-
stwowego nadzoru sprawowanego przez 
Komisję Nadzoru Finansowego (od 27 
października 2012) [Ustawa, 2009], 
włączenie spółdzielczych kas oszczęd-
nościowo-kredytowych do systemu gwa-
rancji depozytów Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego – BFG, (od 29 listopada 
2013) [Ustawa, 2013], objęcie kas instru-
mentarium polityki pieniężnej Narodo-
wego Banku Polskiego (w zakresie rezer-
wy obowiązkowej od 28 stycznia 2014), 
wprowadzenie współczynnika wypłacal-
ności (od stycznia 2014). Ponadto, dla 
nowych rozwiązań ustawowych przyjęto 
i wprowadzono szereg regulacji o cha-
rakterze wykonawczym, tym samym w 
sposób kompleksowy na nowo definiu-

jąc istotę [Herbert i in, 2014] i warunki 
prowadzenia działalności przez kasy, w 
znacznym stopniu upodabniając je do 
banków [Srokosz, 2011, Golec, 2014 b].  
Przesłanką podjęcia problematyki spół-
dzielczych kas oszczędnościowo-kredy-
towych jest również ich trudna sytuacja 
finansowa. W latach 2012-2015 ponad 30 
proc. portfela kredytowego kas to kredyty 
przeterminowane. Kapitały własne są nie-
wystarczające dla pokrycia występujących 
strat z działalności. Większość kas (31 na 
49) generuje straty, w 2014 r. działalność 
dwóch dużych instytucji (SKOK Wspól-
nota i SKOK Wołomin) została zawie-
szona, a później ogłoszono ich upadłość, 
dwie kolejne kasy zostały przejęte przez 
banki, a jedna przez inną kasę [UKNF, 
2015].

Celem opracowania jest porównanie 
regulacyjnych rozwiązań systemowych 
w zakresie obciążeń finansowych zwią-
zanych z obligatoryjnymi mechanizmami 
bezpieczeństwa w spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych i bankach 
oraz przeprowadzenie symulacyjnych 
badań porównawczych obciążeń finan-
sowych tych dwóch kategorii instytucji 
depozytowo-kredytowych. Przyjęto hipo-
tezę badawczą o porównywalności obcią-
żeń w kasach i bankach. W celu identyfi-
kacji systemowych obciążeń finansowych 
działalności kas i banków przeprowa-
dzono studia literatury przedmiotu oraz 
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szczegółową analizę aktów prawnych 
dotyczących gospodarki finansowej roz-
patrywanych podmiotów. Następnie wy-
konano obliczenia potencjalnego wpływu 
regulacji prawnych na sposób inwesto-
wania wolnych funduszy oraz ponoszone 
koszty na przykładzie hipotetycznej in-
stytucji. Z uwagi na przyjęty zakres, jako 
kluczowe dla podjętych prac badawczych 
uznano charakterystykę mechanizmów 
bezpieczeństwa w kasach, które odniesio-
no do regulacji sektora bankowego. 

Badanie wpływu systemowych obcią-
żeń finansowych na działalność kas i ban-
ków przeprowadzono ponad 10 lat temu 
– w 2004 r., kiedy kasy podlegały jedynie 
nadzorowi ze strony Krajowej Spółdziel-
czej Kasy Oszczędnościowo-Kredytowej 
(Kasy Krajowej, KSKOK) i nie były zob-
ligowane do utrzymywania rezerwy obo-
wiązkowej [Golec, 2014 b]. Z porównania 
kosztów systemowych wynika, że obcią-
żenia kas były zawsze wyższe od banków, 
przy czym w zależności od rozpatrywane-
go wariantu, minimalne różnice w kosz-
tach wynosiły 10 proc., a maksymalnie 
koszty były ponad 100 proc. wyższe od 
bankowych. W 2014 r. przeprowadzono 
badanie wpływu zmian regulacyjnych na 
działalność spółdzielczych kas, w którym 
stwierdzono zwiększanie znaczenia Kasy 
Krajowej dla gospodarki finansowej tych 
instytucji oraz restrykcyjność pierwszych 
rozporządzeń (z 2011 r.) ministra finan-
sów w zakresie odpisów aktualizacyjnych, 
które to później w kolejnych regulacjach 
stopniowo łagodzono [Golec, 2014 b]. 

Rodzaje systemowych obciążeń 
finansowych dla bezpieczeństwa 
działalności instytucji 
depozytowych

Mechanizmy bezpieczeństwa, pole-
gające na wprowadzaniu dodatkowych 
regulacji działalności zwiększających bez-
pieczeństwo funkcjonowania instytucji 
finansowych oraz eliminacji ryzyka de-
stabilizacji rynków są charakterystyczne 

dla działalności banków [Koleśnik, 2011, 
Hryckiewicz, Pawłowska, 2013]. Regu-
lacje te, będące również swoistym syste-
mem bodźców modyfikujących działania 
instytucji finansowych, wynikają z uzna-
nia zawodności mechanizmu rynkowego 
i konieczności ingerowania państwa w 
celu ochrony deponentów banków oraz 
zapewnienia stabilności sektora finanso-
wego [Szczepańska, 2005]. Uzasadnienie 
wprowadzania dodatkowych regulacji 
bezpieczeństwa w spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych nie jest 
jednak tak jednoznaczne jak w bankach, 
głównie z powodu wzajemnego charakte-
ru świadczonych usług oraz stosunkowo 
niewielkiej skali działalności. W sytuacji, 
gdy wszyscy klienci kas są jednocześnie 
ich właścicielami (co jest specyficzne je-
dynie dla tej grupy spółdzielni) wska-
zuje się, że nie występuje potrzeba ich 
zewnętrznej ochrony [Cuevas, Fischer, 
2006]. W praktyce, stosowane na świecie 
rozwiązania regulacyjne w tego rodzaju 
instytucjach są różne, od braku jakiego-
kolwiek publicznego nadzoru i systemu 
gwarantowania depozytów do regulacji 
identycznych jak w sektorze bankowym 
[Hannafin, McKillop, 2007]. W sektorze 
kas w Polsce początkowo zastosowano po-
średni model nadzoru, w którym funkcje 
nadzorcze powierza się innej instytucji, w 
tym również spółdzielni wyższego rzędu 
[Cuevas, Fischer, 2006]. Przez szereg lat 
funkcje regulatora oraz jedynej instytucji 
nadzorczej pełniła instytucja zrzeszająca – 
Kasa Krajowa, a w zakresie gwarancji de-
pozytów kasy były zobowiązane regulacją 
ostrożnościową do posiadania ubezpiecze-
nia depozytów. 

Konsekwencją reform wprowadza-
nych w sektorze kas spółdzielczych są 
również nowe tytuły systemowych obcią-
żeń finansowych ich działalności. Zalicza 
się do nich obowiązkowe dla wszystkich 
instytucji koszty związane z przynależ-
nością do sieci bezpieczeństwa oraz insty-
tucji zrzeszającej, a także ustalony z góry 
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i papierach wartościowych). Choć banki 
spółdzielcze również wolne lokują środki 
pieniężne w bankach zrzeszających, prak-
tyka ta nie wynika z regulacji ustawowej 
a ponadto banki mają możliwość wyboru 
instytucji zrzeszającej bądź prowadzenia 
działalności samodzielnie. Rezerwa płyn-
na jest dodatkową regulacją podwyższają-
cą poziom aktywów płynnych kas, które 
również, tak jak banki, zobowiązane są 
utrzymywać rezerwę obowiązkową. Kon-
strukcja i stopa rezerwy, jak również opro-
centowanie, są identyczne jak w sektorze 
bankowym. Kasy, podobnie jak banki 
spółdzielcze, zobowiązane są do utrzymy-
wania właściwego poziomu rezerwy nali-
czanej i utrzymywanej w sposób uśrednio-
ny w swojej instytucji zrzeszającej – Kasie 
Krajowej. Z kolei zrzeszone banki spół-
dzielcze utrzymują rezerwę obowiązkową 
w bankach zrzeszających [NBP, 2015]. 
Środki pieniężne z rachunków rezerwy 
obowiązkowej mogą być wykorzystywane 
dla bieżących potrzeb rozrachunkowych, 
a także przynoszą rozpatrywanym insty-
tucjom przychody odsetkowe – tablica 1. 
Kasy już od 2005 r. są przez NBP zalicza-
ne do instytucji monetarnych, przy czym 
do 2014 r. nie wprowadzono żadnego 
bezpośredniego instrumentu oddziaływa-
nia banku centralnego na te spółdzielnie. 
Dlatego objęcie kas rezerwą obowiąz-
kową, jako najbardziej tradycyjnym in-
strumentem polityki pieniężnej, należy 
uznać za uzasadnione, tym bardziej, że 
nie wywołuje kosztów dla tych instytucji, 
a jedynie wpływa na sposób lokowania 
posiadanych funduszy. Warto nadmienić, 
że obok rezerwy obowiązkowej, banki 
zobligowane są do utrzymywania właści-
wej struktury płynności. Regulacje te nie 
wywołują obowiązku lokowania środków 
pieniężnych w zewnętrznych instytu-
cjach, stąd zostały pominięte w prowa-
dzonych analizach. 

W obu rozpatrywanych sektorach, w 
związku z potrzebami pomocowymi rato-
wania instytucji zagrożonych upadłością, 

w regulacjach obowiązek określonego 
ulokowania wolnych funduszy. Faktyczne 
koszty poszczególnych podmiotów, zwią-
zane m.in. z wykonywaniem obowiązków 
sprawozdawczych, przygotowywaniem 
dokumentacji, będą różne dla poszcze-
gólnych kas i banków, stąd przedmiotem 
rozważań będą jedynie obciążenia wyni-
kające bezpośrednio z regulacji zewnętrz-
nych (tablica 1), tj.: rezerwa płynności, 
rezerwa obowiązkowa, tworzenie rezerw 
dla realizacji funkcji pomocowych, kosz-
ty systemu gwarancji depozytów, koszty 
nadzoru finansowego oraz inne obciąże-
nia sektorowe, z tytułu płatności których 
instytucje mogą korzystać z określonych 
usług, z racji ustawowej obligatoryjności 
korzystania, zalicza się również do obcią-
żeń działalności. W prowadzonych roz-
ważaniach skoncentrowano się jedynie na 
tych obciążeniach regulacyjnych instytu-
cji, które powiązane są z obowiązkowymi 
mechanizmami bezpieczeństwa. Warto 
jednak nadmienić, że tak kasy jak i banki 
obciążone są zobowiązaniami podatko-
wymi (w tym tzw. podatkiem bankowym 
[Ustawa, 2016, Dec, Masiukiewicz, 2013, 
Wendziuk, 2016] czy podatkiem docho-
dowym) a także uiszczają składki związa-
ne z przynależnością do dobrowolnych izb 
i organizacji (np. KZBS). 

Porównując tytuły systemowych ob-
ciążeń finansowych działalności kas i ban-
ków należy zwrócić uwagę, iż kategorie 
obciążeń, choć zdefiniowane w odrębnym 
aktach prawnych, są dość zbliżone. W 
celu zapewnienia płynności pozostawiono 
w kasach regulację sprzed reformy sektora 
kas, dotyczącą obowiązku posiadania re-
zerwy płynnej na poziomie 10 proc. fun-
duszu oszczędnościowo-pożyczkowego 
(obejmującego oszczędności członków 
oraz wkłady członkowskie). Środki rezer-
wy płynnej są lokowane w gotówce, bez-
piecznych instrumentach finansowych, 
zaś ze Statutu KSKOK wynika, że połowa 
rezerwy powinna być utrzymywana w in-
strumentach Kasy Krajowej (depozytach 
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Rozporządzeniem MF wpłaty na fundusz 
stabilizacyjny są kosztem dla kas [Rozpo-
rządzenie MF, 2014, Statut KSKOK]. W 
sektorze bankowym BFG, jako instytu-
cja typu risk minimizer, gromadzi ex ante 
środki na stabilizację sektora bankowego, 
przy czym ich wysokość zależy od skali 
i ryzyka działalności banków oraz sta-
wek ustalanych co roku przez Radę BFG 
(maksymalne stopy składek są określone 
ustawowo). Co roku banki zobowiązane 
są do uiszczania na rzecz BFG obowiąz-
kowych opłat rocznych oraz ostrożnościo-
wych, koszty są więc ponoszone niezależ-

gromadzone są rezerwy na rzecz stabilności 
finansowej. W sektorze kas jest to fundusz 
stabilizacyjny, zaś w sektorze bankowym 
– fundusze (pomocowy i stabilizacyjny) 
w BFG. Kasy lokują co najmniej 1 proc. 
swoich aktywów w funduszu stabilizacyj-
nym, a ich wartość ulega zmianie wraz ze 
wzrostem skali działalności określonej in-
stytucji. W sytuacji zwiększonych potrzeb 
pomocowych, KSKOK może podwyższyć 
fundusz stabilizacyjny nawet do 3 proc. 
aktywów kas i ustanowić dodatkowe 
składki nadzwyczajne uzależnione od 
kwoty posiadanych wkładów, zgodnie z 

Tytuł ograniczenia Spółdzielcze kasy oszczędnościowo-
kredytowe Banki

rezerwa płynna

10 proc. funduszu oszczędnościowo-
pożyczkowego ulokowane w 
bezpiecznych instrumentach 
finansowych, z tego 0,5 wartości  
rezerwy w KSKOK

brak regulacji w tym zakresie

rezerwa 
obowiązkowa

wg stopy ustalanej przez RPP; 
podstawą są środki pozyskane 
przez bank podlegające zwrotowi*, 
utrzymywana w KSKOK; rezerwa 
opóźniona, uśredniona, kwoty rezerwy 
oprocentowane – 0,9 stopy  
referencyjnej NBP** 

wg stopy ustalanej przez RPP; podstawą są 
środki pozyskane przez bank podlegające 
zwrotowi*, utrzymywana w NBP lub 
banku zrzeszającym (dla zrzeszonych 
BS); rezerwa opóźniona i uśredniona, 
kwoty rezerwy oprocentowane – 0,9 stopy 
referencyjnej NBP**

tworzenie rezerw na 
stabilizację sektora 

fundusz stabilizacyjny w KSKOK  
– co najmniej 1 proc. i nie więcej niż  
3 proc. aktywów kas ulokowanych  
w KSKOK 

BFG opłaty naliczane od 12,5-krotności 
sumy wymogów kapitałowych  
i wnoszone na: 
• fundusz pomocowy – obowiązkowe 
opłaty roczne, stawki ustalane co roku 
przez Radę BFG max 0,3 proc.:  
2015 – 0,189 proc., 2014 – 0,1 proc.,  
2013 – 0,1 proc. 
• fundusz stabilizacyjny – opłaty 
ostrożnościowe, stawki ustalane co roku 
przez Radę BFG max 0,2 proc.:  
2015 – 0,05 proc., 2014 – 0,037 proc., 
2013 – 0,009 proc.

koszty z tytułu 
gwarancji 
depozytów

• obowiązkowe opłaty roczne z tytułu 
gwarancji depozytów
• stopa opłaty ustalana co roku przez 
Radę BFG, max 0,3 proc. wartości 
aktywów i zobowiązań pozabilansowych: 
2015 – 0,3 proc., 2014 – 0,085 proc., 
2013 – 0,02 proc.

• fundusze ochrony środków 
gwarantowanych w bankach tworzone od 
sumy środków stanowiących podstawę 
naliczania rezerwy obowiązkowej
• stawka ustalana co roku przez  
Radę BFG max 0,55 proc.: lata 2015, 
2014, 2013 – 0,55 proc.

koszty nadzoru

faktyczne poniesione koszty nadzoru: 
w 2013 r. do września 2014 r. koszty 
nadzoru powiększane były o 11,111 proc. 
i rozłożone na działające kasy według 
sumy aktywów z poprzedniego roku, 
max 0,024 proc. aktywów 

faktyczne koszty nadzoru rozłożone 
według udziału danego banku w sumie 
aktywów sektora bankowego w danym 
roku, max 0,021% aktywów 

Tablica 1 Systemowe obciążenia finansowe spółdzielczych kas oszczędnościowo-
kredytowych i banków

* W ustawie wskazano wyłączenia, w tym przede wszystkim środki pozyskane od innych banków i SKOK.  
** W listopadzie 2015 r. 1,35 proc. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Ustawa z 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-
-kredytowych, Dz. U. 2012, poz. 855, Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. z 2013 r.  
poz. 908, ze zm., Uchwała nr 40/2015 zarządu NBP z 13 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu naliczania i utrzy-
mywania rezerwy obowiązkowej, Dz. U. NBP z 2015 poz. 14 oraz rozporządzeń Ministra Finansów.
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nie od wystąpienia negatywnych zjawisk 
w sektorze bankowym, jedynie stawki 
mogą być ustalone na niższym poziomie. 

Jedną z kluczowych zmian w funkcjo-
nowaniu kas było wprowadzenie gwaran-
cji depozytów BFG, której towarzyszyła 
zmiana w sposobie finansowania gwaran-
cji. Z tytułu korzystania z gwarancji BFG 
kasy zobligowane są ponosić koszty gwa-
rancji, których poziom uzależniono od 
wysokości aktywów i zobowiązań po-
zabilansowych kas oraz stawki co roku 
ustalanej przez Radę BFG (przy czym 
maksymalna jej wartość to 0,3 proc.). 
Warto nadmienić, że zmiana instytucji 
gwarancyjnej kas na BFG nie spowodo-
wała zwiększenia kosztów z tytułu za-
bezpieczenia depozytów [Golec, 2014 b]. 
Z kolei w sektorze bankowym, koszty z 
tytułu zapewnienia gwarancji depozy-
tów pojawiają się jedynie w sytuacji, gdy 
zawieszona zostanie działalność jakiegoś 
banku (finansowanie typu ex post). Banki 
zobowiązane są jednak do tworzenia fun-
duszy ochrony środków gwarantowanych 
– funduszy uśpionych, które są lokowane 
w bezpiecznych papierach wartościowych. 
Ich wysokość zależna jest od środków bę-
dących podstawą naliczania rezerwy obo-
wiązkowej, zaś stawka ustalana co roku 
przez Radę BFG zależy od faktycznych 
potrzeb sektora. 

Zarówno kasy jak i banki zobowią-
zane są do ponoszenia kosztów nadzoru. 
Są to w obu sektorach faktyczne koszty 
nadzoru rozłożone na nadzorowane in-
stytucje według skali działalności, przy 
czym maksymalne możliwe ustawowo 
obciążenie w kasach ustalono na pozio-
mie nieznacznie wyższym niż w sektorze 
bankowym (tablica 1). 

Specyficznymi dla kas obciążeniami 
finansowymi wynikającymi ze Statutu 
KSKOK są obciążenia związane z obo-
wiązkiem zrzeszania się wszystkich spół-
dzielni w Kasie Krajowej oraz świadcze-
niem przez tę instytucję różnego rodzaju 
usług, np. lokowanie na oprocentowa-

nych lokatach lub papierach wartościo-
wych KSKOK kwot w wysokości fun-
duszy zasobowego oraz udziałowego (do 
wysokości 4 proc. aktywów). Wnoszą też 
na rzecz KSKOK składkę zwyczajną w 
wysokości 0,4 proc. przychodów z roku 
poprzedzającego i wpłacają składki na 
fundusz reklamowo-promocyjny. W sek-
torze bankowym tego rodzaju obciążenia, 
jeśli występują, wynikają jedynie z relacji 
umownych, choć w szczególnych sytua-
cjach mogą być związane z siecią bezpie-
czeństwa (np. składki związane z przyna-
leżnością części banków spółdzielczych 
do systemów ochrony, ang. IPS). 

Porównanie obciążeń finansowych  
SKOK i banków – przykład 

W celu przeprowadzenia porównania 
zakresu oddziaływania regulacji na sy-
tuację finansową kas i banków założono 
dokonanie analizy na przykładzie hipote-
tycznej instytucji – Alfa. Jako instytucje 
depozytowo-kredytowe kasy i banki mają 
dość zbliżoną strukturę majątkową i ka-
pitałową, jednak niemożliwe jest wprost 
porównywanie poszczególnych kategorii 
bilansowych i wynikowych, ze względu 
na różne zasady rachunkowości. Przepro-
wadzenie porównania możliwe jest pod 
warunkiem przyjęcia szeregu założeń:  
– dla określenia wartości poszczególnych 
pozycji bilansu, rachunku zysków i strat 
przyjęto strukturę bilansowo-wynikową 
zgodną ze sprawozdawczością kas w taki 
sposób, że dane sektorowe sektora kas za 
rok 2014 podzielono przez 100 (tablica 2); 
– ustalona w taki sposób suma kosztów 
badanej instytucji wynosi 33,32 mln 
zł, a przychody 32,13 mln zł; przyjęcie 
struktury finansowania oraz wyników 
modelowej instytucji na podstawie infor-
macji przeciętnych może nie być w peł-
ni adekwatne dla rozważań konkretnych 
instytucji, tym niemniej pozwala na pro-
wadzenie analiz teoretycznych oraz po-
równanie wyników z faktycznymi infor-
macjami dotyczącymi badanych sektorów; 
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– na fundusze własne składają się jedynie 
fundusze zasobowy oraz udziałowy, w 
analizie założono brak zmian tych kate-
gorii funduszy własnych w czasie – jako 
podstawę wyznaczania opłat przyjęto 
wyłącznie wysokość aktywów na koniec 
badanego roku, nie zaś poprzedniego; 
– relację wartości 12,5-krotności sumy wy-
mogów kapitałowych do aktywów wyzna-
czono na podstawie średnich danych KNF 
dotyczących adekwatności kapitałowej 
banków według stanu na koniec 2014 r.; 
– rezerwa płynna jest utrzymywana przez 
kasę w formie środków pieniężnych w ka-
sie (w pełnej wysokości posiadanych środ-
ków) oraz na lokatach w KSKOK, przy 
czym według regulacji 50 proc. rezerwy 
powinna być ulokowana w KSKOK; 
– podstawą rezerwy obowiązkowej są je-
dynie wartości depozytów; stopa rezer-
wy obowiązkowej wynosi 3,5 proc. a ry-
czałtowe odliczenie od wartości rezerwy 
utrzymywanej to 500 tys. euro (przyjęto 
kurs średni NBP w wysokości 1 EUR = 
4 PLN); – przyjęto roczny okres analizy;  
– w celu zobrazowania względnego wpły-
wu regulacji, otrzymane wartości odnie-
siono do sumy bilansowej lub poniesio-
nych rocznych kosztów hipotetycznej 
instytucji. 

Hipotetyczna instytucja Alfa, choć 
powstała w oparciu o dane sektora kas, w 
prowadzonych analizach porównawczych 
będzie reprezentować zarówno przykłado-
wą kasę jak i instytucję bankową. Więk-

szość informacji dotyczących struktury 
finansowania rozpatrywanej instytucji 
przyjęto na podstawie sektora kas, jedy-
nie zgodnie z przyjętymi założeniami, 
przy badaniu obciążeń systemowych dla 
sektora bankowego, uwzględnione zostały 
średnie wartości podejmowanego ryzyka 
dla banków (ponadto, tego rodzaju infor-
macje nie są kalkulowane dla kas). 

Symulacja obciążeń finansowych dla 
hipotetycznej instytucji pozwala stwier-
dzić, że w sektorze kas obciążenia finanso-
we nie odbiegają od tych, które występują 
w sektorze bankowych. Biorąc pod uwagę 
jedynie obowiązki w zakresie lokowania 
środków w instytucji centralnej zauważa 
się większe znaczenieKasy Krajowej (w 
porównaniu do banku centralnego), któ-
ra według szacunków gromadzi blisko 
10 proc. ich aktywów (9,77% proc. dla 
SKOK i 1,75% proc. sumy bilansowej dla 
Banku). Zatem prowadzona przez tę in-
stytucję polityka cenowa będzie wpływała 
na sytuację finansową SKOK. Wprowa-
dzenie rezerwy obowiązkowej nie wpływa 
negatywnie na zwiększenie kosztów dzia-
łalności kas, gdyż środki rezerwy są opro-
centowane na poziomie rynkowym. Gro-
madzone w kasach rezerwy płynne, będąc 
dodatkowym zabezpieczeniem płynności, 
są znacząco wyższe kwotowo w porówna-
niu do kwot rezerwy obowiązkowej. 

W obu rozpatrywanych instytucjach 
wykorzystano różne modele finansowania 
działalności pomocowo-gwarancyjnej: 

Aktywa wartość tys. zł Pasywa wartość tys. zł
kredyty i pożyczki 73 371,87 zobowiązania długoterminowe: 7 596,07 
udziały i akcje 14 644,90 – w tym depozyty 5 982,77 
dłużne papiery wartościowe  
i inne papiery wartościowe 1 229,37 – w tym pożyczki 1 531,27 
lokaty w instytucji centralnej 16 762,74 zobowiązania krótkoterminowe 121 696,62 
środki pieniężne i inne aktywa 
pieniężne płynne: 9 586,26 – w tym depozyty 120 623,61 
- w tym środki pieniężne  
w kasie i na rachunkach 5 111,50 fundusze własne 3 419,70 
inne aktywa finansowe 5 138,94 wynik finansowy netto - 1 294,72 
pozostałe aktywa 18 156,11 pozostałe pasywa 7 472,52 
suma 138 890,19 suma 138 890,1 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych KNF. 

Tablica 2 Bilans hipotetycznej instytucji Alfa, stan na 31 grudnia 2014
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•	 w kasach – działalność pomocowa 
– finansowanie ex post, działalność 
gwarancyjna – ex ante, 

•	 w bankach – działalność pomocowa 
– finansowanie ex ante, działalność 
gwarancyjna – ex post. 

W kasach ustalono prostszy system 
finansowania, koszty są uzależnione od 
sum aktywów, podczas gdy w bankach 
na wysokość uiszczanych wpłat wpływa 
również skala podejmowanego ryzyka 
(zgodnie z Ustawą, składki na rzecz BFG 
naliczane są od 12,5-krotności sumy wy-
mogów kapitałowych, których wysokość 
zależy od rozmiaru ryzyka). Ponadto, w 
sektorze bankowych na faktycznie wpła-
cane kwoty, w związku z sytuacją speł-
niania się warunków gwarancji, wpływa 
struktura pasywów (im większe tradycyj-
ne finansowanie określonego podmiotu 
z depozytów, tym większe koszty). Tego 
rodzaju różnicowanie nie występuje w 
sektorze kas. Koszty finansowania ex ante, 
choć przypisane różnym funkcjom, moż-
na uznać że są porównywalne, jednak ich 
skala jest co roku zmieniana w zależności 

od szacowanych przez BFG potrzeb. Przy 
założeniu przeciętnego poziomu ryzyka 
banku, maksymalne obciążenie opłatami 
(obowiązkową i ostrożnościową) szacowa-
ne jest na poziomie 0,305 proc. aktywów, 
przy maksymalnych opłatach z tytułu 
gwarancji depozytów w kasach 0,3 proc. 
aktywów. Ze względu na kryzys w sekto-
rze kas w 2015 r. stawki opłat rocznych 
ustalono na poziomie maksymalnym, 
podnosząc je 3,5-krotnie, w bankach 
opłaty również podwyższono dwukrotnie 
[Ancyparowicz, 2015], stąd faktyczne ob-
ciążenie finansowe kas w 2015 r. jest dwu-
krotnie wyższe. 

Porównywanie skali finansowania 
ex post, polegającego na „zarezerwowa-
niu” ustalonych z góry kwot środków 
przeznaczonych na działalność pomoco-
wą (w sektorze kas) lub gwarancyjną (w 
bankach), jest utrudnione ze względu na 
stosunkowo duże możliwe różnice w po-
tencjalnie wykorzystanych kwotach, ale 
też możliwości nieponoszenia żadnych 
obciążeń. Zwiększenie skali środków pie-
niężnych lokowanych w KSKOK może 
sięgnąć aż 2 proc. aktywów kasy (z 1 do 

Tytuł obciążenia
Wartość dla modelu (tys. zł) Udział w kosztach 

działalności

SKOK Bank SKOK Bank

Tworzenie 
rezerw na 
stabilizację 
sektora

wariant optymistyczny 
(lub faktyczny)

koszt ex post  
– brak 

kosztów

koszt ex ante
2014 – 116,07
2015 – 202,49

2014  
– 0,35%

2015  
– 0,61%

koszt maksymalny 
(wariant: składka 
nadzwyczajna SKOK  
– 1% aktywów)

1% aktywów
1388,9

0,305% aktywów
423,62 4,17% 1,27%

Koszt gwarancji 
depozytów

wariant optymistyczny 
(lub faktyczny)

Koszt ex ante
2014 – 118,06

Koszt ex post
Brak kosztów 0,35% -

koszt maksymalny
0,3% 

aktywów
2015 – 416,67

0,5% aktywów
2015 fośg – 696,34 1,25% 2,09%

Koszty  
nadzoru  
i składki 
na rzecz 
instytucji 
centralnej

maksymalny koszt  
z tytułu nadzoru 
finansowego

33,33 29,17 0,10% 0,09%

składka roczna 
zwyczajna 128,52 - 0,39% -

maksymalna składka 
na fundusz reklamowo-
promocyjny 

166,67 - 0,50% -

Tablica 3 Systemowe obciążenia działalności SKOK i Banku na przykładzie 
instytucji Alfa

Źródło: obliczenia własne. 
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max 3 proc.), jednak wydaje się to mało 
prawdopodobne, gdyż taka skala wsparcia 
dla innych instytucji w sektorze mogłaby 
spowodować przeniesienie problemów fi-
nansowych do pozostałych podmiotów. 
W bankach fundusze ochrony środków 
gwarantowanych zależą od udziału depo-
zytów w pasywach, stąd wysokie maksy-
malne obciążenie działalności banku (0,5 
proc. aktywów) wynika z przyjętej struk-
tury instytucji Alfa. Przy udziale depozy-
tów na poziomie 60 proc. sumy bilanso-
wej, maksymalne obciążenie wynosi 0,33 
proc. aktywów. Należy jednak nadmie-
nić, iż również dla instytucji sektora ban-
kowego w ustawie przewidziano zawory 
bezpieczeństwa dla sytuacji kryzysowych, 
w postaci możliwości dodatkowych wpłat 
ze strony banków (podwyższenia stawek 
fośg i opłat rocznych) [BFG, 2015]. 

Uwzględnione w badaniu maksymal-
ne koszty z tytułu nadzoru należy uznać 
za porównywalne, warto jednak zwrócić 
uwagę na dodatkowe koszty kas ponoszo-
ne na rzecz swojej instytucji centralnej, 
według symulacji maksymalnie są one 
9-krotnie wyższe od maksymalnych kosz-
tów nadzoru. 

Zakończenie
Kasy i banki jako instytucje depozy-

towo-kredytowe, które podlegają podob-
nym rodzajom ryzyka, korzystają z sieci 
bezpieczeństwa finansowego. Dla spół-
dzielczych kas jest to nowa sytuacja, gdyż 
przed 2012 r. mechanizmy bezpieczeń-
stwa w tym sektorze oparte były jedynie 
na rozwiązaniach zapewnianych przez 
podmioty prywatne.

Analiza tytułów systemowych ob-
ciążeń finansowych w kasach i bankach 
pozwala stwierdzić, że podstawowe ka-
tegorie obciążeń są identyczne, jednak w 
sektorze kas utrzymano zabezpieczenia 
płynności w postaci rezerwy płynnej, a 
ponadto występują dodatkowe obciążenia 
sektorowe. Zdiagnozowane duże znacze-

nie KSKOK dla zagospodarowania fun-
duszy kas znajduje odzwierciedlenie w ich 
danych sprawozdawczych. W 2014 r. kasy 
posiadały w swojej instytucji centralnej 
2,05 mld zł (14,8 proc. ich aktywów; w 
2013 r. 15,6 proc.). 

Badanie symulacyjne skali obciążeń 
pozwoliło potwierdzić hipotezę o porów-
nywalności skali obciążeń, przede wszyst-
kim jednak opierając się na skali kosztów 
dla finansowania typu ex ante. Zakres 
obciążeń ex post jest trudny do określe-
nia, stąd porównywano np. maksymalne 
obciążenia wynikające z regulacji usta-
wowych. Ponadto skala faktycznym ob-
ciążeń w dużej mierze zależy od decyzji 
Rady BFG, która co roku ustala stawki 
dla kas i banków. W związku z trudną 
sytuacją sektora, w 2015 r. stawkę dla kas 
wyznaczono na maksymalnym poziomie, 
tym samym obciążając kasy w stopniu 
dwukrotnie wyższym niż banki. W 2014 
r. upadłości dużych SKOK wiązały się z 
koniecznością wypłat dla deponentów 
kwot wyższych niż środki zgromadzone w 
odrębnym funduszu gwarancyjnym kas, 
tym samym BFG skorzystał ze środków 
zgromadzonych wcześniej przez banki – 
funduszu pomocowego, z którego w 2014 
r. przekazano na wypłaty dla członków 
kas 3,01 mld zł [BFG, 2015]. 

Przyjęta porównawcza metoda rozwa-
żań oparta na średnich danych sektora, 
niestety, nie pozwalała podkreślić zróż-
nicowania instytucjonalnego rozpatry-
wanego sektora spółdzielni kredytowych, 
tymczasem zgodnie z wyrokiem TK, pań-
stwowy nadzór finansowy wprowadzony 
w najmniejszych kasach nie jest uzasad-
niony. Również zakres obciążeń powinien 
być dostosowany do skali działalności 
oraz do zakresu podejmowanego ryzyka. 
W obecnej architekturze sieci bezpieczeń-
stwa, obciążenia kas zależą wyłącznie od 
wielkości działalności, nie zaś jak w sek-
torze bankowym – od podejmowanego 
ryzyka i struktury finansowania działal-
ności. 
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Zdiagnozowana konwergencja ob-
ciążeń finansowych instytucji depo-
zytowych może jednak prowadzić do 
zanikania specyfiki spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych, biorąc 
pod uwagę zarówno wizerunek rynko-

wy (np. gwarancje BFG, brak ograni-
czeń kredytowych, nadzór KNF), jak 
i sytuację finansową. W dłuższej per-
spektywie z pewnością aktualne stanie 
się pytanie o tożsamość sektora kas w 
Polsce. 
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