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Zmiany, jakie nastepowaly w go-
spodarce $wiatowej w ciagu ostatnich
30-40 lat doprowadzily do skumulo-
wania efektéw przede wszystkim go-
spodarczych, lecz i spolecznych, ktére
jak stwierdza Susan George [2015] z
The Transnational Institute, nikogo
nie zadowalaja...

Dostrzegamy postegp technologiczny,
polityczny, spoleczny czy nawet moralny,
keéry jednak nie wszystkich satysfakcjo-
nuje. Postep nie jest wprawdzie koncepcja
uniwersalna, lecz czy za taka jego wspot-
czesna, percepcje nie odpowiadajg szybko
narastajace nieréwnosci ekonomiczne i
spoleczne? Nieréwnosci, ktére wzbudzaja
coraz wigkszy niepokéj o przysztos¢, brak
jasnych perspektyw juz nie tyle awansu
spolecznego, co niezakltéconej egzystencji
[Stiglitz, 2015].

W ciagu ostatnich kilku dekad — gtéw-
nie po 1970 roku — §wiat dokonat znacza-
cej ewolucji. Wptyw na nig mialy gléw-
nie dwa zjawiska: deregulacja rynkéw
(w tym rynku finansowego) oraz zmiany
zwigkszajace znaczenie kapitatu, kosztem
redukcji funkeji panstwa narodowego.
Deregulacja (liberalizacja) rynkéw, gtéw-
nie finansowego, szybko doprowadzita do
integracji, a nastgpnie ich (jego) globali-
zacji. Réwnolegle postgpowata takze glo-
balizacja handlu, transportu i (tele)komu-
nikacji. Wszystkie razem przyczynily si¢
do postgpujacego narastania nierdwnosci.
Nieréwnosci w zakresie dostgpu do ryn-

ku, kapitatu, korzysci z wymiany, wresz-
cie jawnych mechanizméw politycznych
wspomagajacych bogacenie si¢ waskiej
grupy spoleczeristwa kosztem pozostalej
wigkszosci, co J.E. Stiglitz [2015] nazywa
pogonia za renta. Klasycznym przykta-
dem tego zjawiska jest ograniczenie pro-
gresywnos$ci sytemu podatkowego, jakie
w USA zapoczatkowala administracja
prezydenta R. Reagana.

Narastajaca globalizacja miata przy-
nie$¢ korzysci wszystkim, lecz jak sig
wkrétce okazalo, beneficjatami zostali
tylko najbogatsi i zarzadzane przez nich
transnarodowe korporacje. Korzysci libe-
ralizacji oraz zyski z wymiany handlowej
nigdy nie sa bowiem réwno rozkltadane
[Landes, 2015]. Prze$wiadczenie o po-
wszechnym dobrodziejstwie globalizacji
okazalo si¢ nieprawdziwe [Stiglitz, 2015].
Nieprawdziwe zaréwno w stosunku do
przewazajacej czeéci spoleczeristw panstw
rozwinietych, jak i paristw rozwijajacych
si¢. Ta typowa dla ekonomistéw sklon-
no$¢ do radykalizacji stanowisk — jak
obrazowo okre§la to T. Piketty [2015]:
od apokaliptycznych przepowiedni (T.
Malthus, K. Marks) do opowiadania
chwytliwych bajek o naturalnej likwida-
¢ji nieréwnosci spofecznych (S. Kuznets),
czy zrédwnowazonym wzroscie (R. Solow)
— jeszcze raz znalazta swoje potwierdzenie
[Piketty, 2015].

Jak dowodzi historia gospodarcza, ja-
kakolwiek redukcja nieréwnosci w zakre-
sie dochodéw i poziomu bogactwa, jest
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przede wszystkim nastgpstwem wojen i
prowadzonej polityki, a nie konsekwen-
¢ja tylko mechanizméw ekonomicznych
[Piketty, 2015]. Nie istnieje bowiem za-
den naturalny proces, czy to ekonomicz-
ny czy spoteczny, ktéry pozwalalby na
unikniecie destabilizujacych i sprzyjaja-
cych dywergencji nieréwnosci zjawisk.
Beneficjentem zmian zachodzacych mniej
wigcej od przelomu trzeciej i czwartej
¢wierci XX w. pozostaje wytacznie ,1%”
spofeczenistwa, ktdre coraz czgéciej utoz-
samiane jest z 1 promilem. Powszechnie
odczuwalne s3 szybko rosnace nierdw-
nosci dochodowe i spoteczne, ktére de-
terminuja nastepnie tempo wzrostu go-
spodarki, inflacji, biedy oraz zadluzenia
zagranicznego. Dzisiaj globalizacja do-
konuje si¢ juz na nowym, innym pozio-
mie, globalne staja si¢ bowiem idee, ru-
chy spoteczne i styl zycia [Fucks, 2016].
Wszystkie te zjawiska zwrotnie oddziatuja
takze na wzrost samych nieréwnosci. W
ten sposob, jako spoteczerstwo $wiatowe
coraz glebiej wchodzimy w ere nieréw-
nosci, chociaz dla czesci z nas warunki
zycia ulegaja poprawie. Nieréwnosci,
ktére stale powickszaja si¢, prowadza do
przyspieszonego w ramach danego spote-
czenistwa bogacenia si¢ bogatych i coraz
szybszego ubozenia nie tylko biednych,
lecz takze $rednio uposazonych. Globali-
zacja przynosi zatem postepujace nierow-
no$ci w ramach spoteczefistw, chociaz jak
pisze R. Fiicks [2016] skraca si¢ dystans
miedzy krajami rozwinietymi i rozwijaja-
cymi sie. W istocie nie wszystkimi, lecz
grupa wybranych krajéw rozwijajacych
si¢, tych ktére maja okreslone walory, jak
zasoby naturalne, lub/i ludzkie, korzystng
lokalizacj¢, przedsigbiorczych mieszkan-
céw lub sprzyjajace warunki do inwe-
stowania, prowadzenia produkeji i/lub
handlu. Zdecydowana wigkszo$¢ krajéw
coraz bardziej ,oddala si¢” juz nie tylko
od najwyzej rozwinigtych, lecz takze tych
bedacych na $rednim poziomie rozwoju.
W efekcie zyjemy w $wiecie, ktéry wedtug

D.S. Landesa [2015] mozna podzieli¢ na
trzy kategorie panstw: (1) te w kedrych
wydaje si¢ pieniadze gtéwnie na odchu-
dzanie, (2) te w ktérych ludzie jedza, zeby
zy¢ i (3) te, w ktorych ludzie nie wiedza
skad wzia¢ jedzenie. Nie trzeba dodawac,
ze wigkszo$¢ paristw zalicza si¢ whasnie do
drugiej, a przede wszystkim trzeciej gru-
py-

Te wzrastajace nieréwnosci oraz nie-
przewidywalnos¢ zglobalizowanych ryn-
kéw, obejmuja wszelkie sfery aktywnosci
gospodarczej i rynkowej, w tym takze w
coraz wigkszym stopniu wptywaja na bez-
pieczefistwo i jako$¢ zywnosci [Kowal-
czyk, 2015].

Przestanki obnizenia poziomu
bezpieczefistwa zywnosci

Od lat osiemdziesigtych XX w. nara-
stajg procesy liberalizacji gospodarcze;j.
Dotyczy to zaréwno rozwiazan przyj-
mowanych w poszczegdlnych panstwa —
gléwnie w USA i Wielkiej Brytanii — jak
i na forum miedzynarodowym GATT/
WTO. Dynamizuje to wymian¢ miedzy-
narodowa i przyspiesza proces globalizacji
gospodarki $wiatowej. W $lad za nimi, od
lat dziewigédziesiatych postepuje rozwar-
cie nozyc miedzy ludnoscig o najnizszych
dochodach a najbogatszym ,,1%” [Fucks,
2016].

Prawdziwy boom wymiany migdzy-
narodowej obserwujemy od lat dziewigé-
dziesiatych XX w. O ile na poczatku tego
okresu warto$¢ $wiatowego handlu ksztat-
towata si¢ na poziomie 3,5 bln USD, to w
2003 r. byto to juz 7,4 bln, by w 2013 roku
osiggnaé astronomiczng kwotg prawie 19
bln USD. W procesach wymiany towaro-
wej swoj udzial miat i ma takzie eksport
produktéw rolnych i zywnosciowych. W
1990 r. eksport rolny, czyli surowcéw rol-
nych i zywnosci tacznie, wynidst 415 mld
USD, w tym produktéw przetworzonych
(zywnosci) — 316 mld USD. W 2012 r.
eksport ten osiagnal juz poziom 1657 mld
USD i byt 3-krotnie wyzszy od poziomu
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Rysunek 1. Macierz ryzyka zywno$ciowego (Model JOOB)
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22000 r. Lacznie w latach 1953-2012 eks-
port artykutéw rolnych wzrést 53 razy.
Dynamika ta byta jednak okoto 6-krotnie
nizsza w poréwnaniu do dynamiki eks-
portu ogélem. W efekcie udziat ekspor-
tu rolnego w $wiatowym eksporcie ogé-
tem systematycznie maleje: z okoto 1/3 w
okresie po drugiej wojnie $wiatowej, do
okoto 9-10 proc. obecnie [WTO, 2013].

Za druga zasadniczg przestanke glo-
balizacji uwaza si¢ redukcje kosztéw
transportu i telekomunikacji [Kowalczyk,
2010]. Tani transport, i to na znaczne od-
legtosci, wrecz zachgca do poszukiwania
kontaktéw handlowych i towaréw nawet
w najbardziej odlegtych od docelowego
rynku zakatkach $wiata. Tym samym
mozliwe jest sigganie po tanie surowce
z oddalonych regionéw, jak i wysytka
produktéw finalnych na coraz bardziej
odlegte rynki. Koszty transportu oraz
komunikacji zwigzanej z ich przesyt-

ka nie przesadzaja bowiem o utracie ich
konkurencyjnosci w nowym miejscu i
na nowych rynkach. W obszarze tym w
ostatnich dekadach nastapita prawdziwa
rewolucja. Przyktadowo, koszty transpor-
tu samolotowego towardéw spadly z 3,87
USD za tonokilometr w 1955 r. do 0,30
USD w 2004 r., czyli o ponad 92 proc.
[Hummels, 2007]. Spadly takze optaty
za transport morski. Zmiany widoczne sg
takze w zakresie innych $rodkéw trans-
portowych oraz telekomunikacyjnych.
Do tych klasycznych w pewnym sen-
sie przestanek obnizenia poziomu bez-
pieczefistwa zywnosci, wynikajacych z
proceséw globalizacji gospodarki $wiato-
wej oraz rynkowej dominacji korporacji
transnarodowych, a takze — co ma obec-
nie wigksze znaczenie — coraz liczniejsze
porozumienia handlowe zawierane po-
migdzy padstwami, grupami paristw czy
organizacjami zrzeszajacymi panstwa na-

rodowe (np. UE, Mercosur, ASEAN). Sg
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to przykladowo podpisane lub negocjo-
wane porozumienia takie jak: The Trans-
-Pacific Partnership (TPP/2016), The
Transatlantic Trade and Investment Part-
nership (TTIP), Regional Comprehensive
Economic Partnership (RCEP), porozu-
mienia UE — Meksyk, UE — Chiny, itd..
Porozumienia te z zatozenia maja przyno-
si¢ korzysci wszystkim uczestnikom takiej
umowy. W rzeczywistosci dla jednych sa
korzystne, dla innych niestety nie. Nie
dziwig zatem postulaty i stanowiska w
rodzaju: Stop the Global Corporate Coup!
Stop The Trans-Pacific Partnership, jako
inicjatywie niedobrej dla rynku pracy,
zatrudnienia, srodowiska i konsumentéw
(It's Our Economy, 2013], czy Transpaci-
fic Partnership Will Undermine Democra-
¢y, Empower Transnational Corporations,
czyli ,nie” dla ostabiania demokracji i
wzmacniania korporacji [Flowers, 2013].

Podobnie analizy strat i zyskéw TTIP
wskazuja, ze jednym z gtéwnych poszko-
dowanych tego porozumienia b¢dzie sek-
tor zywno$ciowy oraz konsumenci UE,
wygranym — amerykanski sektor zywnos-
ciowy. Wynika to z odmiennego podejscia
do problemu bezpieczeristwa zywnosci w
tych dwdch regionach. W UE obowiazu-
je model prewencyjny (zapobieganie wy-
stapieniu niekorzystnych zjawisk oraz ich
nastgpstw) w USA — model precedensowy
(eliminacja niekorzystnych zjawisk, ktére
wystapity) [Swiccicki, 2016]. W efekcie
nalezy si¢ liczy¢ z obnizeniem poziomu
bezpieczenistwa zywnosci dla konsumen-

téw UE.

Konsekwencja globalizacji sa wydtu-
zone tafdcuchy zywnosciowe. Oznacza to
zwigkszenie dystansu, tak w wymiarze
fizycznym (odleglo$¢ terytorialna), jak i
ekonomicznym/rynkowym (ilo$¢ ogniw
pomiedzy producentem pierwotnym —
producentem surowca — a odbiorca kon-
cowym). Mechanizm tego zjawiska jest

nastepujacy:

* coraz dtuzsze kanaly zaopatrzenia w
surowce do produkgji zywnosci,

* coraz bardziej rozkooperowana (roz-
czfonkowana) produkeja zywnosci
(pomigdzy firmy, regiony, kontynenty),

* coraz dtuzsza droga ,,0d pola do stotu”,

* coraz wigcej w przecietnej diecie pro-
duktéw innych stref klimatycznych,

* coraz wigcej w przecietnej diecie pro-
duktéw rodzimej strefy klimatycznej,
wytworzonych w innych strefach i
regionach $wiata,

* coraz trudniejsze monitorowanie histo-
rii faricucha zywnosci (¢raceability),

* coraz bardziej anonimowy rynek,

* coraz wicksza sklonno$¢ do wprowa-
dzania do obrotu zywnosci niepetno-
wartosciowej lub wrecz niebezpiecznej
dla zdrowia i/lub zafalszowanej.

W efekcie bezpieczeristwo zywnosci
obniza si¢ i to zarébwno w wymiarze zdro-
wotnym jak i ekonomicznym, bowiem na
rynku znajduje si¢ coraz wigcej zywnosci,
pochodzacej tylko pozornie od wiadome-
go/identyfikowalnego dostawcy. Zjawiska
skazen, zatru¢ i oszustw zywnosciowych,
w tym falszowania zywnosci, staja si¢ coraz
powszechniejsze. Szczegélnie widoczne
jest to od ostatniego ¢wieréwiecza XX w.,
a wigc okresu dynamicznego rozwoju
proceséw globalizacyjnych, co powoduje
staty wzrost ryzyka na rynku zywnoscio-
wym. Sprawa pierwszoplanowy staje si¢
wobec tego bezpieczeristwo konsumenta.
Bezpieczeristwo odnoszace si¢ do walo-
ré6w zdrowotnych zywnosci (bezpieczen-
stwo zdrowotne) oraz relacji wartosci eko-
nomicznej zywnosci do jej ceny rynkowej
(bezpieczeristwo ekonomiczne Zywno-
$ci). Z pierwszym wymiarem wigze si¢
problem skazenia oraz zatrucia zywnosci,
z drugim — jej falszowania.

Wzrost ryzyka

w laficuchu zywnosciowym
Bezpieczenistwo zywnosci (food safety)

jest réznie definiowane w literaturze
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przedmiotu. Generalnie odnosi si¢ do
zagrozenn wynikajacych ze skazenia i za-
trucia zywnosci, jak i nastgpstw oszustw
zywno$ciowych, w tym zwlaszcza fal-
szowania zywnosci. Dotyczy zatem ta-
kich zagadnieri jak chemiczne, fizyczne
i mikrobiologiczne skazenie zywnosci,
zgodno$¢ z normami handlowymi i stan-
dardami rynkowymi, w tym zgodno$¢
parametréw fizykochemicznych i mi-
krobiologicznych zywnoséci z deklaracja
producenta, wreszcie nieprawidlowosci
wystepujace we wszystkich powyzszych
obszarach, przede wszystkim te bezpo-
$rednio zwiazane z falszowaniem zywno-
$ci [Kowalezyk, 2019].

Z problematyka bezpieczeistwa, a
takze jakosci zywnosci, wiaze si¢ caly sze-
reg poje¢ i zjawisk wspétzaleznych oraz
towarzyszacych. Do takich nalezg co naj-
mniej nast¢pujace: falszowanie zywnosci,
oszustwa zywnosciowe, obrona Zywnosci,
skazenie/zatrucie zywnosci, nieprawid-
towe znakowanie (misbranding, mislabe-
ling), ochrona zywnosci, bioterroryzm
itd. Wszystkie w wigkszym lub mniej-
szym stopniu sg miedzy sobg powiazane,
a plaszczyzng odniesienia jest tu Zzywno$é
oraz jej zabezpieczenie (ochrona) przez
utratg wartosci uzytkowych (whasciwosci
odzywczych, zdrowotnych, uzytkowych/
ekonomicznych). Wszystkie powyzsze po-
jecia wspélnie oraz relacje jakie migdzy
nimi zachodza tworza tzw. modele (ma-
cierze) ryzyka zywnosciowego (lub ochro-
ny zywnosci).

Pod pojeciem modelu (macierzy) ry-
zyka Zywno$ciowego nalezy rozumieé
system zalozen i zaleznosci migdzy taki-
mi elementami rynku zywnosci jak bez-
pieczefistwo i jako$¢ zywnosci, oszustwa
zywnosciowe (w tym falszowanie zyw-
nosci), wreszcie obrona i ochrona zyw-
no$ci, pozwalajacych na odwzorowanie
gléwnych relacji rynku zywnosciowego i
zwigzanego z tym ryzyka. Przede wszyst-
kim w zakresie identyfikacji Zrédet tego

ryzyka, intencjonalnosci zachowan oséb
i podmiotéw gospodarczych, mozliwych
dzialari tych oséb oraz ich konsekwencji
dla zywnosci (jej bezpieczeristwa i jako-
§ci), niezbednych $rodkéw zaradezych (w
zakresie prawa zywnos$ciowego, instytu-
qji kontrolnych, edukacji konsumentéw),
procedur oceny ryzyka oraz zarzadzania
ryzykiem.

Potrzeba konstrukeji modeli zalez-
noéci w obszarze ryzyka zwiazanego z
zywnoscia wynika z trzech gléwnych
powodéw. Po pierwsze, potrzeby usyste-
matyzowania oraz okre§lenia wzajemnych
relacji poszczegblnych pojeé, w tym przy-
pisywanych im wlasciwosci oraz konse-
kwencji rynkowych. Jest to nastgpstwo
duzej liczby takich pojeé, ich czgsciowo
zblizonego charakteru oraz réznych po-
gladéw ksztattujacych si¢ w tym zakresie.
Po drugie, koniecznosci zdefiniowania
ryzyka, jakie wigze si¢ z poszczegdlnymi
zjawiskami oraz jego konsekwencji w za-
kresie zagrozeri dla zdrowia publicznego
i ochrony konsumentéw (w tym zagro-
ze dla ich intereséw ekonomicznych).
Po trzecie, zaplanowania odpowiednich
dziatan oraz sposob6éw reakcji na ziden-
tyfikowane ryzyko zwiazane z poszcze-
gblnymi zjawiskami w obszarze produk-
qji i dystrybucji zywnosci oraz reakeji ze
strony wszystkich uczestnikéw faricucha
Zywnosciowego (rzadéw, jego agent, wy-
tworcow, dystrybutordw, wreszcie konsu-
mentéw).

Préba uwzglednienia réznych aspek-
tow bezpieczedstwa i jakosci zywnosci
w jednym modelu jest macierz ryzyka
zywno$ci (Food Risk Matrix) lub ma-
cierz ochrony zywnosci (Food Protection
Risk Matrix), opracowane przez J. Spinka
i D.C. Moyera [2011]. Wedtug tych auto-
réw, oszustwo zywnos$ciowe (food fraud)
oraz obrona zywnosci (food defense) sq ele-
mentami koncepgji okreslanej wiasnie jako
macierz ryzyka zywnosci. Poza wymienio-
nymi wyzej dwoma skfadnikami, macierz
ryzyka zywnosci obejmuje takze bezpie-
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czefistwo zywnosci oraz jakos$¢ zywnosci.
Ryzyko zwiazane z obrong zywnosci (food
defense risk) oraz jej falszowanie (food
fraud), to intencjonalne zagrozenie zdro-
wia publicznego w nastepstwie celowej
manipulacji sktadem surowcowym zyw-
nosci lub ataku (bio)terrorystycznego. Ry-
zyko to moze i powinno by¢ eliminowane
whasnie przez dziatania zmierzajace do za-
pobiegania intencjonalnym falszerstwom
w tacuchu zywnosciowym. Dzialania te
zwigzane s3 wlasnie z obrong zZywnosci
(food defense). Z uwagi na motzliwe roz-
legle oraz dotkliwe konsekwengje takich
atakéw dla ludzi, dziatania instytucji
kontrolnych oraz prewencyjnych, musza
by¢ wyjatkowo sprawne oraz skuteczne.
Dodatkowo, w warunkach globalizacji
musza wychodzi¢ poza granice jednego
kraju, tak jak to ma miejsce takze z faricu-
chami dostaw zywnosci.

Z kolei jako$¢ i bezpieczefistwo zyw-
no$ci, wedtug J. Spinka, D.C. Moyera
[2011] sa konsekwencja dziatalnosci ,,nie-
intencjonalnej” (nieumyslnej) podmiotéw
rynkowych w zakresie efektéw korico-
wych produktéw zywnosciowych. Przy
czym, zgodnie z powyzsza koncepcja,
dzialanie kwalifikowane jako obnizka ja-
kosci zywnosci, nawet jezeli prowadzi do
okreslonych zagrozenn w zakresie bezpie-
czefistwa zywnosci w dalszym ciagu ge-
nealogicznie kwalifikowana jest jako ob-
nizona jakos¢ zywnosci. Model odnosi si¢
bowiem do przyczyn ryzyka i motywacji
falszerzy a nie efektéw ich dziatan. Jest to
podejscie o tyle dyskusyjne, ze w wyjatko-
wo dtugich taricuchach dostaw niezwykle
trudno wyrézni¢, ktére dziatania byty in-
tencjonalne, a ktére nie, pomimo ze do-
prowadzity do obnizenia bezpieczestwa
ZyWnosci, CZy WIeCz OSZUStw Zywnoscio-
wych. W erze globalizacji, udowodnienie
intencjonalno$ci dziatania staje si¢ bardzo
trudne, jezeli w ogdle wykonalne. Z tych
wzgledéw rozpatrywanie problematyki
jakosci oraz bezpieczeristwa zywnosci wy-

tacznie w sferze braku intencji moze pro-
wadzi¢ do btednych wnioskéw. Dziatania
w zakresie oszustw zywno$ciowych (food
fraud) sa bowiem oczywiscie celowe, lecz
zanizanie jakosci Zywnosci takze trudno
uznaé za przejaw nieswiadomosci, czy
braku ztych intencji. Podany przez auto-
réw przyktad wprowadzanych do obrotu
»poobijanych” owocéw, w konsekwencji
nastepnie skazonych np. bakteria E. coli,
trudno zakwalifikowa¢ jako nieswiado-
me dzialanie producenta. Wspélczesnie,
zaréwno w zakresie jakosci Zywnosci jak
i jej bezpieczenstwa, znajdujemy liczne
przypadki dziatan intencjonalnych i ce-
lowych.

Oznacza to, ze w zakresie wszystkich
czterech skladowych macierzy ryzyka
zywnosci mozna zidentyfikowad zaréwno
dzialania umyslne jak i nie. Tych pierw-
szych jest rzecz jasna wigcej w obszarze
definiowanym jako food fraud oraz food
defense, bowiem w zasadzie wszystkie
czyny majg tu intencjonalnie wpisang ce-
lowo$¢ dzialania, lecz takie w obszarze
bezpieczeristwa i jakosci zywnosci (food
safety, food quality) jest stale coraz wigcej
dziala, ktére trudno zakwalifikowad jako
nie§wiadome. Wszystko zalezy bowiem
od przyjetej definicji ,intencjonalnosci”
czynu. Na przyklad: czy bagatelizowanie
podstawowych zasad higieny, czy tez za-
sad technologii produkgji, to czyn inten-
cjonalny, czy tez nie? Sg to zdecydowane
stabo$ci modelu J. Spinka, D.C. Moyera.
Jak zatem stusznie zauwaza R. Johnson
[2014], nie wszystkie pojecia i kategorie
tego modelu do siebie pasuja, miejsca-
mi wreez pokrywajg si¢, lecz pomimo to
model ten jest uzyteczny do rozréznienia
poszczeg6lnych obszaréw sktadajacych sig
na ochrong zywnosci.

Model JOOB

Analiza podejs¢ do problematyki ryzy-
ka zwiazanego z Zywnoscia prowadzi do
konkluzji o do$¢ uproszczonym z reguly
traktowaniu poszczegélnych elementéw
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tego uktadu, tj. sktadowych ryzyka zyw-
noéciowego. Zazwyczaj oszustwa Zyw-
no$ciowe (w tym falszerstwa) kwalifikuje
si¢ jako konsekwencja dziatani intencjo-
nalnych, natomiast bezpieczeristwo jako
nieintencjonalne (model J. Spinka, D.C.
Moyera). Rzeczywisto$¢ jest jednak o
wiele bardziej skomplikowana. Wymaga
zatem nieco innego spojrzenia na relacje
ksztaltujace si¢ pomigdzy poszczegdlny-
mi elementami modelu (macierzy) ryzyka
zywnosciowego oraz mozliwe konsekwen-
cje tychze relacji.

Probg odpowiedzi na tak sformuto-
wany postulat jest autorski model JOOB.
Nazwa jest akronimem podstawowych
elementéw modelu ryzyka rynkowego
zwigzanego z zywnoscia, tj. jakosci zyw-
nosci (J), jej bezpieczeistwa (B), oszustw
zywnosciowych (O) i obrony zywnosci
(O). Przyjmuje tu zalozenie, ze pierwotna
jest jako$¢ zywnosci, ktora poprzez oszu-
stwa i falszerstwa oraz dziatania (bio)ter-
rorystyczne jest/moze by¢ zagrozona. W
nastgpstwie dzialan zaradczych (obron-
nych) osiagany jest pozadany stan bezpie-
czenstwa zywnosci.

W obszarze mozliwych dziatan wy-
rézniamy osoby i podmioty dziatajace w
ramach laicucha (sektora) Zywnoscio-
wego oraz poza nim. W kazdej grupie
mozliwe sa dziatania/zdarzenia celowe/
umyslne oraz przypadkowe (nieumyslne).
Kazde z nich zwiazane jest ze specyficz-
nym rodzajem aktywnosci i ryzyka oraz
jego skutkami, tj. mozliwym, pozadanym
przeciwdzialaniem ze strony organéw
kontrolnych. W ramach sektora zywnos-
ciowego wystepuja — w tej plaszczyznie
— zazwyczaj dzialania zwigzane z falszo-
waniem zywno$ci, zamiang sktadnikéw i
surowcéw oraz obnizaniem jakosci zyw-
no$ci. Gléwnie w formie dzialar celo-
wych, chociaz moze dochodzi¢ do nich
takze bez konkretnego zamiaru, np. w
nastepstwie zaniedban, czy zaniechania
pewnych czynnosci organizacyjnych lub
technologicznych w firmie spozywczej.

W przypadku oséb oraz podmiotéw
spoza sektora zZywnosciowego mamy do
czynienia z dziataniami o wyzszym ryzy-
ku, niz w jego ramach, bowiem dotycza
one z reguly $wiadomego dziatania w za-
kresie aktéw bioterrorystycznych, polega-
jacych gtéwnie na skazeniu/zatruciu zyw-
nosci, lecz takze jej zafatszowaniu oraz w
konsekwencji utracie przez zywno$¢ sta-
tusu bezpieczenstwa (unsafe food). Dziata-
nia w tym obszarze ryzyka odnosza si¢ do
obrony zywno$ci oraz zwalczania ewentu-
alnych oszustw zywno$ciowych.

Model JOOB okresla podstawowe
zalezno$ci pomiedzy gléwnymi elemen-
tami ryzyka zywnosciowego, tj.: jakoscia,
bezpieczeristwem, oszustwami (w tym
falszowaniem) oraz obrong (rysunek 1).
Model jest macierza czteropolowa z dwo-
ma kryteriami podziatu: celowoscia dzia-
tan w danym obszarze oraz lokalizacja
podmiotu podejmujacego dane dziatanie
w stosunku do farficucha zywnosciowe-
go. Zasadnicze znaczenie w modelu ma
pole: dziatania celowe w ramach taficucha
zywno$ciowego. Przyjmujemy zalozenie o
pierwotnym charakterze jakosci zywno-
$ci. Jako$¢ nalezy do dziatan celowych,
bowiem producent z zalozenia nie moze
zaklada¢ niespetniania norm i kryteriéw
jakosciowych. Wytwarza zatem zywnos$é
o deklarowanej jakosci oraz zgodnie z
obowiazujacym prawem, czyli zywno$é
bezpieczng. Innej nie mégtby bowiem
wprowadzi¢ na rynek. Cze$¢ producen-
téw oraz podmiotéw dzialajacych na
rynku decyduje si¢ jednak $wiadomie na
dzialanie niezgodne z prawem i dopusz-
cza si¢ falszowania zywnosci (oszustw
zywnosciowych). W nastgpstwie takiego
dzialania na rynku pojawia si¢ zywno$¢
zafalszowana, co oznacza brak bezpie-
czeistwa (w zakresie zdrowotnym i/lub
ekonomicznym) lub zywno$¢ o zmienio-
nej (z reguly zanizonej) jakosci.

Drugi zasadniczy obszar w zakre-
sie ryzyka zywno$ciowego odnosi si¢ do

11
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dzialai podejmowanych przez osoby/
podmioty spoza tadcucha zywnosciowe-
go. Dziatania te nalezg takze do dziatan
celowych (umyslnych) i zazwyczaj ozna-
czajg atak bioterrorystyczny lub wyni-
kajacy z checi wyrzadzenia szkody pro-
ducentowi zywnosci badz podmiotowi
wprowadzajacemu ja do obrotu. Znane
sa liczne przyklady dziatann przeciwko
sieciom handlowym, polegajace na zanie-
czyszczaniu (chemicznym lub fizycznym)
zywnosci tam sprzedawanej. W konse-
kwencji takich zjawisk rynkowych naste-
puje (powinno nastapi¢) kontrdziatanie
w formie obrony zywnosci (food defense).
Jezeli natomiast rozpatrujemy dziatania
kwalifikowane jako ryzyko przypadkowe
(nieumyslne), to skala ich rynkowego po-
jawiania si¢ jest o wiele mniejsza niz dzia-
tan celowych. Dzialania nieumy$lne w
obszarze taficucha zywnosciowego moga
wiaza¢ si¢ przyktadowo z zafalszowaniem
produktu w nastgpstwie nabycia przez
producenta tegoz produktu, skladnika
zafafszowanego lub zaniechania pewnych
czynnosci technologicznych. Odpowie-
dzialno$¢ producenta za wprowadzenie do
obrotu takiego produktu jest oczywista,
jednak nie uczynil on tego $wiadomie,
lecz raczej przez zaniechanie kontroli we-
wnetrznej nabytego skfadnika lub przez
lekkomyslno$é.  Zblizona charakterem
moze by¢ takze obnizka jakosci wyrobu
spowodowana nabyciem sktadnika nizszej
jakosci (np. producent wedlug swej wie-
dzy oraz intencji zakupit $mietang — uzyta
nastgpnie w procesie wytwdrczym — o za-
wartosci ttuszczu 18 proc. w rzeczywisto-
$ci zawarto$¢ ta byta o 4 p.p. nizsza).

Jeszcze rzadsze sa/moga by¢ przypad-
ki oraz zwiazane z tym ryzyko dzialan
nieumy$lnych oséb i podmiotéw spoza
tadcucha zywnos$ciowego. Moga one jed-
nak wystapi¢ i dotyczy¢ takich elementéw
macierzy ryzyka zywno$ciowego jak ja-
ko$¢, bezpieczenstwo oraz zafatszowanie
Zywnosci.

Zilustrowane modelem JOOB zalez-
nosci w obszarze ryzyka zywno$ciowego
ukazuja zlozono$¢ omawianego proble-
mu oraz wielokierunkowe relacje, jakie
ksztattuja si¢ pomiedzy poszczegdlnymi
jego elementami. Wskazuja takze, iz pro-
sta kwalifikacja dziatani/zjawisk na celowe
lub nie, $wiadome i nie$wiadome itd., nie
oddaje wspélczesnej rzeczywisci rynko-
wej. Dotyczy to w pelni modeli ryzyka
zywno$ciowego. Wielowymiarowe relacje
pomiedzy jakoscia, bezpieczestwem, za-
falszowaniem czy obrona zywnosci, wy-
magaja bardziej ztozonego podejscia, tak
w zakresie formutowanych wnioskéw jak
i proponowanych dziatan.

Analizowane powyzej zaleznosci, ja-
kie ksztaltujg si¢ pomiedzy gléwnymi
elementami sktadowymi modeli ryzyka
zywnosciowego, prowadza jednoznacznie
do wniosku o postepujacej redukgji stanu
bezpieczeristwa zywnosci, w tym gléwnie
zwiazanego z falszowaniem zywnosci,
powszechnym we wspélczesnych realiach
epoki nieréwnosci i braku stabilizacji ryn-
kowej. Powstaje w zwiazku z tym natural-
ne pytanie o przyszto§¢ globalnego ryn-
ku zywnosci oraz jego bezpieczerstwo w
kontekscie interesu konsumentéw.

Czy jest inny scenariusz?

Czy spadek bezpieczeristwa zywnosci
bedzie statym zjawiskiem w nadchodzacej
epoce, a ryzyko konsumentéw nieodiacz-
nym elementem kazdej decyzji o zakupie
zywnosci? Sporo przemawia za takim
wiasnie scenariuszem. Jest to gléwnie po-
stepujaca globalizacja, stale wydluzanie
tadicuchéw dostaw zywnosci, coraz wigk-
sza anonimowo$¢ rynku (w tym prze-
noszenie handlu do internetu), mniejsza
transparentno$¢  kontaktéw rynkowych
oraz stale doskonalone metody falszowa-
nia zywnosci. Ksztattuje to coraz wigk-
sza zuchwato$¢, tak poszczegSlnych oséb
jak i catych organizacji przestgpczych we
wprowadzaniu na rynek zywnosci zafal-
szowanej, niepetnowartosciowej, a nawet
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wytwarzanej z odpaddéw spozywczych

i skladnikéw zepsutych. Wprawdzie,

jak wynika z raportu angielskiej Food

Standards Agency oraz Food Standards

Scotland, przestgpstwa zywnosciowe nie

nalezg do gtéwnych obszaréw aktywno-

§ci zorganizowanych grup przestgpczych

[ESA, 2016], to jednak z uwagi na znacze-

nie zywnosdci dla czlowieka, kazda taka

aktywno$¢ niesie potencjalne oraz rze-
czywiste ryzyko. Jak bowiem podkresla

D.S. Landes [2015], od dawna wiadomo,

ze ten kto wlada i panuje nad zywnoscia,

wlada takze i ludZmi. Nie mozna zatem
akceptowaé stanu, w ktérym procesy te
ksztatltowane sg przez osoby lub instytu-

cje, zainteresowane przede wszystkim w

realizacji partykularnych, czy wregez nie-

legalnych intereséw kosztem catej zbioro-
wosci. Niezbedne sg dziatania zmierzaja-

ce do ograniczenia ryzyka zwiazanego z

zywnoscig oraz poprawy bezpieczefstwa

w tym obszarze.

Podejmowane dzialania musza by¢
jednak adekwatne do istniejacych, jak i
potencjalnie nowych zagrozen. A to ozna-
cza konieczno$¢ dziatan oraz inicjatyw w
zakresie:

* wypracowania i przyjecia w skali glo-
balnej rozwiazan prawnych w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci;

* rozszerzenia mi¢dzynarodowej wspot-
pracy w zakresie zwalczania fafszerstw
i przestgpstw zywnosciowych (skoro
zjawiska te przebiegaja ponad granica-
mi paristw, ich eliminacja musi naste-
powaé w tej samej plaszczyznie);

* wzmocnienia krajowych systeméw
kontrolnych zywnosci, w tym wyposa-
zenie stosownych stuzb w uprawnienia
dochodzeniowo-sledcze;

* rozwdj edukacji konsumenckiej w
zakresie rynku zywnosci;

Bibliografia:

* dziatania na rzecz wzmocnienia rynko-
wej pozycji ruchéw konsumenckich.

Wspélne dziatania na rzecz poprawy
stanu bezpieczefistwa Zywnosci ponad
granicami panstwowymi sa w interesie
konsumentéw, a wiec nas wszystkich.
Swiat bez zywnosci zafalszowanej i
szkodliwej dla zdrowia i zycia konsu-
mentéw jest malo prawdopodobny, lecz
zmarginalizowanie rynkowe tego zjawi-
ska mozliwe i realne. Wymaga to jednak
zdecydowanych i radykalnych dziatani na
wielu forach i ptaszczyznach, w tym prze-
de wszystkim na plaszczyinie globalne;j.
Dziatarn uderzajacych takze w interesy
duzych, zorganizowanych i silnych grup
rynkowych. Dziatan oraz nowych narze-
dzi w zakresie poprawy bezpieczedstwa
zywnosci, tak jak nowego podejscia wy-
maga odzyskanie kontroli demokracji
nad zglobalizowanym kapitalizmem fi-
nansowym XXI w., co w istocie oznacza
przywrécenie paristwu narodowemu jego
tradycyjnych funkgji. Projekcja taka wy-
maga wysokiego i w $redniej perspekty-
wie mato realnego zaangazowania paristw
w zakresie wspéipracy miedzynarodowej.
Jednak, jak pisze T. Piketty [2015], nawet
jezeli w odniesieniu do mozliwosci wpro-
wadzenia globalnego podatku od kapita-
tu jest to dzisiaj utopia, to jest to utopia
pozyteczna. Ukazuje bowiem niezbed-
no$¢ podjecia okreslonych wysitkéw na
rzecz realizacji dziatai w skali globalne;j.
Czy dotycza one globalnego podatku, czy
bezpieczeristwa zywnosci, to juz mniej
wazne. Generalnie wazne jest to, czy
mozliwa jest mobilizacja sit demokratycz-
nych w skali globalnej. Z drugiej strony,
rezygnacja spolecznosci globalnej z takich
krokéw oznacza przegrana konsumentéw,
czyli nas wszystkich.

1. George S. [2015], Progress and its discontents, 16 November, The Ralph Miliband Lecture series,
London School of Economics, https://www.tni.org/en/article/progress-and-its-discontents, dostep

14/01/2016.

13



14

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2016 / 2

2.

N

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Flowers M., Zeese K. [2013], TransPacific Partnership Will Undermine Democracy, Empower Trans-
national Corporations, “News Analysis”, Wednesday, 27 March, http://www.truth-out.org, dostep
14/01/2015.

ESA [2016], Food Crime, Annual Strategic Assessment, A 2016, Baseline, FSA/ESS.

Fiicks R. [2016], Zielona rewolucja, Warszawa, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa.

Hummels D. [2007], Transportation Costs and International Trade Over Time, Purdue University,
West Lafayette, http://paginaspersonales.deusto.es/aminondo/Materiales_web/costsdeclined2007.
pdf, dostgp 12/01/2016.

I's Our Economy [2013], Stop The Trans-Pacific Partnership: Bad For Jobs, The Environment, Labor
And Consumers, “It’s Our Economy. People and the Planet Before Profits”, http://itsoureconomy.us/
occupy-the-tpp-stop-the-global-corporate-coup/, June, dostgp 2\01\2016.

Johnson R. [2014], Food Fraud and “Economically Motivated Adulteration” of Food and Food Ingre-
dients, Congressional Research Service, January 10, hetps://fas.org/sgp/crs/misc/R43358.pdf, dostep
14/01/2015.

Kowalczyk S. [2009], Wprowadzenie, w: Bezpieczeristwo gywnosci w erze globalizacji, S. Kowalczyk
(red.), Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH.

Kowalczyk S. [2010], Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary, konsekwencje, ,Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej”, nr 2.

Kowalczyk S. [2015], Warost turbulencji na rynku globalnym a bezpieczeristwo i jakosé zywnosci, w: Prze-
ciwdziatanie turbulencjom w gospodarce, R. Sobiecki (red.), Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH.
Landes D.S. [2015], Bogactwo i n¢dza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci a inni tak ubodzy, Warsza-
wa, Warszawskie Wydawnictwo Literackie, Muza SA.

Piketty T. [2015], Kapitat w XXI wicku, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Spink J., Moyer D.C. [2011], Defining the Public Health Threat of Food Fraud, “Journal of Food Sci-
ence”, Vol. 76, No. 9.

Stiglitz J.E. [2015], Cena nieréwnosci, W jaki sposéb podzialy spoteczne zagrazajq naszej przysztosci,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Swiccicki M. [2016], TTIP — zagrozenie czy szansa dla konsumentéw i przedsigbiorcéw? heep:/lwww.
rucheuropejski.eu, dostgp 2/02/2016.

WTO [2013], Factors shaping the future of world trade, World Trade Report 2013, WTO, Genewa.

Dr hab. Stanistaw Kowalczyk, profesor SGH, Instytut Rynkéw i Konkurencii,

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.





