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Optymalizacja dziatalnosci
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korporacyjnego systemu

organizacyjnego

W warunkach transformacji gospo-
darczej najwazniejsze dla wzmocnienia
dzialalno$ci przedsi¢biorstw jest sku-
teczne prawo zabezpieczajace wolna
konkurencj¢ i umozliwiajace ukon-
stytuowanie  proefektywnosciowego
ladu korporacyjnego. Zmiany w tym
obszarze dokonywaly si¢ zar6wno po-
przez prywatyzacje, jak i wycofywanie
wsparcia publicznego w dzialalnosci
przedsiebiorstw, liberalizowanie dzia-
lalno$ci gospodarczej, stopniowe uspo-
fecznianie majatku produkcyjnego
poprzez m.in. zwigkszenie liczby firm
i intensyfikowanie konkurencji miedzy

nimi.

tad korporacyjny istotnie wptywa na
proces inwestowania w gospodarce zaréw-
no poprzez formowanie mozliwosci mobi-
lizowania kapitatu, jak réwniez dazenie do
efektywnego jego wykorzystania w proce-
sie optymalizowania alokacji [Rudolfi in.,
2002]. tad korporacyjny, z wiasciwym
dla danego przedsicbiorstwa elastycznym
schematem bodZcowym, systemem zarza-
dzania ryzykiem i wewng¢trznym mecha-
nizmem kontroli i oceny efektywnosci,
ma by¢ swoista konstytucja sprawnego
funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Arty-
kut jest préba ukazania funkcjonowania
przedsigbiorstwa jako podmiotu wysta-
wionego na silne oddziatywanie bodZcéw
w ramach fadu korporacyjnego w warun-
kach tworzenia si¢ konkurencyjnego po-
rzadku gospodarczego.

Ujmujac fad korporacyjny jako system
odnoszacy si¢ do kierowania, kontrolo-
wania i pociagania do odpowiedzialno$ci
[ANAO, 1999], konstytuujacy platforme
wielostronnych negocjacji i poszukiwan
$ciezek wptywu réznych grup interesariu-
szy, dazacy do minimalizowania kosztéw
transakcyjnych  zarzadzania  przedsie-
biorstwem [Mayer, 2000], przyjmuje si¢
w artykule hipotezg, ze konkurencyjny
tad gospodarczy dostarcza istotnego po-
tencjalu do wzmocnienia mechanizméw
proefektywnosciowych w ramach nadzo-
ru korporacyjnego. Weryfikacja hipotezy
zostanie podjeta za pomocy teoretycznej
konstrukeji opartej na prezentacji wy-
branych wyznacznikéw systemu gospo-
darczego i dedukcyjnego podejscia do
uzasadnienia ich roli w tworzeniu i in-
tensyfikowaniu bodZcéw do sprawniej-
szego zarzadzania przedsigbiorstwem.
Struktura artykutu obejmuje okreslenie
roli bodzcéw w kontekscie funkcjonowa-
nia przedsi¢biorstwa, jak réwniez kon-
stytuowania tadu korporacyjnego jako
generatora efektywno$ci w przedsigbior-
stwie oraz analiz¢ fadu korporacyjnego w
$wietle bodzcédw ptynacych z otoczenia

przedsicbiorstwa.

Zarys problematyki
funkcjonowania przedsi¢biorstwa
w kontekscie bodZcéw

Pojecie bodzcéw odnosi si¢ do mozli-
wych do poniesienia start lub mozliwych
do uzyskania korzysci, ktére motywuja
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decyzje i dziatania konsumentéw, przed-
sigbiorstwa i inne podmioty gospodarki
[Mankiw, Taylor, 2009].

Podmioty dziataja pod wplywem
bodzcéw, ktére powoduja, ze pewne za-
chowania sa dla nich bardziej atrakcyj-
ne niz inne. Réznice migdzy systemami
gospodarczymi mozna by sprowadzi¢ do
zréznicowania zestawu bodzcéw moty-
wujacych ludzi do alternatywnych za-
chowan [Balcerowicz, 2004]. Bodzce sa
podstawowym problemem procesu go-
spodarowania. Ich ksztattowana przez in-
stytucje struktura okresla podejmowane
przez podmioty gospodarcze decyzje.

Immanentng sita napedowa przed-
sigbiorcéw jest cheé zdobywania zysku.
Droga do realizacji tego celu jest uru-
chomienie mechanizméw gospodarczych
generujacych  dobra.  Przedsi¢biorstwa
wykorzystuja nadarzajace si¢ okazje do
neutralizowania sity rynkowej konkuruja-
cych z nimi innych przedsi¢biorstw, daza
do dominagji rynkowej, wykorzystuja pre-
ferencyjne regulacje gwarantowane przez
panistwo. Stad, jednym z kluczowych
obszaréw eksplorowanych w dziatalnosci
gospodarczej jest tworzenie jak najszerszej
i najglebszej asymetrii informacji [Arrow,
1986]. Wigkszo$¢ badani dotyczacych tadu
korporacyjnego skoncentrowana jest na
problemie oddzielenia wlasnosci i kontro-
li, jak i relacji agencyjnych rodzacych si¢
z tej separacji [Denis, 2001]. Dlatego tez,
naczelnym celem tadu korporacyjnego jest
zapewnienie stanu, w ktérym zarzadzajacy
przedsigbiorstwem daza do celéw okreslo-
nych przez udziatowcéw i zarzad.

Procesy optymalizacji decyzji
Decyzje i dzialania podejmowane
przez przedsigbiorcg przebiegaja nie za-
wsze i nie w pelni w warunkach zdeter-
minowanych. To znaczy, ze dzialaniom
tym zaréwno w chwili podejmowania, jak
réwniez w toku ich realizacji, towarzysza
czynniki subiektywnie nieznane. Moga
réwniez ujawni¢ si¢ czynniki, ktore w

chwili podejmowania dziataii gospodar-
czych nie byly brane pod uwagg ze wzgle-
du na stosunkowa rzadko$¢ ich wystgpo-
wania (np. katastrofy, kleski zywiotowe).

Cztowiek réwniez nie jest istotg do-
skonaly. Efekty dziatalnosci ludzkiej
uwarunkowane sa czasokresem jej realiza-
qji. Przyczyna tego jest fake, iz dziatalno$¢
gospodarcza realizowana jest w pewnej
mierze w sferze niepewnosci wynikajacej
m.in. z odlegtego horyzontu czasowego
jej efektdw. Oznacza to, iz dziataniom
podjetym w warunkach, w ktérych z ww.
przyczyn nie wszystkie zalozenia przed-
siewzigcia decydentowi s3 znane, towa-
rzyszy¢ bedzie ryzyko, brak maksymalne;j
pewnosci co do realizacji planowanego
efektu (np. spodziewanych korzysci).

W dziatalnosci gospodarczej, ktérej
towarzyszy ryzyko, przedsigbiorca stara
si¢ minimalizowa¢ niekorzystne dla nie-
go skutki. W sytuacjach niepewnych co
do efektéw swych dziatan, przedsigbiorca
moze i powinien wbudowaé w swoj sy-
stem decyzyjny mechanizmy zabezpiecza-
jace, pozwalajace na osigganie zaprogra-
mowanego celu. Wzrost bezpieczeristwa
ekonomicznego w dzialalnosci przedsie-
biorstwa mozna m.in. uzyska¢ przez two-
rzenie odpowiedniego systemu rezerw,
ktére przede wszystkim sprzyjaja plyn-
nemu osigganiu zaprogramowanego celu
oraz amortyzuja wstrzasy wynikle z nie-
korzystnych zdarzen. Dobrze zbudowany
system ubezpieczenia wewngtrznego facz-
nie z systemem informatycznym moze
eliminowa¢ lub zdecydowanie ogranicza¢
dzialania korupcjogenne. Niezaleznie
od wewngtrznego systemu zabezpieczen,
przedsi¢biorstwa mogga ubezpieczal si¢ od
niekorzystnych dla nich zdarzeri. Ryzyko
niekorzystnych zdarzen przenoszone jest
wéwezas na firme ubezpieczajacy (ryzyko-
biorcg), ktdéra winna rekompensowac stra-
ty wynikle ze zdarzeri objetych ubezpie-
czeniem. Ubezpieczenia i zabezpieczenia
przedsigbiorstwa przed niekorzystnymi
zdarzeniami pozwalaja na jego stabilna
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pracg, osiaganie korzystnych rezultatéw,
bedacych podstawa rozwoju gospodarcze-
go [Kulwicki, 2006, O’Callaghan, 2015].

Minimalizacja kosztéw wynikajacych
z relacji agencyjnych moze przebiegaé
na obszarze monitoringu kosztéw pra-
cy petnomocnika (np. poprzez audyt),
dzialari agenta, majacych upewni¢ mo-
codawcg, ze petnomocnik dziata zgod-
nie z jego interesem (raporty, opinie
ekspertéw), strat wynikajacych z nie-
trafionych decyzji [Jensen, Meckling,
1976]. Ponadto, sprawowanie kontroli
nad problemem agencyjnym w przedsie-
biorstwie odbywa si¢ poprzez odpowied-
ni system decyzyjny, ktdry ma rozdziela¢
decyzje kadry kontrolujacej na réinych
szczeblach dzialalnosci przedsigbiorstwa.
Do kontraktowania i monitorowania wy-
korzystywany jest organ zarzadu w przed-
sigbiorstwie. Wykorzystuje on struktury
bodZcowe, ktére maja stymulowaé wza-
jemne monitorowanie si¢ agentéw. Po-
wstajace w ten sposob koszty wprowadza-
nia i utrzymywania tych mechanizméw
obnizaja jednak zyski mocodawcy [Fama,
Jensen, 1983].

W podejsciu do badari przedsigbior-
stwa jako sieci kontraktéw, struktura
praw w przedsigbiorstwie ma odzwier-
ciedla¢ ryzyko, na jakie wystawiaja sig
jego uczestnicy. Akcjonariusze musza
mie¢ na uwadze, ze menedzerowie moga
»obija¢ si¢” lub moga zuzywaé zyski fir-
my do finansowania inwestycji z niskimi
warto$ciami biezacymi netto zamiast do
placenia wyzszych dywidend. Posiadacze
obligacji majg $wiadomos¢ tego, ze akcjo-
nariusze moga by¢ silniej zmotywowa-
ni do forsowania bardziej ryzykownych
projektéw, poniewaz korzysci z trafnych
decyzji w catosci zwigksza zyski akcjona-
riuszy, nie za$ odbiorcéw statych odsetek.
Menedzerowie i pracownicy, ktérzy sa
silnie zwiazani z korporacja i pozosta-
ja bardzo wrazliwi na dorazne, a istot-
ne dla istnienia korporacji zmiany, beda
poszukiwali sposobéw obrony swoich

intereséw. Zréznicowane warunki beda
sprzyjaly ukladom kontraktowym oraz
strukturom finansowym w przedsigbior-
stwach [Ricketts, 2002]. Uwzglednienie
w tworzeniu mechanizméw nadzoru kor-
poracyjnego intereséw szerokiej grupy in-
teresariuszy czyni ja tym samym bardziej
podatng na wykorzystywanie sposobéw
sprzyjania $rodowisku naturalnemu czy
zabiegania o lepsze warunki pracy. Zwick-
szanie transparentno$ci dziatania, w tym
proceséw decyzyjnych, optymalizowanie
liczby petnomocnikéw oraz wymogéw
kwalifikacyjnych, jako przewidywane
skutki wdrozenia systeméw nadzoru kor-
poracyjnego oddzielnie dla réznych sek-
toréw przedsigbiorstw, obnizy mozliwo$¢
wykorzystywania asymetrii informacji do
generowania renty i tym samym zréwno-
wazy udzial poszczegélnych interesariu-
szy w wypracowywanym dochodzie.
Otoczenie przedsigbiorstwa, okreslane
przez system bodZcéw oddziatujacych na
decyzje gospodarcze podmiotéw determi-
nowane jest w istotnym stopniu systemem
gospodarczym. Uwarunkowania gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej ,charakte-
ryzowala patologia bodzcéw”, wynikajaca
przede wszystkim z umocowania si¢ an-
tybodzcéw (bodzcéw negatywnych) do
podejmowania innowacyjnej dziatalnosci,
silnych skfonnosci do dziatand rutyno-
wych, naznaczonych zjawiskami marno-
trawstwa, zakazu prywatnej przedsigbior-
czodci [Balcerowicz, 2004]. Tego typu
dziedzictwo systemowe prowadzilo do
stepienia bodzcéw (motywacji do wzro-
stu wydajnosci), degeneracji wartosci,
nieprzestrzegania elementarnych norm
moralnych [Estrin, Perotin, 1991]. Klu-
czowa role w intensyfikacji transforma-
cji gospodarczej odegrato zorientowanie
kraju na znaczaca integracjg z systemem
gospodarczym Europy Zachodniej, co w
praktyce oznaczalo konieczno$¢ reform
handlowych, liberalizacj¢ cen, wzmacnia-
nie polityki konkurencji. Byt to bodziec
do kontynuowania proceséw przemian
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prawno-instytucjonalnych oraz reorgani-
zacji podstawowych galezi zycia gospo-
darczego [Estrin, Perotin, 1991]. Poczatki
transformacji uruchomily wyraznie pro-
ces wzrostu autonomiczno$ci przedsie-
biorstwa, przesuwajac sfer¢ odpowiedzial-
nosci zarzadczej w jego obszar dzialania.

Platforma wyznaczania
efektywnosci dzialania
przedsiebiorstwa

tad korporacyjny jawi si¢ jako ob-
szar silnego st¢zenia bodZcow i narzedzi
neutralizowania ich przeciwstawnych
skutkéw pomigdzy grupami intereséw
w  przedsi¢biorstwie. Nadzér korpora-
cyjny ma na celu, za pomocy zestawu
zewngtrznych (rynek finansowy, rynek
produktéw, rynek pracy, organizacji spo-
tecznych i politycznych) i wewnetrznych
mechanizméw kontroli, fagodzenie kon-
flikcu intereséw pomigdzy menedzerami
i akcjonariuszami, wynikajacego z od-
dzielenia wlasnosci od kontroli [Baysin-
ger, Hoskisson, 1990]. System kontroli w
spélce petniony jest przez wiascicieli i in-
nych interesariuszy [Jerzemowska, 2002].
Rada nadzorcza, jako elementarna czast-
ka instytucji nadzoru korporacyjnego, ma
na celu nadanie procesowi zarzadzania
w przedsigbiorstwie transparentno$ci i
poczucia zwigkszenia wplywu interesa-
riuszy na zarzadzanie przedsigbiorstwem.
Nadzér korporacyjny ma pelni¢ funkcje
oddzielenia praw wlasnosci od wymogéw
zarzadzania w spotce [Kozminski, 2004].

Ujecie problematyki tadu korporacyj-
nego na gruncie dynamiki zarzadzania,
dzialai w okreslonym otoczeniu spotecz-
nym, lokalnym czy historycznym, wska-
zywane jest jako alternatywa do podejscia
eksponujacego cele i dziatania interesa-
riuszy albo akcjonariuszy, gdzie zebrane
sa juz zdefiniowane i ustalone formy za-
chowani [Zalega, 2003], tj. model akcjo-
nariatu, model interesariatu, relacje rynek
i hierarchia, egoizm i altruizm, samoregu-
lagja i interwencja panstwa itp. (podejscie

procesualne; processual approach) [Letza,
Xiuping, 2002].

Rézne typy przedsicbiorstw (zarza-
dzane przez wiasciciela, inne przedsie-
biorstwa  prywatne, przedsi¢biorstwa
paristwowe) wymagaty réznorodnych ze-
stawéw bodzcéw proefektywnosciowych.
Dla przedsigbiorstw zarzadzanych przez
whascicieli rejestruje si¢ niskie prawdopo-
dobieristwo generowania renty z nieefek-
tywnosci, zaréwno jesli chodzi o kadreg
zarzadzajaca, jak i pozostatych pracow-
nikéw. Rozdzielenie wtasnosci i kontroli
rodzi problemy motywacyjne. W prywat-
nej firmie, gdy wynajeci menedzerowie
maja cele rézne od tych, ktére przyswie-
cajg czesto rozproszonej grupie wiasci-
cieli, menedzerowie beda mieli bodziec
do wykorzystania specyficznej dla danej
firmy renty w celu stworzenia wlasnych
bodzcéw (np. dostarczanie zbyt niskiego
poziomu wysitku lub zdobywanie osobi-
stej kontroli nad firmowymi przychoda-
mi i aktywami). Za systemem wlasnosci
prywatnej kryje si¢ rowniez caly zestaw
mechanizméw ograniczajacych znaczaco
wewngtrzne sily dyskrecjonalne (rynki
kapitatlowe, statuty wzbraniajace pew-
nych zachowan, transparentne procedury
rachunkowe i mechanizmy monitoringu/
kontroli korporacyjnej, tj. tj. urzeczywist-
niane w przewazajacej mierze na gietdzie)
[Estrin, 2002]. Firmy bedace wlasnoscia
panistwa dos$wiadczaja efektéw separadji
whasnosci i ich kontroli. Padstwo jako
wiasciciel czgsto ma niejednoznaczne cele.
Te zréznicowane cele moga prowadzi¢ do
ustalenia niespdjnych oczekiwar, ktére w
kontekscie nieadekwatnego monitorowa-
nia wynikéw i struktur rzadzenia podnosi
poziom dyskrecjonalnosci menedzerskiej
[Estrin, 2002]. Padstwo moze potrzebo-
waé subsydiowania firm dla zapewnie-
nia odpowiedniego zestawu pozadanych
efektéw, ktére w dalszym etapie moga
rozrzedzié cele menedzeréw [Kornai,
1980]. Przedsigbiorstwa paristwowe nie
sa przedmiotem dyscypliny prywatnych
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rynkéw kapitatowych, wigc konkurencyj-
nie napedzane systemy monitorowania i
grozby przeje¢ lub bankructw sa w tych
firmach obce.

Przedstawione tu argumenty maja
szczegblny wydiwick w  gospodarkach
transformujacych si¢. Upadek systemu
centralnie planowanego i brak zewnetrz-
nych ograniczen przyniést menedzerom
i insiderom niemal zupetna dyskrecjonal-
no$¢ w osiaganiu celéw, skutkujacych
spekulacyjna wyprzedaza aktywéw na-
bytej spétki po zanizonej cenie [Aslund,
2000].

Efektywno$¢  tadu

ksztaltowanego z zewnatrz (tworzenie

korporacyjnego

bodzcéw ze strony panstwa) lub orga-
nicznie (jako naturalnego efektu dostoso-
wania) w najwickszym stopniu jest funk-
cja sprawnosci obowiazujacego prawa,
w tym regulagji i innych instytucji. Nor-
my prawa, wewngtrzne uregulowania spé-
tek, dobrowolne zobowiazania, praktyki
biznesowe bazujace na specyfice i tradycji
poszczeg6lnych spétek maja $wiadezy¢ o
skali swobody i spontanicznosci dziatan
korporacji, a tym samym o poziomie efek-
tywnosci jej dziatania [OECD, 2004].

Rola bodZcéw w analizowaniu
fadu korporacyjnego

Transformujace si¢ gospodarki wy-
korzystywaly réine sposoby aktywizacji
bodzcéw proefektywnosciowych.

Prywatyzacja przedsicbiorstw pani-
stwowych wymieniana jest najczgdciej
jako najwazniejszy pierwszy krok ku
tworzeniu lepszych bodzcéw efektywno-
$ci w przedsigbiorstwie. Wprowadzenie
twardych ograniczen budzetowych w
przedsi¢biorstwach i uwolnienie decyzji
biznesowych od wptywéw politycznych
istotnie poprawito efektywno$¢ opera-
cyjng przedsigbiorstw [Noll, 2012]. Roz-
proszenie wiascicieli kapitalu i potrzeba
dostarczania bodzcéw dla zarzadzajacych
przedsigbiorstwami menedzeréw, w celu

zwigkszenia spdjnosci ich dziatania z in-
teresami ich mocodawcéw, zrodzita ko-
nieczno$¢ powstania np. odpowiednio
regulowanych rynkéw papieréw wartos-
ciowych i skutecznej ochrony praw akcjo-
nariuszy wraz z konkretnie okreslonymi
warunkami wejécia na gielde, transpa-
rentnymi zasadami finansowymi, nie-
zaleznymi audytami, znaczna jawnoscig
finansowa, profesjonalnym ugruntowa-
niem zawodéw zwiazanych z prowadze-
niem ksiggowosci i bankowoscia, okresle-
niem odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
i jego kadry zarzadczej za dostarczanie
falszywych i wprowadzajacych w blad in-
formacji [Estrin, 2002]. Konkurencja na
rynku produktéw, jako komplementarna
do sit generowanych na rynku kapitato-
wym w procesie tworzenia mechanizméw
skutecznej dyscypliny, dla zarzadzajacych
spétkami byla niekorzystna z powodu
znaczacych stabosci obserwowanych w
wyniku tworzenia sit monopolistycznych,
generujacych renty ekonomiczne niejed-
nokrotnie bazujace na specyfice aktywéw
danej firmy i w ten sposdb zaburzajacych
alokacje zasobéw [Nickell, 1996]. Sita
konkurencji wewnatrzkrajowej i presja
tworzona przez handel migdzynarodowy
byly jednymi z istotnych generatoréw
bodzcéw w kierunku bardziej efektyw-
nego tadu korporacyjnego. Rozwijanie si¢
sit rynkowych, zmierzajacych w kierunku
odbierania mandatu do rozporzadzania
wlasnoscig zasobow kapitatowych przed-
sigbiorstwom  generujacym straty, byto
kolejnym waznym czynnikiem w pro-
cesie tworzenia odpowiednich bodzcéw
do efektywnego alokowania czynnikéw
wytworczych na poziomie przedsigbior-
stwa. Polityka wspierania wej$¢ na rynki
nowych przedsi¢biorstw, ostabienie fi-
nansowych powigzan miedzy sektorem
panistwowym a sektorem przedsi¢biorstw
prywatyzowanych (twarde ograniczenia
budzetowe) to kolejne czynniki wply-
wajace na zmiang ladu korporacyjnego
[Estrin, 2002].
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Tablica 1 Przedsigbiorstwo w warunkach konkurencyjnego tadu gospodarczego

Wyznacznik
wystgpowanie
rynkéw
produktowych

alokacja czynnika
pracy

alokacja czynnika
kapitatu

stopieni niezaleznosci
przedsigbiorstwa

Opis ogdlny

wolne decyzje (swobodne planowanie

i dziatanie) gospodarstw domowych

i przedsigbiorstw co do alokacji czynnikéw
produkeji, konsumpgji; forma rynku, ktéra
ma zapewnia¢ koordynacje planéw i dziatan
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw
jest to ,wolna konkurencja”

swoboda wyboru miejsca zamieszkania
i zawierania uméw pracy

wolne decyzje wiascicieli kapitatu oparte
na cenach ksztattowanych na rynku jako
wielkosciach danych; dobrowolne plany
i dziatania alokacyjne ku wzrostowi wydajnosci

pelna swoboda decyzyjna indywidulanych
podmiotéw gospodarczych w planowaniu
i alokowaniu sity roboczej, srodkéw produkeji
i pieni¢dzy; brak wolnosci co do samowolnego
ustalania ,regut, form procesu gospodarczego,

Odniesienie do bodZcéw

sterowanie procesem gospodarczym
odbywa si¢ na podstawie cen
wolnorynkowych i zbudowanych
na nich planach gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw;
ograniczanie wolnosci gospodarczej
niwelowane jest dostosowanymi do
danych warunkéw gospodarczych
regutami prawa; Zrédta tworzenia
si¢ asymetrii informacji zostaja
istotnie zmniejszane celem
rozbudowania pozytywnych
proefektywnosciowych i
proinnowacyjnych bodzcéw

Zrédlo: na podstawie: Eucken [2005], s. 283-366.

Konkurencyjny fad gospodarczy od-
nosi si¢ do warunkéw gospodarowania
nastawionych na tworzenie ram praw-
nych, w ktérych sfera wolnosci jednostki
Jest ograniczana przez sferg wolnosci innej
jednostki [Eucken, 2005], tzn. konstytu-
owane normy prawne eliminuja wszelkie
przejawy dominacji czy uprzywilejowania
podmiotéw gospodarczych (tablica 1).

Centralnym elementem ukazanego
w tablicy 1 zarysu charakterystyki kon-
kurencyjnego tadu gospodarczego jest
wolna konkurencja, stuzaca podnosze-
niu wydajnosci. W takich uwarunkowa-
niach ksztattowania si¢ tadu gospodar-
czego ujawnia si¢ pelnia réznorodnosci
bodzcéw, a tym samym petna swoboda
podmiotéw do podnoszenia wydajnosci i
innowacyjnosci dziatania. Dla stabilnosci
i funkcjonalnosci tak budowanego syste-
mu, obok wolnosci gospodarczej koniecz-
ne jest wspélwystepowanie wysokiej dy-
scypliny w przestrzeganiu regut dobrego
prawa. Dla silniejszego efektu, obok regut
prawa, wolnoé¢ realizuje si¢ w ramach
odpowiedzialnosci kazdego podmiotu za
konsekwencje swojego dziatania.

Zakoficzenie
W dobie serwisyzacji i strategicznej go-
spodarczo roli przedsigbiorstw wysokich

form rynku i systeméw monetarnych”

technologii, kluczowa rol¢ spelniaja sy-
stemy nadzoru korporacyjnego, obejmu-
jace mechanizmy motywagji takich grup
interesariuszy jak kluczowi pracownicy.
Sprawne schematy probodzcowe sprzy-
jaja wydajnej pracy i decyduja o sukcesie
uczestnikéw wewngtrznych i zewnetrz-
nych (wszystkich, ktérzy odnosza korzy-
$ci z dlugookresowego funkcjonowania
spoiki), a przez to i przedsigbiorstwa, re-
gionu oraz gospodarki.
Problem  ksztaltowania instytudji,
ktére wyposazajg podmioty gospodarcze
we wlasciwg strukture i natezenie pozy-
tywnych bodZcéw urasta do kluczowego
problemu ekonomii. Miarg skutecznosci
wypracowanej struktury bodZcéw jest
intensywnos$¢ pobudzania przez nia pro-
dukcyjnosci  uczestnikéw organizacji —
motywowanie ich do dziatania takiego,
jakby sami byli wlascicielami organizacji
[Pratt, Zeckhauser, 1985].
Posocjalistycznym systemom gospo-
darczym weciaz brak ,realnej dojrzalosci
systemowej”, obejmujacej wysoka kulture
rynkowa i dopracowane reguly gry ryn-
kowej (instytucje) opartej na zaufaniu.
Niedoskonatosci w tak fundamentalnych
obszarach organizowania proceséw go-
spodarowania ograniczaja optymalizacj¢
alokacji zasobéw [Kotodko, 2009].

33



34

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2016 / 2

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

Bibliografia:

Arrow K.J. [1986], Agency and the market, in: Handbook of Mathematical Economics, Arrow K.J. (ed.),
Vol. 111, Amsterdam, Elsevier.

Aslund A. [2000], Go Long on Russia, “International Economy”, Vol. 14, No. 4.

ANAO [1999], Discussion Paper, Australian National Audit Office, Corporate Governance in Com-
monwealth Authorities and Companies.

Balcerowicz L. [2004], Putapki bodzcéw, Wprost”, nr 29(1129).

Baysinger B., Hoskisson R.E. [1990], The composition of boards of directors and strategic control: effects
on corporate strategy, “Academy of Management Review 19907, Vol. 15, No. 1.

Clark R.C. [1985], Agency costs versus fiduciary duties, in: Principals and agents: the structure of business,
Pratt J.W., Zeckhauser R.]. (eds), Boston MA, Harvard Business School.

Denis D. [2001], Twenty-five years of corporate governance research... and counting, “Review of Finan-
cial Economics”.

Estrin S. [2002], Competition and Corporate Governance in Transition, “Journal of Economic Perspec-
tives”, Vol. 16, No.1.

Estrin S., Perotin V. [1991], Does ownership always matter?, “International Journal of Industrial Or-
ganization”, Vol. 9, No. 1.

Eucken W. [2005], Podstawy polityki gospodarczej, Poznari, Wydawnictwo Poznariskie.

Fama E.F., Jensen M.C. [1983], Separation of ownership and control, “Journal of Law and Economics”,
Vol. 26.

Jensen M.C., Meckling W. [1976], Theory of the firm: managerial behavior, agency costs, and capital
structure, “Journal of Financial Economics”, Vol. 3.

Jerzemowska M. [2002], Nadzdr korporacyjny, Warszawa, PWE.

Kotodko G.W. [2009], The Great Transformation 1989-2029: could it have been better? Will it be bet-
ter?, “Society and Economy”, Vol. 31, No.2.

Kornai J. [1980], Economics of shortage, Amsterdam, North Holland Pub.

Kozminski K.A. [2004], Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Kulwicki E. [2006], Dylematy ekonomii, w: Roczniki LTNK, nr 6, Krakéw.

Letza S., Xiuping S. [2002], Corporate governance: paradigms, dilemmas and beyond, Poznan Univer-
sity of Economics Review, Vol. 2, No.1.

Mankiw G.N., Taylor M.P. [2009], Mikrockonomia, Warszawa, PWE.

Mayer C. [2000], Paper written for inaugural lecture at Universite Libre de Bruxelle, Oxford Uni-
versity, February.

Nickell S. [1996], Competition and corporate performance, “Journal of Political Economy”, Vol. 104,
No.4.

Noll R.G. [2012], Uwagi o prywatyzacji praemystow infrastrukturalnych, w: Analiza ekonomiczna w
polityce ekonomicznej, Surdej A. (red.), Warszawa, Scholar.

O’Callaghan T. [2015], Reputation Risk and Globalization . Exploring the Idea of a Self Regulating
Corporation, University of Australia, Cheltencham UK, Edward Elgar.

OECD [2004], Zasady nadzoru korporacyjnego, OECD.

Pratt JW., Zeckhauser R.J. (eds.), [1985], Principal and agents: the structure of business, Harvard Busi-
ness School Press, Boston, 1985.

Ricketts M. [2002], 7he Economics of Business Enterprise, Cheltencham, Edward Elgar.

Rudolf S., Janusz T., Stos D., Urbanek P. [2002], Efektywny nadzér korporacyjny. Teoria i praktyka,
Warszawa, PWE.

Zalega K. [2003], Systemy Corporate Governance a efektywnosé zarzqdzania spothkq gietdowq, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza SGH.

Prof. dr hab. Eugeniusz Kulwicki, Malopolska Wyzsza Szkota Ekonomiczna

w Tarnowie.

Prof. dr hab. Jan Siekierski, Matopolska Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Tarnowie.

Dr Renata Sliwa, Malopolska Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Tarnowie.





