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Zmiany organizacyjne

wspolczesnych przedsiebiorstw

a uwarunkowania lokalizacyjne

Dynamiczne zmiany jakie zachodza
w calej gospodarce globalnej zmusza-
ja przedsi¢biorstwa do poszukiwania
i wprowadzania kolejnych usprawnien
organizacyjnych, niemniej jednak,
we wspélczesnym podejsciu do zarza-
dzania przedsi¢ebiorstwem nadal nie-
zbedne pozostaje zwrécenie uwagi na
aspekt przestrzenny, jakim jest decyzja
lokalizacyjna dla prowadzonej dzialal-

nosci gospodarczej.

Nowoczesne podejscie do zarzadzania
organizacja przysztosci musi uwzgledniaé
uwarunkowania przestrzenne prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, gdyz w ten
sposob staje si¢ podstawa dtugotermino-
wego 1 prawidlowego funkcjonowania
przedsi¢biorstwa. Ponadto, w podejsciu
tym nalezy pamigtaé, ze uwarunkowania
przestrzenne, obok np. technologicznych
czy spotecznych, wplywaja korzystnie na
tworzenie nowoczesnych struktur i form
organizacyjnych, a ich pomijanie przy-
czynia si¢ do ograniczenia przewagi kon-
kurencyjnej przedsi¢biorstw. Uwzgled-
nienie tak szerokiego zagadnienia, jakim
jest kontekst lokalizacyjny, nalezy uznaé
za szczegOlnie istotne w odniesieniu do
zmian zachodzacych w uwarunkowaniach
zewngtrznych, takich jak np.: poglebie-
nie integracji europejskiej, dynamiczny
rozwéj infrastruktury technologicznej i
logistycznej, ewolucje spoteczne czy kul-
turowe.

W rezultacie, celem niniejszego ar-
tykutu jest wskazanie znaczenia decyzji

lokalizacyjnej na zmiany organizacyjne,
majace wplyw na rozwdj przedsigbior-
stwa. Skutkiem realizacji tego celu bedzie
stwierdzenie, ze zarzadzanie wspétczesny-
mi i przysztymi organizacjami powinno
korespondowa¢ z dynamicznie przeobra-
zajacym si¢ otoczeniem i elastycznie do-
pasowywac¢ si¢ do zmian zachodzacych na
Zewnatrz i wewnatrz organizacji.

Decyzja lokalizacyjna a zmiany
w organizacji przedsiebiorstwa

Nowe uwarunkowania gospodarki
globalnej oraz jej dynamiczne przeobraze-
nia w naturalny sposéb sktaniaja badaczy
do rewizji dotychczasowych modeli za-
rzadzania, zwlaszcza w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu i w obszarze samego pojecia
organizacji przedsi¢biorstwa. Organizacja
(fac. organum) jest obiektem zaintereso-
wania naukowcéw juz od XIX wieku, ale
w literaturze wciaz trwaja poszukiwania
uniwersalnego i ponadczasowego para-
dygmatu dla tego pojecia. Wydaje si¢ jed-
nak, iz jest to przyktad naukowej utopii,
gdyz organizacja rozpatrywana w ujeciu
systemowym jest ,organizmem zywym’,
ktéry stale ewoluuje w $lad za zmiang
uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Stad tez prawidlowym podejsciem
jest raczej predykcja zmian w samej orga-
nizacji i jej strukturach, niz jej postrzega-
nie i rozumienie przez pryzmat sztywne-
go podejscia definicyjnego.

Podobne spojrzenie na kwestie dosko-
nalenia struktur organizacyjnych prezen-
tuja G. Hamel i B. Breen [2008], trafnie
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wskazujac na problemy wspélczesnego
zarzadzania, ktére prébuje wytworzy¢
wiasne paradygmaty, a boryka sig z taylo-
rowskimi problemami, ,spedzajac zycie”
w weberowskich organizacjach. W kry-
tyce zmian organizacyjnych K. Krzakie-
wicz [2012] idzie nawet dalej twierdzac, iz
tworzenie nowych form organizacyjnych
mozna rozpatrywaé jako proces, ktdry
nastepuje w sposob przypadkowy. Z ko-
lei P.F. Drucker [2011] trafnie zauwaza, iz
wprowadzanie zmian i tworzenie nowych
struktur w oderwaniu od celu, do ktére-
go dazy przedsi¢biorstwo, nalezy uzna¢ za
duzy btad. Stad tez zdecydowanie prze-
ciwstawia si¢ on wprowadzaniu zmian or-
ganizacyjnych wylacznie dla tzw. ,,samej”
zmiany, wyraznie podkreslajac, iz doko-
nujac zmian w organizacji nalezy prze-
de wszystkim okresli¢ potrzebny rodzaj
struktury i sposéb jej budowania.
Zmiany organizacyjne wspélczesnych
przedsicbiorstw sa najcz¢sciej utozsa-
miane z postgpem technologicznym oraz
globalizacja proceséw  gospodarczych,
ktérych istota nierozerwalnie wiaze si¢ z
przeobrazeniami w zakresie efektywnosci
gospodarowania i jakosci wytwarzanych
débr i ustug [Krasniak, 2012, Pierscio-
nek, 2003]. Znamienna rol¢ odgrywa tu
zjawisko globalizacji gospodarki $wiato-
wej, ktére stymuluje potrzebe ciaglego
dostosowywania si¢ do zmian wywota-
nych przemiang spoleczenistwa postindu-
strialnego w spoleczeristwo informacyj-
ne, oparte na wiedzy oraz pojawianie si¢
obszaréw kreujacych innowacyjnos¢ oraz
wykorzystujacych nowoczesne czynniki
produkcji, tzn. postgp naukowy, tech-
niczny czy organizacyjny. To za$ skutku-
je potrzeba zmiany w podejsciu do pod-
stawowej formuly przedsi¢biorstwa oraz
uwzglednienia aspektéw przestrzennych.
W tej sytuacji niezwykle wazne staje sig
zatem identyfikowanie zewngtrznych i
wewngetrznych czynnikéw, ktére deter-
minujg zmiany organizacyjne. Majac na
wzgledzie obecne uwarunkowania ryn-

kowe, przedsi¢biorstwo musi nie tylko
dopasowywac¢ si¢ do zmian zachodzacych
w otoczeniu, ale je przewidywaé, by méc
przetrwaé na rynku i efektywnie realizo-
waé swoje zamierzenia. Jeli organizacja
ma odnie$¢ sukces, to musi by¢ prawid-
towo zarzadzana, czyli: zapewnia¢ dobrg
organizacje pracy, tworzyé w oparciu o
relacje i wiedzg ludzi wlasna kulture orga-
nizacyjnga, gwarantowaé przepltyw praw-
dziwych i rzetelnych informacji, prze-
strzega¢ ustalonych procedur, skutecznie
delegowad prawa i obowiazki pomiedzy
pracownikami oraz by¢ odpowiednio zlo-
kalizowane.

W literaturze przedmiotu odnajduje-
my liczne klasyfikacje i rodzaje czynnikéw
determinujacych zmiany w organizacji,
zwlaszcza w jej strukturze, przy czym do
najczg$ciej wymienianych zalicza sig: stra-
tegie organizacji, potencjal otoczenia w
keérym funkcjonuje, stosowang technolo-
gie, wielkos¢ i wiek organizacji oraz ludzi
wraz z kultura organizacyjna [Chandler,
1990, Pawetko, 2012]. Oczywiscie nale-
zy pamictaé, ze stopien wplywu danego
czynnika na zmiany w przedsigbiorstwie
i w jego strukturze organizacyjnej rézni
si¢ w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
i specyfiki branzy, w ktérej funkcjonu-
je, a dodatkowo jest tez zmienny w cza-
sie [Bielski, 2004]. Dotyczy to zaréwno
czynnikéw zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych, ktére s3 nastgpstwem sytuacyjnych
uwarunkowan funkcjonowania przedsie-
biorstwa. Tym samym, nie nalezy pomi-
ja¢ zadnego z nich, a zwlaszcza lokalizacji
[Yang, 2004], ktéra nie do korica traci na
znaczeniu we wspélczesnej i zdominowa-
nej przez postep technologiczny zwirtua-
lizowanej gospodarce.

Pojecie lokalizacji w literaturze przed-
miotu utozsamiane jest najczesciej z usy-
tuowaniem okreslonej wielkosci i rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, obiektu lub grupy
obiektéw na danym terenie [Budner, 2004,
Szymarniska, Plaziak, 2014]. Znaczenie de-
cyzji lokalizacyjnej ma zatem bezposredni
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wplyw nie tylko na koszty prowadzenia
dziatalnosci (np. transportu, zaopatrze-
nia czy pracy), ale réwniez na dostgpno$é
oferty produktowej dla klienta czy moz-
liwosci komunikacyjne, co w wybranych
przypadkach moze stanowi¢ o przewadze
konkurencyjnej danego podmiotu [Fierla,
Kucinski, 2001]. W konsekwencji, wybér
lokalizacji przedsigbiorstwa jest uzalez-
niony od wielu czynnikéw, o czym pisze
m.in. B. Domarski, ktéry w ramach ba-
dania tych czynnikéw wsérdéd przedsie-
biorcéw wyréznit kilka najistotniejszych,
w tym np.: blisko$¢ drég krajowych,
ekspresowych i autostrad, wspdtprace ze
strony gmin, poloienie terenu, koszty ro-
bocizny, dostep do wykwalifikowanych
pracownikéw, niewielka sklonno$¢ do
strajkéw, ulgi podatkowe ze strony rza-
du, dostgpnos¢ tanich obiektéw gospo-
darczych i blisko$¢ Zrédel zaopatrzenia

w surowce, materiaty lub czesci [Wielori-

ski, 2007]. Jednakze, jak trafnie zauwa-

zaja E.M. Hoover i F. Giarratani [1984],

preferencje przedsi¢biorcéw w zakresie

decyzji lokalizacyjnych stale ewoluuja,
gdyz obecnie nie wiazg si¢ tylko z mini-
malizacja kosztéw (tzw. podejscie A. We-
bera), ale maja réwniez na wzgledzie in-
nowacyjny rozwoéj (np. poprzez dostep do
wysokokwalifikowanych  pracownikéw)

[Fabisiak, Piasecki, 2006]. W rezultacie

H. Godlewska-Majkowska [2013], bada-

jac podejscie przedsi¢biorstw do zagad-

nienia lokalizacyjnego, podkreslita naste-
pujace kwestie:

* kazda decyzja lokalizacyjna, oprécz
wyboru miejsca prowadzonej dzia-
talnodci gospodarczej, determinuje
tworzenie powigzan przestrzennych
firmy z otoczeniem;

* przy podjeciu decyzji lokalizacyjnej
nalezy zastosowa¢ podejscie dynamicz-
ne, czyli uwzglednié przyszte potrzeby
firmy oraz zmiany w jej otoczeniu;

* strategia rozwoju przedsigbiorstwa
powinna obejmowa¢ réwniez aspekt
przestrzenny.

Biorac pod uwage wymienione po-
wyzej poglady mozna przyjaé, iz aspekt
przestrzenny prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinien podlegaé syste-
matycznym analizom i by¢ nieodiacznym
elementem planowania strategicznego,
w tym lub przede wszystkim w obszarze
konstrukeji struktur organizacyjnych.

Wplyw lokalizacji
na zmiany organizacyjne
— wyniki badania empirycznego

Dla czgéci badaczy zajmujacych sig
zagadnieniem zmian w organizacji naj-
wickszy wptyw maja czynniki zewngtrz-
ne, za$ dla innych decydujaca role od-
grywaja czynniki wewngtrzne. W obu
przypadkach sa one nastgpstwem sytua-
cyjnych uwarunkowan funkcjonowania
przedsi¢biorstwa, ktére jest traktowane
jako uktad okreslonych relacji, bedacych
nastgpstwem jego istnienia i rozwoju
w konkretnych warunkach otocznia, z
ktérym dodatkowo wchodzi we wzajem-
ne interakcje [Kozminski, Piotrowski,
2002]. Majac na wzgledzie zalozony cel
artykutu autorzy przeprowadzili badania,
w ramach ktérych postanowili m.in. zwe-
ryfikowa¢ istnienie zaleznosci pomiedzy
aspektem lokalizacyjnym a zrzadzaniem
i funkcjonowaniem wspoétczesnych przed-
siebiorstw.

Z punktu widzenia niniejszego ar-
tykutu kluczowymi byly pytania doty-
czace sposobu zarzadzania wspélczesng
organizacja w kontekscie oddziatywa-
nia uwarunkowan przestrzennych. Pra-
wie wszystkie badane przedsigbiorstwa
(z wyjatkiem jednego) wskazaly na fake
podjecia zmian organizacyjnych, ktére
pozwolityby im na dostosowanie si¢ do
ciagtych przeobrazen zachodzacych w
ich bezposrednim otoczeniu. Takie odpo-
wiedzi pozwolily na wysnucie wniosku,
iz w przedsigbiorstwach coraz wyraz-
niej dostrzega si¢ interakcje zachodzace
pomigdzy charakterem organizacji i jej
struktura, a szybkim odnajdywaniem si¢
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i sprawnym funkcjonowaniem w turbu-
lentnym otoczeniu. Jednoczesnie, w opi-
nii badanych przedsi¢biorstw to czynniki
zewngtrzne byly dominujacymi w kreo-
waniu zmian organizacyjnych przedsie-
biorstw w znacznie wigkszym stopniu niz
czynniki wewnetrzne, ktére pozostaja w
gestii przedsi¢biorstwa i na ktére ma ono
stosowny wplyw. Czynniki zewnetrz-
ne, ktore wskazato 60 proc. podmiotéw,
potrafia bardzo silnie oddziatywa¢ na za-
rzadzanie przedsi¢biorstw i wymuszaé na
nich wprowadzanie réznorakich zmian
organizacyjnych, aby sprostaé nowym
uwarunkowaniom ich funkcjonowania.
W przypadku czynnikéw zewnetrz-
nych determinujacych zmiany organiza-
cyjne okazalo si¢, ze najczeéciej wybiera-
nymi przez badane przedsi¢biorstwa byly:
dziatania konkurencji (24 proc. wskazan),
dzialania klientow, tj. ich rodzaj oraz licz-
ba obecnych i potencjalnych (14 proc.
wskazanl) oraz zmiany w technologii (15
proc. wskazan). Na kolejnych miejscach
znalazly si¢: powiazania kooperacyjne z
innymi podmiotami (10 proc. wskazan),
zmiany w otoczeniu ekonomicznym (9
proc.) i zmiany w otoczeniu polityczno-
-prawnym (8 proc.). Uzyskane wyniki
zwracaja uwage na dominujaca rolg czyn-
nikéw wystepujacych w blizszym otocze-
niu przedsigbiorstw, a wigc tym, z ktérym
moga one wchodzi¢ w interakcje i silnie
na nie oddziatywa¢. Konkurencja, klien-
ci i nowoczesna technologia to obecnie
najwazniejsze elementy analizy otoczenia
konkurencyjnego przedsigbiorstwa. Jesli
zatem przedsi¢biorstwo dokonuje zmian
w swojej strukturze organizacyjnej pod
wplywem dostosowania si¢ do rynko-
wych zachowan konkurentéw, zaspoko-
jenia oczekiwan klientéw czy wprowa-
dzenia do produkcji nowych rozwiazan
technologicznych, to dziatania te nalezy
traktowad jako prawidlowe i prowadza-
ce do rozwoju wspélczesnej organizagji.
Z kolei na dalszy plan schodzg czynni-
ki o charakterze makroekonomicznym,

od ktérych przedsigbiorstwa sa w petni
uzaleznione, gdyz praktycznie nie moga
ich w zaden sposéb ksztattowaé. Taki
stan rzeczy nalezy uznaé za prawidlowy
z punktu widzenia ich istotnego, ale ra-
czej rzadkiego wptywu na ksztaltowanie
struktury organizacyjnej.

Badajac aspekt lokalizacyjny okazato
si¢ réwniez, ze ponad potowa ankietowa-
nych przedsigbiorstw (54 proc.) wskazata
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
o zasiggu krajowym, w tym ogdlnokrajo-
wym (42 proc.), krajowym regionalnym
(8 proc.) oraz krajowym lokalnym (4
proc.) (rysunek 1). Z pozostalych przed-
sigbiorstw status eksportera w skali mie-
dzynarodowej wykazato 27 proc., a w ska-
li globalnej 19 proc. podmiotéw. Oznacza
to, ze prawie co druga badana firma spo-
tyka si¢ z konkurencja zagraniczna na jej
terenie, potwierdzajac tym samym przy-
gotowanie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poza krajem macierzystym
i budowania stosownej konkurencyjno-
$ci w oparciu o przewagg nie tylko kosz-
tows, ale i jakosciowa. Jesli dodamy to
tego informacj¢ o tym, ze ponad potowa
wspomnianych przedsi¢biorstw rozsze-
rzyla obszar swojej dziatalnosci w aspek-
cie terytorialnym w okresie ostatnich
5 lat (rysunek 2) i uzupetnimy, iz najwigcej
z tych jednostek wybrato rozwdj o zasiggu
mi¢dzynarodowym lub globalnym (duzo
wigcej niz ponad polowa, tj. 65 proc.),
a tyko 29 proc. o zasiggu krajowym
i zaledwie 6 proc. o zasiggu regional-
nym, to otrzymujemy bardzo pozytywny
obraz zmian zachodzacych wéréd anali-
zowanych przedsi¢biorstw (rysunek 3).
Nalezy bowiem pamictaé, ze decyzja
o rozszerzeniu rynkéw zbytu poza kraj
z ktérego si¢ wywodzi to decyzja strate-
giczna, gdyz wraz z nia pojawia si¢ ko-
nieczno$¢ okrelenia sposobu wejscia na
rynki zagraniczne, czyli tzw. internacjo-
nalizacji, a takze opracowania nowej ofer-
ty produktowej dla innych grup klientéw.
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Rysunek 1 Zasieg terytorialny funkcjonowania badanych przedsi¢biorstw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Warta odnotowania jest takze pozy-
tywna opinia badanych przedsi¢biorstw w
kwestii wystgpowania powigzann pomie-
dzy zasi¢giem prowadzonej dziatalnosci a
pojawianiem si¢ u nich zmian organizacyj-
nych (rysunek 4). Sposréd ankietowanych
jednostek prawie 2/3 opowiedzialo si¢ za
istnieniem takiej relacji, co na podstawie
posiadanej wiedzy, przeprowadzonych ba-
dani i obserwagji rynkowych pozwala wy-
snu¢ wniosek, ze rozwdj przedsigbiorstwa,
a zwlaszcza internacjonalizacja, stymulujg
go do zmian organizacyjnych i pociagaja
za sobg konieczno§¢ zmiany sposobu za-
rzadzania.

Na zadane w ankiecie pytanie: czy
strategia Panali przedsi¢biorstwa traktuje
aspekt  przestrzennyl/lokalizacje jako ele-
ment przewagi konkurencyjnej?, ponad 60

Rysunek 2 Odsetek badanych przedsie-
biorstw, ktére w okresie ostatnich
5 lat rozszerzyly zasi¢g terytorialny
dziatalnosci

Tak
52 proc.

48 proc.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

proc. badanych przedsi¢biorstw odpowie-
dzialo pozytywnie (rysunek 5). Jedno-
czes$nie do$¢ duza grupa firm, bo az 38
proc. badanych, nie uwzglednita aspektu
lokalizacyjnego w swojej strategii, po-
twierdzajac tym samym albo bardzo lo-
kalny charakter prowadzonej dziatalnosci
i brak ukierunkowania na dalszy wzrost,
albo specyfike¢ prowadzonej dziatalno-
$ci dla ktdrej lokalizacja ma pomniejsze
znaczenie, badz tez brak zdefiniowane;j
strategii rozwoju. We wszystkich przy-
padkach nie jest to sytuacja korzystna,
gdyz w dluzszej perspektywie moze by¢
zagrozeniem dla prawidlowego funkcjo-
nowania tych przedsi¢biorstw, np. w wy-
niku naglego pojawienia si¢ konkurentéw
czy kolejnego kryzysu gospodarczego i
ograniczonego popytu na ich produkty
czy ustugi. Podobnie sytuacja przedstawia
si¢ z odpowiedziami na kolejne pytanie:
czy uwzglgdnienie aspektow przestrzennych
w zmianach organizacyjnych przyczynito sig
do budowy przewagi konkurencyjnej Pana/i
przedsigbiorstwa? (rysunek 6). Zebrane
wyniki potwierdzajg co prawda fakt przy-
wiazywania wagi do roli tego czynnika
w kreowaniu przewagi konkurencyjnej
przez ponad polowe badanych przedsie-
biorstw (55 proc.), ale i w tym przypad-
ku prawie 30 proc. firm istnieniu takiej
zaleznosci zaprzeczyto, a kolejne 15 proc.
takiej relacji nie potwierdzito. Pewien
odsetek odpowiedzi moze by¢ wynikiem
niewielkiego wplywu lokalizacji na prze-
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wage konkurencyjna firmy (np. transpor-
towej) lub by¢ podyktowany ograniczona
znajomodcia strategii i istoty takiej prze-
wagi, zwlaszcza w firmach najmniejszych.
Wydaje si¢ jednak, ze i tak duza czgé¢
podmiotéw i kadry kierowniczej powin-
na zwracaé wigksza uwage na lokalizacje
swojej dziatalnosci oraz rozpatrywaé moz-
liwy wplyw otaczajacej przestrzeni na po-
zycje¢ konkurencyjng czy osiagane wyniki
finansowe.

Badania (ankietowe) miaty charak-
ter pilotazowy i swoim zasi¢giem objety
przedsi¢biorstwa prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza na terenie Polski. Uzyskane
wyniki badania ankietowego (25 uzyska-
nych ankiet) pokazaly, ze badane przed-
sigbiorstwa reprezentowaly rézna dzia-
talno$¢ gospodarcza, odmienne formy
organizacyjno-prawne oraz réznily si¢ od
siebie wielkoscia zatrudnienia. Najlicz-
niejsza grupa byly przedsi¢biorstwa za-
trudniajace powyzej 249 oséb (71 proc.),
za$ kolejne miejsca zajely firmy $rednie,
mate i mikro, stanowiac odpowiednio:
14, 10 i 5 proc. badanej populacji. Naj-
wigcej bylo przedsigbiorstw przemysto-
wych (44 proc.) i handlowo-ustugowych
(32 proc.), ankiet¢ wypetnito takze kilka
firm z branz okreslonych jako ,pozostate”
(24 proc.). Dominujaca forma wtasnosci
byt kapitat prywatny do ktdérego nalezato
94 proc. przedsi¢biorstw, pozostate pod-
mioty dysponowaly kapitalem miesza-

Rysunek 3 Kierunek rozwoju zasiegu
terytorialnego funkcjonowania przed-
siebiorstwa
Regionalny
60%
40%
20%

Globalny

Migdzynarodowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

nym (6 proc.). Zdecydowana wigkszo$¢
badanych przedsi¢biorstw funkcjonowata
na rynku powyzej 10 lat (prawie 90 proc.
firm), przy czym ponad 1/3 z nich istniata
dtuzej niz 50 lat.

Zakoriczenie

Zaprezentowane wyniki potwierdzi-
ty postawiona we wstepie tezg, iz uwa-
runkowania funkcjonowania organizacji
w wymiarze przestrzennym wplywaja
na zmiany organizacyjne i zarzadzanie
przedsigbiorstwem. Wigkszo$¢ badanych
podmiotéw uznalo czynniki otoczenia
zewngtrznego za istotne determinan-
ty struktury organizacyjnej, wskazujac
wéréd nich na trzy podstawowe, a mia-
nowicie: konkurencje, klientéw i tech-
nologie. Fakt ten pozytywnie $wiadczy o

Rysunek 4 Czy rozszerzenie zasiggu terytorialnego w ramach prowadzonej

dziatalnosci ma wplyw na zmiany organizacyjne w badanych przedsigbiorstwach?

0 10 20 30 40

50 60 70 80

Nie wiem 0 proc.

Nie 35 proc.

Tak 65 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Krajowy
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Rysunek 5 Czy strategie badanych

przedsiebiorstw  traktuja  aspekt
przestrzenny jako element przewagi
konkurencyjnej?
Nie
38 proc.
Tak
62 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.

zrozumieniu istoty relacji pomiedzy oto-
czeniem a sprawnym funkcjonowaniem

wéréd badanych przedsi¢biorstw. Réw-

nocze$nie aspekt przestrzenny, bedacy
szczegblowym przedmiotem niniejszego
artykutu, wystepujacy w postaci czynnika
lokalizacji przedsi¢biorstwa i jego podsta-

wowych komorek, zajat piate miejsce w

grupie jedenastu mozliwych do wybra-
nia determinant, mimo iz menedzerowie

wyraznie podkreslaja jego istotno$¢ w

strategii rozwoju i budowie przewagi kon-
kurencyjnej organizacji. Naturalnie, prze-
prowadzone badania miaty charakter ilo$-
ciowy i nie obejmowaty wskazania zmian
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odnoszone do zmian organizacyjnych
budowe

rzutuja  na przewagi
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sigbiorstwach?
Nie wiem
15 proc.
Tak Nie
55 proc. S0t

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badar.
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