Raporty, badania, dobre praktyki
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Kontrola postimportowa

przedsicbiorcow

Kontrole celne zgodnie z trescia art.
5 pkt 3 Unijnego Kodeksu Celnego
(UKC) oznaczajg okreslone czynnosci
wykonywane przez organy celne w celu
zapewnienia zgodnosci z przepisami
prawa celnego oraz innymi przepisami
regulujgcymi wprowadzenie, wypro-
wadzenie, tranzyt, przemieszczenie,
skladowanie i koricowe przeznaczenie
towardw przemieszczanych migdzy
obszarem celnym Unii a krajami lub
terytoriami spoza tego obszaru oraz
obecnosé i przemieszczenie w ramach
obszaru celnego Unii towaréw nie-
unijnych i towaréw objetych procedurqg
koticowego przeznaczenia.

Dziatania takie moga obejmowaé we-
ryfikacje towaréw, sprawdzanie danych na
zgloszeniu oraz istnienia i autentycznosci
dokumentéw elektronicznych lub spo-
rzadzonych w formie pisemnej, kontrolg
ksiggowosci i innych dokumentéw przed-
sigbiorstw, kontrol¢ $rodkéw transportu,
kontrol¢ bagazy i innych towaréw prze-
wozonych przez osoby oraz prowadzenie
dochodzed w postgpowaniu administra-
cyjnym i innych podobnych czynnosci.

Podejmowane  dziatania  kontrolne
zmierzaja do ustalenia stanu faktyczne-
go i odniesienia go do przepiséw prawa.
Obecnie Stuzba Celna czynnoséci kon-
trolne realizuje na podstawie wskazan i
wynikéw analizy ryzyka. Kontrola wobec
przedsicbiorcy jest realizowana wigc w sy-

tuacji, gdy jej przeprowadzenie wynika z

przepiséw prawa, badz tez przeprowadzo-
na analiza ryzyka jednoznacznie wskazuje
kontrolg jako metodg ograniczenia ryzyka.

Kontrola a ustawa o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej

Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 i 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej [Ustawa, 2004], kontrola dziatal-
noéci gospodarczej przedsigbiorcy prze-
prowadzana jest na zasadach okreslonych
w ustawie, chyba ze zasady i tryb kontroli
wynikaja z bezposrednio stosowanych
przepiséw powszechnie obowiazujacego
prawa unijnego albo z ratyfikowanych
uméw mig¢dzynarodowych. W przypad-
ku braku regulacji w powyzszej ustawie
(rozdzial piaty — Kontrola dziatalnosci
gospodarczej  przedsigbiorcy) stosuje  sig
przepisy ustaw szczegdlnych. Przepis art.
77 uws.d.g., w zakresie kontroli przed-
sigbiorcy nadat swoisty prymat nad po-
zostalymi ustawami, co przyczynito sig
do ujednolicenia przepiséw dotyczacych
kontroli przedsi¢biorcy przez rézne orga-
ny (np. organy podatkowe, organy celne,
organy kontroli skarbowej). Pomimo tego
powstaja niejasnosci.

Przepisy ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej w odniesieniu do
kontroli przeprowadzanych przez organy
celne majg szereg ograniczer. Kontrole
przeprowadzane przez organ celny po-
dzieli¢ mozna na dwa rodzaje: kontrole
celne oraz kontrole podatkowe. Kontrole
celne dotycza dokonywanych zgloszen
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celnych, gdzie gléwnymi naleznosciami
sa naleznosci celne. Z kolei kontrole po-
datkowe sa przeprowadzane w zakresie
podatku akcyzowego oraz podatku od
gier. Zasady przeprowadzania tych dwéch
rodzajéw kontroli sa bardzo podobne.
Jednak w przypadku kontroli celnych,
ze wzgledu na fakt, ze dotycza nalezno-
$ci tworzacych w duzej mierze dochéd
budzetu unijnego, ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przewiduje cha-
rakterystyczne rozwiazania.

Przepis art. 83 ust. 1 u.s.d.g. szczegé-
towo okresla czas trwania kontroli prze-
prowadzanych u przedsigbiorcy. Uzalez-
niony on zostat od rozmiaru prowadzonej
dziatalnosci. W odniesieniu do mikro-
przedsi¢biorcéw nie moze przekraczaé 12
dni roboczych, w odniesieniu do matych
przedsi¢biorcéow — 18 dni roboczych, w
odniesieniu  do $rednich przedsigbior-
céw — 24 dni robocze, w odniesieniu do
pozostatych przedsiebiorcow — 48 dni
roboczych. Powyzsze limity wyznaczone
zostaly osobno dla okreslonego organu
administracji publicznej posiadajacego
przyznane ustawowo kompetencje kon-
trolne. Jednak zgodnie z art. 83 ust. 2
u.s.d.g., ograniczeri czasu kontroli nie
stosuje si¢ gdy przeprowadzenie kontroli
jest realizacja obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw prawa unijnego w zakresie
ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej. W zwiazku z powyzszym,
organ celny dokonujacy kontroli postim-
portowej nie jest ograniczony ustawowym
czasem kontroli.

Zgodnie z ustawg o swobodzie dziatal-
noéci gospodarczej [Ustawa, 2004], orga-
ny kontroli zawiadamiaja przedsi¢biorce
o zamiarze wszczecia kontroli. Kontrole
wszczyna si¢ nie wezesniej niz po uptywie
7 dniu i nie pézniej niz 30 dni od dnia
dorgczenia takiego zawiadomienia. Jezeli
w powyzszym okresie nie zostanie ona
wszczeta, nalezy dokonaé ponownego za-
wiadomienia o zamiarze dokonania kon-

troli. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 79
ust. 2 u.s.d.g. daje mozliwos¢ odstapienia
od zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. W przypadku kontroli celnej
mozliwe jest odstapienie od obowiazku
powiadamiania w sytuacji, gdy kontro-
la bedzie przeprowadzana na podstawie
bezposrednio  stosowanych — przepiséw
powszechnie obowiazujacego prawa unij-
nego (unijnego kodeksu celnego) albo tez
przeprowadzenie kontroli jest niezb¢dne
dla przeciwdzialania popetnieniu prze-
stgpstwa  skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Jednak cz¢$¢ doktryny uzna-
je praktyke niezawiadamiania o zamiarze
wszczgeia kontroli przez organy celne za
kontrowersyjna. Organy celne, prowa-
dzac tzw. kontrole postimportowe, maja-
ce wplyw na wymiar podatku akcyzowe-
go lub VAT, powotuja si¢ na wyjatek art.
79 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g. Zgodnie jednak
z art. 54 ustawy o Stuzbie Celnej [Usta-
wa, 2009] do kontroli tej stosuje si¢ dziat
VI ustawy Ordynacja podatkowa, a wigc
takze art. 282b, ktéry réwniez wprowa-
dza obowiazek zawiadomienia o kontroli,
a jednocze$nie wéréd wyjatkéw zwalnia-
jacych organ z tego obowiazku nie prze-
widziano w nim normy analogicznej do
art. 79 ust. 2 pkt 1 uw.s.d.g. W zwiazku
z powyzszym organy celne maja obowia-
zek zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli postimportowej, ale obowiazek
ten nie wynika z przepiséw ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz z
przepiséw ordynacji podatkowej. Jak za-
uwaza autorka, wynika z tego ewidentna
sprzeczno$¢ migdzy przepisami ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i
ustawy ordynacja podatkowa, ktére nor-
muja instytucj¢ zawiadamiania o zamia-
rze wszczgcia kontroli w sposéb odmien-
ny. Powoduje to trudnosci z wyktadnia
przepiséw i odmienng prakeyke organéw
[Zaleski, 2011, 2013].

Biorac pod uwage powyzsze nalezy
wskazaé, ze u.s.d.g., w tredci art. 77 ust.
2 zawiera stwierdzenie, ze w zakresie nie-
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uregulowanym w niniejszym rozdziale
stosuje si¢ przepisy ustaw szczeglnych.
Jednak zagadnienia dotyczace odstapienia
od zawiadamiania przedsi¢biorcy o kon-
troli celnej zostaty wyraznie przewidziane
w tej ustawie (art. 79 ust. 2 pkt. 1 u.s.d.g.
— zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli nie dokonuje si¢ w przypadku,
gdy kontrola ma zosta¢ przeprowadzona
na podstawie bezposrednio stosowanych
przepiséw powszechnie obowiazujacego
prawa unijnego albo na podstawie raty-
fikowanej umowy migdzynarodowe;j).
W zwigzku z tym, nie ma wi¢c potrzeby
odwotywania si¢ do ustaw szczegé6lnych.
Rzeczywiscie problem moze istnie¢ w za-
kresie podatku — przeprowadzenie kon-
troli postimportowej moze mieé¢ wplyw
na jego wysokos¢.

Do organéw celnych prowadzacych
kontrol¢ postimportowa nie odnosi sig
réwniez zasada jednej kontroli okreslo-
na w tresci art. 82 ust. 1 u.s.d.g., z ktdrej
wynika zakaz réwnoczesnego prowadze-
nia wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy. Przepis art. 82 ust. 1 pkt 6
u.s.d.g. wyraznie wskazuje, ze nie dotyczy
to sytuacji, gdy przeprowadzenie kontroli
jest realizacja obowiazkéw wynikajacych
z przepisbw prawa unijnego w zakresie
ochrony intereséw finansowych Unii Eu-
ropejskie;j.

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze or-
gan celny przeprowadzajacy kontrolg
celng moze odstapi¢ od ogélnych wymo-
géw i obowigzkéw dotyczacych kontroli
przedsi¢biorcow wynikajacych z ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Organ celny przeprowadzajac kontrolg
nie jest zobowigzany do stosowania si¢ do
zasad dotyczacych terminéw, obowiazku
wezesniejszego zawiadamiania o kontroli,
zakazu podejmowania kolejnej kontroli,
gdy w stosunku do przedsi¢biorcy kon-
trola juz jest prowadzona. Wynika to z
faktu, ze kontrola przeprowadzana jest w
celu ochrony intereséw finansowych Unii

Europejskiej (75 proc. naleznosci celnych
pobranych przez polska Stuzbe Celna od-
prowadzane jest do budzetu unijnego, 25
proc. zostaje w budzecie paristwa).

Jednak gdy organy celne dokonuja
kontroli podatkowej, zasady okreslone w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej sa w pelni stosowane, poniewaz
podatek od towaréw i ustug, podatek ak-
cyzowy, podatek od gier stanowia dochéd
budzetu paristwa. Kontrola prowadzona
jest w interesie Skarbu Padstwa.

Kontrola zgloszenia celnego przed
zwolnieniem towaréw a kontrola
towaréw po zwolnieniu towaréw

Zgloszenie celne przed zwolnieniem
towaréw moze by¢ poddane weryfikagji.
Kontrola ta jest fakultatywna, o jej prze-
prowadzeniu i zakresie decyduje organ
w oparciu o zasady okreslone w analizie
ryzyka. Zgodnie z trescig art. 188 UKC
organy celne w celu zweryfikowania zglo-
szenia moga skontrolowaé zgloszenie i
zalaczone do niego dokumenty, przepro-
wadzi¢ kontrole innych dokumentéw do-
starczonych przez zglaszajacego na zada-
nie, przeprowadzi¢ rewizj¢ towardéw albo
pobra¢ prébki w celu dokonania ich dal-
szej analizy lub dokladniejszej rewizji to-
waréw. Podkresli¢ nalezy, ze rewizja moze
polega¢ na catkowitej kontroli towaréw
lub moze by¢ przeprowadzona tylko kon-
trola wyrywkowa. Jezeli rewizja dotyczy
jedynie cze¢sci towaréw objetych zglosze-
niem celnym to jej wyniki odnosza si¢ do
caloéci zgloszonych towaréw. Jednak w
sytuacji, gdy zglaszajacy uzna, ze wyniki
czgdciowej rewizji nie sg reprezentatywne
dla pozostalej czgsci towardéw okreslo-
nych w zgloszeniu celnym, moze wéwczas
zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o przeprowadze-
nie dodatkowej rewizji.

Uwzgledniajac  powyzsze zaznaczyé
nalezy, ze organ celny podejmujac decyzje
o przeprowadzeniu weryfikacji, okresla
jaka bedzie miata forme — czy tylko kon-
trole dokumentéw, czy tylko rewizje to-
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Tablica 1 Skuteczno$¢ kontroli przed zwolnieniem towaréw

2008 2012 2014
zgloszenia ogétem w imporcie / eksporcie szt.  1,98mln 2,57 mln 3,4mln
SZL. 326 tys. 53 tys. 32 tys.

zgloszenia poddane kontroli przed zwolnieniem towaréw
% 16,46 % 2,07 % 1,41 %
SZLt. 8,8 tys. 7,5 tys. 6,8 tys.

liczba wykrytych nieprawidlowosci

% 2,70 % 1414%  21,40%

7rédlo: Ministerstwo Finanséw, Stuzba Celna 2014. Raport roczny, Warszawa 2015, s. 13.

wardw, albo tez obie formy. Jednak mozli-
wo$¢ kontroli towaréw najczesciej istnieje
tylko do momentu zwolnienia towaréw,
pozniej organ czgsto jest jej pozbawiony i
kontrola ogranicza si¢ tylko do dokumen-
tow.

Kontrola zgloszenia celnego przed
zwolnieniem jest stale usprawniana przez
Stuzbg Celna. Przyczynilo si¢ do tego
skrécenie czasu odprawy celnej oraz za-
stosowanie analizy ryzyka. Stuzba Celna
od kilku lat, opierajac si¢ na wskazaniach
analizy ryzyka, sukcesywnie zmniejsza
liczbg kontroli zgtoszen celnych (obcia-
zonych stosunkowo niewielkim ryzykiem
wystapienia nieprawidlowosci), koncen-
trujac uwage na zgloszeniach ,bardziej
ryzykownych”. Aktywno$¢ kontrolna kie-
rowana jest w strong zgloszeri, w ktérych
rzeczywiscie zdarzaja si¢ nieprawidtowo-
$ci. W praktyce oznacza to, ze przedsic-
biorcy szybciej moga dysponowaé towa-
rem, a rynek, budzet i spoleczeristwo sa
nalezycie chronione [Grzelak, 2014].

W latach 2008-2014 dwunastokrot-
nie zmniejszono liczbe¢ kontroli (z 16,5
do 1,41 proc.), natomiast liczba wykry-
wanych nieprawidlowosci (m.in. skut-
kujacych wydaniem decyzji uznajacych
zgloszenia skontrolowane za nieprawid-
towe) pozostata na tym samym poziomie
(tablica 1).

Biorac pod uwagg informacje zawarte
w tablicy 1 nalezy wskaza¢, ze widocz-
ny jest wzrost liczby zgloszen celnych w
mig¢dzynarodowym obrocie towarowym.
Pomimo wzrostu liczby zgloszen, liczba
zgloszeri poddawanych kontroli przed

zwolnieniem towaréw spada, a liczba
wykrytych nieprawidfowosci  pozostaje
na podobnym poziomie (uwzgledniajac
liczbg wykrytych nieprawidfowosci). Od-
noszac jednak liczb¢ wykrytych niepra-
widlowoséci do liczby skontrolowanych
zgloszen widoczny jest wyrazny wzrost.
Swiadczy to o skutecznosci metod stoso-
wanych w analizie ryzyka. Zmniejszajac
liczbg kontroli zgloszert celnych Stuziba
Celna podnosi skuteczno$¢ wykrywania
nieprawidlowosci.

Zgodnie z trescig art. 48 UKC, po
zwolnieniu towaréw organy celne moga z
urzgdu lub na wniosek zgtaszajacego do-
kona¢ kontroli zgloszenia celnego przede
wszystkim w celu upewnienia si¢ o pra-
widlowosci danych zawartych w zglosze-
niu. Organy celne moga obja¢ kontrolg
dokumenty i dane handlowe dotyczace
operagji przywozu lub wywozu towaréw
objetych zgloszeniem oraz péiniejszych
operagji handlowych dotyczacych tych sa-
mych towaréw. Powyzsze kontrole moga
by¢ przeprowadzone u zglaszajacego badz
u kazdej osoby bezposrednio lub posred-
nio zainteresowanej zawodowo tymi ope-
racjami, jak réwniez u kazdej innej oso-
by posiadajacej dla potrzeb zawodowych
wymienione dokumenty i dane. Organy
celne moga réwniez przeprowadzi¢ rewi-
zj¢ towaréw, o ile istnieje jeszcze mozli-
wo$¢ ich okazania. Najczesciej jednak
podmiot kontrolowany towardéw juz nie
posiada, poza tym trudno jest stwierdzié
tozsamo$¢ towardw i powiazaé je z kon-
kretnym zgloszeniem celnym. Kontrole te
okreslane sa jako kontrole a posteriori lub
kontrole postimportowe.
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Z tredci art. 48 UKC wynika, ze orga-
ny celne dzialajac w trybie kontroli post-
importowej mogg przystapi¢ do kontroli
zgloszenia celnego, co oznacza, ze dzia-
tanie organu nast¢puje w ramach uzna-
nia administracyjnego. W zaleznosci od
oceny danego przypadku, organy moga
zatem, ale nie musza, dokona¢ sprostowa-
nia zgloszenia po zwolnieniu towaru. Po-
twierdzeniem moze by¢ orzeczenie TSUE
w sprawach polaczonych C-430/08 i
C-431/08, gdzie w pkt 58 Trybunal wy-
raznie stwierdzil: areykut 78 ust. 1 kodeksu
celnego stanowi, ze organy celne z urzgdu lub
na wniosek zgtaszajgcego mogq przystgpic
do rewizji zgloszenia, to jest jego ponownej
oceny. W sytuacji gdy zgtaszajqcy zwraca sig
0 dokonanie rewizji, organy celne zobowig-
zane sq rogpatrzyc ten wniosek co najmniej
w celu ustalenia, czy nalezy dokonac rewizji
(ww. wyrok w sprawie Overland Footwear,
pkt 45, 46). Przepis ten poddaje dokonanie
rewizji zqdanej przez zglaszajgcego ocenie
organdw celnych zaréwno co do zasady, jak
i wyniku. [TSUE, 2010]. Stanowisko ta-
kie przyjety réwniez polskie sady — przy-
ktadowo: wyrok WSA I SA/Gd 664/07 z
dnia 20 listopada 2007 r., wyrok WSA III
SA/Kr 64/07 z dnia 15 listopada 2007 r.,
wyrok WSA III SA/GI 1625/09 z dnia 22
marca 2010 r., wyrok IIT SA/GI 984/12 z
dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Jezeli kontrola zgloszenia celnego po
zwolnieniu towaréw dokonywana jest
na wniosek podmiotu, po rozpatrzeniu
wniosku organy celne sa zobowiazane
albo oddali¢ wniosek zgtaszajacego w dro-
dze decyzji z uzasadnieniem, albo doko-
na¢ zadanej kontroli zgloszenia celnego.
W razie uwzglednienia wniosku organy
celne badajg zgloszenie, oceniajac zasad-
no$¢ twierdzen zglaszajacego w s$wietle
przedstawionych im okolicznosci. Jezeli
z dokonanej kontroli zgloszenia wynika,
ze przepisy regulujace wlasciwa procedu-
r¢ celna zostaly zastosowane w oparciu o
nieprawidfowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z art. 48

UKC, niezb¢dne dzialania w celu uregu-
lowania sytuacji, bioragc pod uwage nowe
dane, ktérymi dysponuja. Kontrola doku-
mentacji moze wykracza¢ poza sama do-
kumentacj¢ zwigzang jedynie z transakcja
wywozu lub przywozu towaréw. Organy
celne maja prawo do dokonywania kon-
troli dokumentacji zwigzanych z dalszymi
transakcjami, ktérych przedmiotem sg to-
wary objete kontrolowanym zgloszeniem
celnym. Dotyczy to transakeji pomigdzy
importerem a jego odbiorcami w kraju,
jak réwniez transakeji majacych miejsce
poza unijnym obszarem celnym, odno-
szacych si¢ do towaru wywiezionego poza
ten obszar.

Efektem kontroli prowadzonej w
oparciu o art. 48 UKC bedzie albo po-
twierdzenie, ze zgloszenie celne zostato
dokonane prawidfowo, albo ujawnienie
nieprawidtowosci, ktére skutkuja péz-
niejszym wszcz¢ciem i przeprowadzeniem
postgpowania celnego. W zaleznosci od
przypadku postgpowanie to moze doty-
czy¢  retrospektywnego  zaksiggowania
kwoty wynikajacej z dtugu celnego, zwro-
tu lub umorzenia kwoty dlugu celnego,
ewentualnie korekty danych niewptywa-
jacych na kwot¢ wynikajaca z dtugu cel-
nego oraz korekty danych statystycznych
[Piech, 2012].

Jak wynika z tablicy 2, liczba zgloszeni
celnych typowanych do weryfikacji utrzy-
muje si¢ na podobnym poziomie. Réwniez
poziom zgloszen celnych zakwestionowa-
nych na przestrzeni lat 2010-2014 jest po-
dobny i utrzymuje si¢ $rednio w granicach
80 proc. wszystkich zgloszert poddanych
weryfikacji. Jednak biorac pod uwagg,
ze liczba przyjmowanych zgloszen cel-
nych stale wzrasta (w 2010 roku przyjeto
wszystkich zgloszen celnych 2 071 660, w
2011 r. — 2 325 510, w 2012 r. — 2 557 118,
w 2013 r. — 2 830 075, za$ w 2014 r. —
3 075 954) [MEF, 2015, s. 34], nalezy
stwierdzi¢, ze liczba zgloszen celnych ob-
jetych kontrola po przyjeciu zgloszenia
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zmniejsza si¢. Poziom wykrywalnosci
zgloszen zawierajacych nieprawidfowosci
utrzymuje si¢ jednak na poziomie podob-
nym. Swiadczy to o skutecznym dziataniu
kontroli opartej na analizie ryzyka.
Zgloszenia celne kwestionowane sg
w trakcie kontroli miedzy innymi z po-
wodu bledéw popelnianych przez im-
portera — braku prawidtowych danych.
Jednak w sytuacji gdy importer towaréw
nie dysponuje danymi, ktére pozwolg mu
w prawidlowy sposéb dokona¢ zgloszenia
celnego lub posiada informacje od swego
kontrahenta, przewoznika lub spedytora
o mogacych wystapi¢ niezgodnosciach
miedzy danymi zawartymi w dokumen-

tach dotyczacych przywozonych towaréw
a samymi towarami, to powinien on sko-
rzysta¢ z mozliwosci, jaka daja przepisy
prawa celnego i wnioskowa¢ o mozliwos¢
przeprowadzenia rewizji celnej towaru
jeszcze przed dokonaniem jego zgloszenia
celnego. Daje to zglaszajacemu mozli-
wo$¢ ustalenia istotnych danych i doko-
nania zgloszenia celnego w prawidlowy
sposob. Uwzgledniajac powyzsze nalezy
jednak podzieli¢ réwniez opini¢ WSA w
Gdansku, ze kontrola zgloszen a posterio-
ri dokonywana na wniosek zgtaszajace-
go nie moze sta¢ si¢ reguta w przypadku
kazdorazowego sprowadzenia towaru o
charakterze masowym (np. paliw plyn-

Tablica 2 Zgloszenia celne zweryfikowane na podstawie rewizji celnej towaréw

po przyjeciu zgloszenia celnego

Liczba zgloszen celnych poddanych kontroli po zwolnieniu towaréw

2010 2011
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< v QO < v QO
9 5B 9 z 5
3 g | % < §
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s g g =4 S g =4
= 3E| 2Bt
S| 28| 25| Sk
S S S S
Biata Podlaska | 14 199| 9515| 14321 |11 623
Biatystok 4079| 3618| 4266| 4023
Gdynia 11949 | 10750 | 14399 11 725
Katowice 10052 | 8336| 11638| 9472
Kielce 1567 784 1209 631
Krakéw 4612 3262 3797| 3071
Lodz 5760 4267 3950| 3630
Olsztyn 1814 1491 2629| 2162
Opole 768 524 891 722
Poznan 10152 8141 8457 | 6869
Przemysl 6947 | 4662 8205| 6629
Rzepin 7152| 5409| 5443 4469
Szczecin 5059 | 3894 5558 | 4076
Torun 2776 2491 2342 2245
Warszawa 22553112905| 1538913523
Wroctaw 9405| 5933 6610| 4611
razem 114 844 | 85 982 | 109 104 | 89 481

2012 2013 2014
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S| g5 2| 88| 22| S¢
Pz Lz Lz S S S
11564 | 10 046 | 11564 | 10046| 7790 6147
3830| 3850| 3830| 3850 2651 | 2698
12728 | 11967 | 12712| 11967 | 12811 | 12 316
13477110390 | 13477 | 10390 | 20133 |12 200
813 577 813 577 624 490
6257 | 5466| 6257| 5466 5761| 5152
4721 4328 4721| 4328 4695| 4313
2501 2060| 2501| 2060 2924 2085
1084 860 | 1084 860 1138| 1006
9345| 8934 9345| 8934| 17228 | 6144
18190 | 14 644 | 18190 | 14 644 | 14197 | 6480
3710 3501 3710 3501 4342 4214
4843 | 3229| 4843| 3229 4779| 3014
2094| 1977| 2094| 1977| 2602| 2443
15348 | 12982 | 15348 | 12982 | 14248| 13197
4918| 3905| 4918| 3905 7015| 5338
115 423 | 98 716 | 115407 | 98 716 | 122 938 | 87 237

Zrédlo: Ministerstwo Finans6w, Kompendium statystyczne Stuzby Celnej 2010 — 2014, Warszawa 2015, s. 60.
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nych) i zastgpowa¢ badania towaru zgod-
nie z dawnym art. 42 WKC, réwniez co
do jego ilosci, przed zwolnieniem towaru

[WSA, 2007].

Kontrola postimportowa
w siedzibie przedsi¢biorcy

Organ Stuzby Celnej w obszarze kon-
troli opiera si¢ na zdefiniowanym i zdiag-
nozowanym ryzyku przedmiotowym,
czyli ryzyku transakcyjnym. W gtéwnym
kregu zainteresowania jest przeplyw srod-
kéw finansowych zwiazanych z zakupem
badz sprzedaza towaréw oraz dodatkowy-
mi kosztami zwigzanymi z tq operacja.
Wszelkie dzialania podejmowane przez
Stuzb¢ Celng w tym obszarze byly i sa
ukierunkowane na doskonalenie metod
analitycznych ujawniajacych nieprawid-
towosci w zakresie przeptywéw finanso-
wych, klasyfikacji taryfowej itp. [Grzelak,
2014].

Czynnosci kontrolne sa co do zasady
realizowane na podstawie wskazani i wy-
nikéw analizy ryzyka. Kontrola wobec
przedsi¢biorcy jest realizowana w sytuacji,
gdy jej przeprowadzenie wynika z przepi-
séw prawa, badz tez wynik przeprowadzo-
nej analizy ryzyka jednoznacznie wskazuje
kontrol¢ jako metode¢ ograniczenia ryzy-
ka. Niezaleznie od posiadanych upraw-
nieni organu Stuzby Celnej, kontrola, abs-
trahujac od jej wynikéw, przedsigbiorcy
kojarzy si¢ negatywnie — jako utrudnienie
w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej. Ujawniona nieprawidlowos¢ gene-
ruje ujemne skutki dla przedsigbiorcy w
postaci decyzji domiarowej, mandatu
karnego badZ prowadzenia postgpowa-
nia karno skarbowego. Konsekwencja
ujawnionych w wyniku kontroli niepra-
widlowosci moze by¢ réwniez utrata po-
siadanych przez przedsi¢biorce pozwolen
na stosowanie réznego rodzaju ulatwien
(pozwolenia na korzystanie z procedury
uproszczonej. Pozwolenia AEO, pozwole-
nia na zwolnienie z obowiazku sktadania
zabezpieczenia w tranzycie, itp.).

Pomimo ze kontrola realizowana przez
Stuzbg Celng ulatwia rozwdj legalnej
dziatalno$ci gospodarczej, jej wydiwigk
i ocena, z punku widzenia przedsigbior-
cy, postrzegana jest przez pryzmat cech
negatywnych. Niejednokrotnie urucho-
mienie czynnosci kontrolnych jest jedyna
mozliwa reakcja na ujawnione zagrozenie.
Czynnosci kontrolne w $wietle regulacji
prawnych sa sformalizowane, za$ wladczy
charakter realizowanych czynnosci przez
organ Stuzby Celnej powoduje niecheé i
niezadowolenie u kontrolowanego [Grze-

lak, 2014].

Najczgstsze nieprawidtowosci ustalane

w wyniku przeprowadzenia kontroli po

zwolnieniu towaru dotycza ponizszych

obszaréw ryzyka:

* wartosci towaréw — deklarowanie
nieprawidtowej wartosci celnej impor-
towanych towardéw, jest to najczesciej
wystepujacy obszar ryzyka;

* klasyfikacji towarowej — deklarowa-
nie towaru do nieprawidtowego kodu
TARIC Wspdlnej Taryfy Celnej;

¢ $rodkéw antydumpingowych i wyrdéw-
nawczych — omijanie cta antydumpin-
gowego badz wyréwnawczego poprzez
deklarowanie nieprawidtowej klasyfi-
kacji taryfowej towaru lub innego niz
rzeczywisty kraju pochodzenia towaru.

Wsréd przeprowadzanych u przedsie-
biorcéw kontroli w oparciu o éwczesny
art. 78 ust. 2 WKC, obecnie 48 UKC,
znaczna ich czg¢sé¢ to kontrole z wynikiem
finansowym co oznacza, ze nastapito
finansowych.

uszczuplenie  naleznosci

Swiadczy¢ o tym moga dane z roku 2014.

Biorac pod uwage dane z tablicy 4
nalezy zaznaczy¢, ze wsréd kontroli prze-
prowadzanych w oparciu o obowiazujacy
woéwczas art. 78 ust. 2 WKC (obecnie 48
UKC) az 73,3 proc. to kontrole z wyni-
kiem finansowym. Potwierdza to, ze naj-
czgsciej wystgpujacym obszarem ryzyka
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Tablica 3 Liczba kontroli po zwolnieniu
towaru przeprowadzonych w siedzibie
przedsiebiorcy w latach 2008-2014

rok liczba kontroli
2008 1615
2009 1350
2010 1276
2011 1184
2012 933
2013 597
2014 532

Zrédto: dane uzyskane z Ministerstwa Finanséw.

jest warto$¢ towardw. Zglaszajacy zaniza-
ja warto$¢, co czgsto ma na celu uszczu-
plenie naleznosci celnych. Dziatania takie
sa oszustwem celnym i s karalne.

Analizujac dane zawarte w tablicy 3
nalezy zwréci¢ uwagg, iz cz¢$¢ z kontroli
zrealizowanych w latach 2008-2010 (kon-
trole podmiotéw posiadajacych pozwole-
nie na stosowanie procedury uproszczo-
nej, kontrole sktadéw celnych, kontrole
dziatalno$ci prowadzonej w wolnych ob-
szarach celnych lub sktadach wolnocto-
wych, kontrole dziatalno$ci prowadzonej
przez zarzadzajacego wolnym obszarem
celnym lub sktadem wolnoctowym) byty
tzw. kontrolami obligatoryjnymi, prze-
prowadzanymi niezaleznie od oceny ryzy-
ka, wynikajacymi z tresci rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 listopada
2004 r. w sprawie warunkéw wykonywa-
nia czynnosci kontroli celnej (Dz. U. Nr
255 poz. 2559, z péin. zm.). Od wejscia
w zycie ustawy o Shluzbie Celnej, gdy
rozporzadzenie dotyczace kontroli ob-
ligatoryjnych  przestalo  obowiazywac,
widoczny jest spadek liczy kontroli po
zwolnieniu towaréw przeprowadzanych u
przedsi¢biorcéw. Spadek kontroli wynika
wigc przede wszystkim z rezygnacji z kon-
troli obligatoryjnych. Obecnie wszystkie
kontrole postimportowe typowane sa w
oparciu o zasady analizy ryzyka.

Do spadku liczby kontroli przyczynit
si¢ rowniez fakt, ze coraz wigcej przed-

sigbiorcéw nabywa status AEO. Posia-
dacz pozwolenia AEO podlega mniejszej
liczbie kontroli fizycznych i kontroli do-
kumentéw niz inni przedsi¢biorcy bez
statusu AEO. Organy celne mogg posta-
nowi¢ o kontrolach w celu uwzglednienia
szczegblnego zagrozenia lub wymogéw
kontroli ustanowionych w innych prze-
pisach unijnych. Mniejsza liczba kontro-
li fizycznych i kontroli dokumentéw w
stosunku do AEO odnosi sie takze do
kontroli zgloszert po zwolnieniu towaréw.
Uprawnienie to przystuguje posiadaczom
wszystkich typéw pozwolers AEO.

Zasady przeprowadzania kontroli cel-
nej okreslone zostaty w rozdziale trzecim
ustawy o Stuzbie Celnej. Ustawa wyraz-
nie formutuje, ze kontroli dokonywanej
przez Stuzbg Celng podlega przestrzega-
nie przepiséw prawa celnego oraz innych
przepiséw zwiazanych z przywozem i
wywozem towaréw w obrocie migdzy
obszarem celnym Unii Europejskiej a
pafdstwami trzecimi, w szczegélnos’ci
przepiséw dotyczacych towaréw objetych
ograniczeniami lub zakazami. Kontrolg
prowadzi wlasciwy miejscowo organ cel-
ny. Czynnosci kontrolne prowadzone sa
po uzyskaniu pisemnego upowaznienia
organu celnego, a dostarczenie upowaz-
nienia podmiotowi kontrolowanemu jest
réwnoznaczne z zawiadomieniem o roz-
poczgciu czynnosci kontrolnych.

Zakres uprawnienn funkcjonariuszy
Stuzby Celnej przy wykonywaniu czyn-
nosci kontrolnych okresla art. 32. ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej. Dokonujac po-
réwnania uprawnieri kontrolnych Stuzby
Celnej z innymi podmiotami kontrolu-
jacymi — np. kontrolg skarbowa, nalezy
stwierdzi¢, ze zakres uprawnien jest po-
dobny. Jest on wystarczajacy w stosunku
do podmiotéw dokonujacych legalnego
obrotu towarowego z paristwami trze-
cimi. Pozwalaja one na kompleksowe
sprawdzenie transakcji handlowych da-
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nego przedsigbiorcy na podstawie doku-
mentéw ksiggowych w kontrolowanych
okresie i obszarze.

Stuzba Celna stosuje wobec przedsie-
biorcéw coraz wigcej ulatwien polegaja-
cych na upraszczaniu migdzynarodowe-
go obrotu towarowego oraz zmniejszaniu
liczby kontroli. Wprowadzane sa zasady
zaufania do przedsi¢biorcy polegajace na
zniesieniu statych kontroli i wprowadze-
niu kontroli opartych na analizie ryzyka,
wprowadzeniu jednego trybu postgpowa-
nia audytowego. Podj¢to réwniez dziata-
nia na rzecz zwigkszenia konkurencyjno-
$ci przedsi¢biorstw w postaci uproszczeni
dla wiarygodnych przedsi¢biorstw. Po-
wyzsze dzialania rzeczywiscie przyczy-
niajg si¢ do ograniczenia liczby kontroli,
co potwierdzaja analizowane w artykule
dane. Nie powoduje to jednak zmniej-
szenia skutecznosci dziataii kontrolnych
w zakresie zgloszen celnych Stuzby Cel-
nej. Swiadczy¢ to moze o prawidlowym
stosowaniu metod analizy ryzyka oraz
whasciwym  wykorzystywaniu  swoich
uprawnien.

Obecny problem przy realizacji kon-
troli celnej po zwolnieniu towaru nie
wynika z zakresu uprawnien, jakie przy-
znaje ustawa o Stuzbie Celnej funkcjo-
nariuszom dokonujacym kontroli celne;j.
Wynika on z mozliwosci, jakie otrzymali
przedsigbiorcy dokonujacy migdzynaro-
dowego obrotu towarowego po przysta-
pieniu do Unii Europejskiej i funkcjono-
wania na jednolitym obszarze celnym.
Podmioty majace siedzibg na terytorium
kraju moga dokonywa¢ odpraw celnych
na terenie catej Unii Europejskiej zgodnie
z procedura 4200 (dopuszczenie do ob-
rotu z jednoczesnym wprowadzeniem na
rynek krajowy towaréw, ktére podlegaja
zwolnieniu od podatku VAT w przypad-
ku dostawy do innego parstwa czlon-
kowskiego). Naleznosci celne placone sa
w kraju, w ktérym dokonano odprawy
celnej, z kolei podatek VAT moze by¢ roz-
liczony w tym samym trybie jak dla na-
bycia wewnatrzwspélnotowego. Wynika
to z istoty procedury 4200, a mianowicie
zwalnia si¢ od podatku import towaréw
w przypadku, gdy miejscem przeznacze-
nia tych towaréw jest terytorium paristwa

Tablica 4 Udzial kontroli, o ktérych mowa w art. 78, obowiazujacego wéwczas

ust 2 WKC (w siedzibie przedsi¢biorcy), z wynikiem finansowym w stosunku do

liczby przeprowadzonych kontroli w roku 2014

Izba Celna

w Bialej Podlaskiej
w Bialymstoku
w Gdyni

w Katowicach
w Kielcach

w Krakowie

w Lodzi

w Olsztynie

w Opolu

w Poznaniu

w Przemyslu
w Rzepinie

w Szczecinie

w Toruniu

w Warszawie
we Wroctawiu

Ogétem

liczba kontroli, o ktérych mowa w art.
78 ust. 2 WKC z wynikiem finansowym

liczba kontroli, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 2 WKC ogétem

13 20
22 31
18 32
92 121
2 4
40 46
16 19
12 20
5 5
20 31
48 54
12

8 21
16 22
53 66
19 28
390 532

Zrédto: Ministerstwo Finansow, Wskazniki charakteryzujqce dziatalnosé izb i urzedow celnych

w -1V kwartale 2014 7., s. 1.3.
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cztonkowskiego inne niz terytorium kra-
ju i wywdz z terytorium kraju tych towa-
réw nastapi w ramach wewnatrzwsp6l-
notowej dostawy towaréw. Transakcja
nast¢gpujaca po dokonaniu zwolnionej z
podatku czynnosci importu towaréw to
oregularna” transakcja wewnatrzwspdlno-
towej dostawy towaréw.

Uwzgledniajac powyzsze, informacje
dotyczace zlozonego zgloszenia celnego
i odprawy celnej w innym kraju nie sa
przekazywane do kraju siedziby przedsie-
biorcy. Oznacza to, ze Stuzba Celna nie
ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli
po zwolnieniu towaréw u przedsi¢biorcy,
ktéry skorzystal z procedury 4200, nawet
gdyby istniaty podejrzenia o dziataniach
niezgodnych z przepisami prawa celnego.
Dzialania Stuzby Celnej ograniczaja sig
do zgloszenn dokonanych na terytorium
kraju. Kontroli u przedsi¢biorcy nie moga
dokona¢ réwniez stuzby zagraniczne ze
wzgledu na wiasciwos¢ terytorialng. Pro-
wadzi to do mozliwoséci wielu naruszen
przez przedsigbiorcéw, ktérzy moga czué
si¢ w pewien spos6b bezkarni.

Problem powyzszy wynika z braku
unijnego systemu zgloszen celnych, kedry
pozwolitby na ustalenie zgloszeri celnych
sktadanych w innych panstwach czlon-
kowskich przez podmioty krajowe doko-
nujace obrotu towarowego. System anali-
zy ryzyka opiera si¢ tylko na krajowych
bazach, brak jest zasilenia tych baz infor-
macjami od administracji celnych innych
panstw  cztonkowskich  prowadzacych
kontrole celng. Mamy wigc do czynienia z
nieadekwatnoscia — prawodawca tworzac
jednolity obszar celny i zapewniajac swo-
bod¢ miejsca dokonywania odpraw nie
zapewnit skutecznej kontroli celnej. Brak
jest rtéwniez przepiséw, ktére pozwalatyby
na wspélpracg w zakresie wymiany infor-
macji pomiedzy stuzbami paristw czlon-
kowskich zajmujacymi si¢ migdzynarodo-
wym obrotem towarowym.

Whioski

Kontrola zgloszeri celnych ma szcze-
gblne znaczenie zaréwno dla intereséw
finansowych panstwa jak i Unii Euro-
pejskiej. Obecnie kontrola zgloszeri cel-
nych przed zwolnieniem towardw, jak
i po zwolnieniu towaréw dokonywana
jest w oparciu o analiz¢ ryzyka. Znacza-
co zwickszylo to skuteczno$¢ kontroli i
jednoczesnie przyczynilo si¢ do zmniej-
szenia liczby kontroli, ktére czesto s dla
przedsigbiorcy uciazliwe. Zgodnie z da-
nymi Ministerstwa Finanséw, liczba kon-
troli w 2014 roku (532) w poréwnaniu
do kontroli przeprowadzonych w roku
2008 (1615) spadta o okolo 67 proc. Jed-
nak jak juz podkreslano, znaczacy spadek
kontroli wynika réwniez z faktu, ze od
wejécia zycie ustawy o Stuzbie Celnej re-
gulacje nie przewiduja kontroli obligato-
ryjnych. Duza liczba kontroli z wynikiem
finansowym $wiadczy, ze najcz¢éciej wy-
stepujacym obszarem ryzyka jest warto$é
towarow.

Zadania kontrolne realizowane s3
w oparciu o przepisy ustawy o Stuzbie
Celnej. Zakres uprawnienn przyznanych
Stuzbie Celnej w ramach prowadzonych
kontroli zgloszent celnych oraz kontroli
w siedzibie przedsigbiorcy jest wystarcza-
jacy. Zniesienie statych kontroli, wpro-
wadzenie kontroli opartych na analizie
ryzyka, wprowadzenie jednego trybu po-
stepowania audytowego oraz szereg dzia-
tan majacych na celu zwigkszenie kon-
kurencyjnosci przedsi¢biorstw w postaci
uproszczenn dla wiarygodnych przedsie-
biorstw, rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do
ograniczenia liczby kontroli bez obniza-
nia ich skutecznosci.

W ostatnim czasie najistotniejszym
problemem w zakresie kontroli postim-
portowej jest brak na poziomie unijnym
regulagji, ktére pozwolityby na skuteczng
kontrolg poprzez dostgp do zgloszen cel-
nych podmiotéw, ktére skorzystaty z pro-
cedury 4200. Potrzebne jest stworzenie
unijnego systemu zgtoszeni celnych.
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