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Anna Marszalek

Komercjalizacja technologii

w kontekicie

technology assessment

Ocena technologii (technology as-
sessment — TA) jest nieustannie zacho-
dzacym procesem majacym na celu
m.in. zminimalizowanie niepewno-
éci zwiazanej z rozwojem technologii,
obecnie oraz w przyszloéci. Bardzo
wazna role odgrywa w nim sprz¢zenie
zwrotne: dzieki opiniom uzyskiwanym
od $rodowiska zewnetrznego mozliwe
jest dokonywanie niezbednych modyfi-
kacji w oferowanych produktach badz
ustugach.

W artykule podjeto prébe wykazania,
ze TA jest pewna formg analizy kosztéw
i korzysci wdrazanych technologii. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to narzedzie po-
zadane, szczegdlnie w przypadku bardzo
dynamicznego rozwoju nowych rozwia-
zan technologicznych. Specyfika obecnie
prowadzonych badani powoduje, ze zatar-
ciu ulegaja granice migdzy dotychczaso-
wymi dziedzinami nauki. Coraz cz¢sciej
realizowane s3 badania interdyscyplinar-
ne, podczas ktorych specjalisci z kilku
zblizonych (lub nieraz odlegtych) dziedzin
prébuja znalezé odpowiedzi na postawio-
ne pytania badawcze. Wypracowane w
ich wyniku rezultaty wymagaja pdzniej
dalszej konfrontacji z potencjalnymi od-
biorcami proponowanych rozwigzan.

W kolejnej cze¢sci artykutu, TA zosta-
ta przedstawiona w szerszym kontekscie,
z naciskiem na proces dyfuzji technologii
i zagadnienia zwiazane z jej komercja-
lizacja. Woéwczas mozliwe jest zaobser-
wowanie, jak dany produkt zachowa si¢

w warunkach innych niz laboratoryjne i
jego odpowiednie do nich dostosowanie.
Ale do tego potrzebny jest szereg instru-
mentéw, a jednym z nich moze by¢ TA.
Wszystkim  zainteresowanym stronom
powinno zaleze¢ na korzystaniu z coraz
lepszych  rozwiazan technologicznych,
przy zachowaniu jak najmniejszego ob-
cigzenia dla otoczenia, w ktérym maja
funkcjonowac.

W gospodarce opartej na wiedzy
(GOW) obserwujemy bardzo silne sprzg-
zenie gospodarki oraz nauki. Wiedza nau-
kowa, bedaca rezultatem prowadzonej
dzialalno$ci badawczej, powinna reago-
waé na zapotrzebowanie zglaszane przez
praktyke gospodarcza. Sita napedowa
GOW jest budowanie relacji sieciowych
migdzy aktorami zaangazowanymi w pro-
ces jej tworzenia. Kazdy z nich wnosi we
wzajemne relacje swoista warto$¢ dodana.
Ponadto, strony nawigzywanego partner-
stwa winny znaé przyczyny, dla ktérych
jest ono kreowane oraz wskaza¢, jakie ko-
rzys$ci zamierzaja z niego osiagnad.

Ocena technologii
i jej uwarunkowania

Zagadnienia zwiazane z rtechnology
assessment odgrywaja i beda odgrywacd
coraz wieksze znaczenie. TA mozna zde-
finiowal jako: systematyczne studia nad
spotecznymi, ekonomicznymi, kulturowymi
lub etycznymi konsekwencjami zwigzanymi
z wprowadzgeniem nowej technologii lub
rozszerzeniem zakresu jej oddziatywania,
badz modyfikacjiq z potozeniem szczegol-



Warsztaty menedzerskie

Tablica 1 Tradycyjne versus nowoczesne postrzeganie TA

Tradycyjne podejécie do TA

dominujaca rola nauki

Nowoczesne podejscie do TA

réwna rola twércéw i uzytkownikéw technologii

wysokie oczekiwania zwiazane
z badaniami poswigconymi TA

male oczekiwania zwigzane z badaniami po$wigconymi TA

wynik TA: raporty studyjne

wynik TA: studia i dyskusje

stosunkowo mato uwagi przywiazuje si¢
do definiowania pojawiajacych si¢ probleméw

duzo uwagi przywiazuje si¢ do definiowania
pojawiajacych si¢ probleméw

jednoaspektowe mozliwosci badan
zwigzanych z TA

wieloaspektowe mozliwosci badar zwigzanych z TA

instrumentalne wykorzystanie informacji
plynacychz TA

koncepcyjne wykorzystanie informacji ptynacych z TA

rezultaty ptynace z TA wykorzystane
w procesie podejmowania decyzji

dostosowanie TA do proceséw zwiazanych
z podejmowaniem decyzji

technologia jako dobro autonomiczne

technologia jako produkt dziatalnosci cztowicka

Zrédlo: Smits, Leyten, den Hertog [1995], p. 280.

nego nacisku na efekty niezaplanowane,
posrednie oraz odroczone w czasie [Coates,
1976, p. 372-383]. Po raz pierwszy ter-
min ten zostat uzyty w Stanach Zjedno-
czonych w latach 60. XX wicku [Banta,
2009]. Poczatkowo technology assessment
bylo definiowanie jako narzedzie ulatwia-
jace diagnozowanie negatywnych lub nie-
pozadanych (pod katem ekonomicznym
lub spolecznym) rezultatéw zwigzanych z
rozwojem technologii [Smits, et al., 1995]
postrzegano ja jako swoisty system wczes-
nego ostrzegania. Od kilkudziesi¢ciu lat
ta perspektywa ulega zmianie i ewoluuje
ku silniejszemu powiazaniu TA z proce-
sem podejmowania decyzji, prowadze-
niem wielostronnych konsultacji z zainte-
resowanymi stronami czy studiéw w tym
zakresie (por. tablica 1).

W nauce wyodrebnito si¢ w ostatnich
latach kilka nurtéw definiowania TA,
wéréd  keérych mozna wyrézni¢ m.in.
podejscie konstruktywne [por. Smits, et
al., 1995]. Zostato ono zapoczatkowane
w polowie lat 80. XX wieku w Holandii
i w pewien sposéb wywarlo wpltyw na
ksztaltowanie polityki technologicznej
tego panistwa. Holenderskie Ministerstwo
Spraw Ekonomicznych stusznie uznato,
ze w procesie wdrazania technologii nie
mozna pomija¢ ich spofecznego ,zakorze-
nienia”. W tym celu podjeto szereg dzia-
tad polegajacych m.in. na organizacji kon-
ferencji, ktérych tematem bylo okreslenie

priorytetéw zwigzanych ze stosowaniem
nowych rozwiazan technologicznych, czy
opracowaniem kryteriéw umozliwiaja-
cych ich realizacje, podjeto takze wysitki
by w te procesy w szerszym zakresie wia-
czy¢ spoteczeristwo [Schot, Rip, 1996].
Proces ewolugji technology assessment
mozna przesledzi¢ z czterech perspek-
tyw [Porter, 1995]. Zgodnie z pierwsza
z nich — regulacyjna, panstwo powinno
okresli¢ uwarunkowania prawne zwia-
zane z rozwojem technologii. W tym
ujeciu samo TA stuzy jedynie kontroli
zachodzacych  proceséw  technologicz-
nych. Kolejna perspektywa — popularyza-
cyjna, zwigzana jest z traktowaniem TA
jako narzedzie utatwiajace formutowanie
polityk w zakresie promowania innowa-
i technologicznych, przy szczegélnym
ukierunkowaniu na wzrost konkuren-
cyjnoéci danego paristwa. W perspekty-
wie konstruktywnej rozwdj technologii
dostosowany jest do priorytetéw natury
spolecznej lub politycznej. Przewidu-
je on proaktywne zachowanie parstwa
(np. stwarzanie zachet do korzystania
przez obywateli z alternatywnych zrédet
energii) majace na celu konstruktywne
przedefiniowanie proceséw zwiazanych
z zachodzacymi zmianami technologicz-
nymi. W podejsciu eksperymentalnym/
partycypacyjnym, szerokie grono intere-
sariuszy uczestniczy w testowaniu nowos-
ci technologicznych dokonujac ich oceny
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oraz opracowujac rekomendacje dotycza-
ce mozliwych do wprowadzenia ulepsze.

Prébujac dokona¢ charakterystyki TA
mozna przyjaé, ze koncentruje si¢ ona na
redukowaniu spolecznych kosztéw zwia-
zanych z procesem wdrazania nowych
technologii, przewidywaniu mogacych si¢
pojawi¢ trudnosci i probleméw, czy eli-
minowaniu skutkéw biednie podejmowa-
nych decyzji w tym zakresie [Schot, Rip,

1996]. TA nie jest zwyklym narzedziem

stosowanym w procesie zarzadzania, bar-

dziej mozna ja okresli¢ jako dobra prak-
tyke, angazujaca — od samego poczatku

— zainteresowane strony przy wykorzysta-

niu elementéw spolecznego uczenia sig.

W TA uczestnicza rézne typy pod-

miotéw [Schot, Rip, 1996, p. 256]:

¢ technologiczne — to ci, ktérzy inwe-
stuja w rozwdj technologii i ponosza
zwigzane z tym koszty; mozna tu-
taj wymieni¢ np. przedsi¢biorstwa,
niektére agencje rzadowe, laboratoria
badawcze;

* spoteczne — to ci, ktérzy uczestnicza w
procesie rozwoju technologii i prébuja
wywiera¢ na niego wptyw za posredni-
ctwem prowadzonych kampanii, dzia-
tan edukacyjnych czy ustanawiania
regulacji; do tej grupy naleza gléwnie
agencje rzadowe, ale réwniez przedsta-
wiciele trzeciego sektora, konsumenci,
pacjenci, itp.

Graficznie proces oceny technologii

[Porter, 1995] zostal zaprezentowany na

rysunku 1.

Rysunek 1 Etapy TA

Pierwszym etapem jest zdefiniowanie
problemu. Kolejno nastgpuje proces opisu
technologii i jej poszczegdlnych skiado-
wych, szczegblnie w kontekscie ich roz-
woju w przestrzeni czasu. Zachodzi on
zarébwno w ujeciu technologicznym, jak
réwniez spotecznym. Nastepne trzy kroki
(identyfikacja wptywu, analiza i ocena) sa
kluczowe dla TA. To wtedy stawiane sa
pytania: Jakie mogg by¢ rezultaty wdra-
zanych technologii? Jak bardzo moga
by¢ one prawdopodobne? Dokonuje si¢
wéwczas oceny wpltywu we wszystkich
mozliwych konfiguracjach [Porter, 1995].
Analiza wplywu poprzedza analize poli-
tyczna, ktdra stuzy wyjasnieniu podejmo-
wanych decyzji oraz ich konsekwencjom.
Na zakoriczenie, bardzo wazng jest réw-
niez komunikacja osiagnigtych rezultatéw
wszystkim zainteresowanym stronom.

Odpowiedzialno$¢ zwigzana z ,zarza-
dzaniem” nowymi technologiami rozkta-
da si¢ w spoteczenistwie na wielu aktoréw,
a w konsekwencji kazdy z nich ma inny
jej zakres. To z kolei przesadza, ze kazdy
ma $ciéle wyznaczong role do odegrania,
gdyz spoleczne implikacje wdrazanych
rozwigzan technologicznych oraz inno-
wacyjnych moga budzi¢ wiele kontrower-
sji. Dla przyktadu mozna poda¢ emocje,
jakie budzi energetyka nuklearna, gene-
tycznie modyfikowana zywno$¢ (GMO),
klonowanie ssakéw czy dlugotrwate
przechowywanie zarodkéw. A przeciez
pojawiaja si¢ réwniez takie kwestie, jak
te zwiazane z dostgpem do danych wraz-

Definicja problemu, okreslenie
jego granic

Opis i przewidywanie

Opis i przewidywanie

mozliwych do wystapienia
skutkéw (w ujeciu

\‘/

mozliwych
do wystapienia skutkéw

technologicznym) Identy%ﬁ;{fzzvpiywu (W ujeciu spolecznym)
N Ewaluacja « |

\‘/

Analiza polityczna

\”

Przekazanie wynikéw szerszej
spolecznosci

Zrédlo: Porter [1995], p. 143.
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liwych, ochrong wiasnosci intelektualnej,
polityka prywatnosci lub przeprowadza-
niem eksperymentéw psychologicznych
[Guston, Sarewitz, 2002]. Warto sie w
tym miejscu zastanowi¢, czy mozna do-
kona¢ pelnej analizy kosztéw i korzysci
zwigzanych z wprowadzanymi rozwia-
zaniami technologicznymi. Pojawia sig
tutaj swoisty dylemat, zwany dylematem
Collingridge’a [The Collingridge Dilem-
ma, 2015]. Z jednej strony wptyw nowych
technologii moze zosta¢ oszacowany do-
piero po ich implementacji na szersza ska-
le, i co wazniejsze — korzystaniu z nich. Z
drugiej strony dyfuzja technologii pociaga
za sobg utrudnienia w ich kontrolowaniu,
gdyz praktyka wskazuje, ze im dane zja-
wiska maja mniejszy zasigg — a tym sa-
mym ograniczona jest potencjalna liczba
zmiennych niezaleznych — tym fatwiej
monitorowaé zakresy ich wptywu.

Samo zagadnienie wykorzystywania
technologii dla potrzeb spoleczedistwa
niesie za sobg niepewno$¢ co do ich przy-
sztych skutkéw, a takze to, ze niekts-
re rozwigzania sa korzystne dla pewnej
grupy interesariuszy bedac réwnoczesnie
szkodliwymi dla innej. Wybijaja si¢ tutaj
nie tylko kwestie etyczne czy prawne, ale
tez ekonomiczne badZ kulturowe. Bardzo
trudno jest je wszystkie wywazy¢ i wypo-
wiedzie¢ si¢ jednoznacznie, gdyz kazda z
zainteresowanych stron moze przedsta-
wia¢ trudne do podwazenia argumenty.
Tym, do czego z pewnoscig nalezy dazy¢
jest maksymalizacja korzysci (przy jak
najmniejszych  ponoszonych  kosztach)
wynikajacych z wdrazania rozwiazan
innowacyjnych, minimalizacja mogace-
go wystapi¢ (obecnie i w przewidywanej
przysztosci) ryzyka oraz zapewnienie sze-
rokiej informacji dla spoteczeistwa.

W jaki zatem sposéb mozna by¢ przy-
gotowanym na konsekwencje rozwoju no-
wych technologii w sytuacji, gdy w wielu
przypadkach ten proces przebiega nieline-
arnie i moze okaza¢ si¢ nieprzewidywalny?
O tym, jak wazny jest dialog migdzy twor-

cami nowych technologii a podmiotami,
ktére maja ja wykorzystywaé nie trzeba
nikogo przekonywaé. W tym ujeciu nie-
zwykle waznym jest umiej¢tne i precyzyj-
ne artykulowanie potrzeb przez wszystkie
zainteresowane strony, gdyz w oparciu o
nie mozna wytworzy¢, w wyniku pro-
wadzonych badan, np. marketingowych,
odpowiednio dopasowane do wybranych
grup finalne produkty/ustugi i/lub zapro-
jektowaé rozwiazania systemowe. Dzigki
temu mozna minimalizowaé potencjal-
ne niedomdwienia, czy podejmowanie
ztych decyzji inwestycyjnych albo tych
mogacych wywota¢ spoteczne konflikty.
Metody, jakie moga by¢ tutaj wykorzy-
stywane to np. przeprowadzanie badan
sondazowych, organizowanie grup foku-
sowych, budowanie réznych scenariuszy
rozwoju czy opracowanie map oczekiwan
spolecznych. Waznym jest wstuchiwanie
si¢ w glos opinii publicznej, gdyz analiza
dotychczas wdrazanych rozwiazan inno-
wacyjnych pozwala na formulowanie w
przysztosci ich ulepszonych propozyciji.
Istotnym jest nie tylko poznanie ograni-
czen dla takiego dialogu, ale réwniez jego
monitoring i wprowadzanie niezb¢dnych
zmian technologii wymuszanych glosem
opinii publicznej. Z drugiej strony, uzy-
skanie takich informacji nie jest wecale
zadaniem tatwym, gdyz wymaga stworze-
nia odpowiedniego klimatu sprzyjajacego
wzajemnemu dzieleniu si¢ wiedza. A jej
wymiana uzalezniona jest od zaufania:
im wyzszy jest jego poziom, tym bardziej
kompleksowe i rozwinigte sg sieci wy-
miany wiedzy. Mozna tutaj wspomnie¢ o
platformie wspétpracy European Partners
for the Environment [2015], ktdrej celem
jest utatwianie nawiazywania partnerstw
technologicznych miedzy zainteresowa-
nymi interesariuszami oraz przenoszenie
ich na wyzsze poziomy rozwoju.

Polityka naukowa i technologiczna po-
winny tworzy¢ nowe rozwiazania, w ra-
mach tych juz istniejacych, ktére efektyw-
nie przyczynialyby si¢ do poprawy jakosci
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zycia coraz wigkszej liczby oséb. Ocena

technologii moze by¢ jednym z nich, gdyz

prébuje ona odpowiedzie¢ na pytania
zglaszane zaréwno przez $rodowisko na-
ukowe, jak i szeroka spolecznos¢ [Guston,

Sarewitz, 2002]. Jednym z mogacych poja-

wic si¢ probleméw, majac na uwadze mno-

gos¢ projektéw innowacyjnych, jest skala
calego przedsigwzigcia. Pozadanym byto-
by wybranie sposrdd nich tych o najwigk-
szym priorytecie i o stosunkowo wysokich
szansach na odniesienie sukcesu. Takie
programy mapowania badarii i innowa-
¢ji umozliwiajg ich staty rozwdj, a dzigki
wdrozonemu systemowi wczesnego ostrze-
gania pozwalajg na eliminowanie moga-
cych si¢ pojawi¢ zakiécen. Dla przyktadu,
w Stanach Zjednoczonych National Scien-
ce Foundation realizuje program Science
of Science Innovation Policy (SciSIP), w ra-
mach ktérego s3 finansowane projekty ma-
jace na celu zaawansowany rozwdj polityki
naukowej i innowacyjnej oraz badanie ich
wplywu na dokonujacy si¢ postep spotecz-

no-ekonomiczny [NSF, 2015].

W polityce naukowej i technologiczne;j
mozna zauwazy¢ cztery trendy [Smits, et
al,, p. 273]:

* stale rozmywajaca si¢ granica miedzy
nauka a technologia, ktéra jest wyni-
kiem zacie$niajacych si¢ relacji miedzy
nimi;

* zwigkszajaca si¢ rola nauki i technolo-
gii w ksztattowaniu konkurencyjnosci
przedsi¢biorstw, krajéw czy ugrupo-
wan handlowych;

* dokonujaca si¢ globalizacja ekonomii;

* zmiana skali pojawiajacych si¢ prob-
leméw spolecznych, co wymusza
stosowanie innych $rodkéw do ich
rozwigzania.

Aby te zmiany nie zachodzity w spo-
s6b zbyt gwaltowny i nieoczekiwany,
wskazanym jest dokonanie zmian w
polityce technologicznej polegajacych
na przejéciu od strony popytowej (two-
rzenie nowych technologii) do podazo-

wej (odpowiadanie na zapotrzebowanie
zglaszane przez uzytkownikéw wysoce
technologicznych produktéw i ustug).
Nie mozna tutaj zapominaé o akcepta-
¢ji wyrazanej przez spoleczeristwo dla
zachodzacych przemian, ktére w istot-
nym stopniu wywieraja wplyw na jego
codzienne zycie.

Finansowanie badas naukowych
w $wietle dostepnych zasobéw

Postgp naukowy jest jednym z klu-
czowych  czynnikéw  gwarantujacych
bezpieczenistwo paristwa. Tak juz w 1945
roku twierdzit Vannevar Bush, w raporcie
opracowanym dla prezydenta Franklina
Delano Roosevelta [Bush, 1945]. Wska-
zywal on, ze paristwo potrzebuje wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw. Ale
ich wyksztalcenie nie jest mozliwie bez
agencji rzadowych, ktére w tym celu po-
winny wzmacnia¢ jednostki finansujace
badania podstawowe. Niejako w odpo-
wiedzi na te postulaty, w 1950 roku po-
wolano National Science Foundation,
finansujaca badania podstawowe we
wszystkich dyscyplinach nauki. Zas 57
lat pézniej powotano European Research
Council, ktéra finansuje pionierskie bada-
nia, niejednokrotnie obarczone wysokim
stopniem ryzyka, ktérych znaczenie dla
rozwoju gospodarki oraz spoleczedstwa
jest nie do przecenienia.

Kwestia finansowania badad nauko-
wych od zawsze wzbudzata wiele emo-
Gji [Makeig, 2002]. I nie jest to zalezne
tylko i wytacznie od jego wysokosci, ale
takze od dystrybucji dostgpnych srodkéw
finansowych. Przede wszystkim pojawia
si¢ pytanie, w jaki sposéb ksztattowad
wzajemne relacje migdzy nakladami prze-
znaczanymi na badania podstawowe oraz
stosowane [Ustawa, 2010]. Pokutuje bo-
wiem przekonanie, ze potencjat aplikacyj-
ny zwigzany jest gtéwnie z tymi drugimi,
cho¢ jak wskazuja dost¢pne analizy, bada-
nia podstawowe w istotny sposéb wply-
waja na rozwéj ekonomiczny [Marszalek,
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2014], mimo ze ich rezultaty moga by¢
widoczne po latach lub nawet dekadach.

Réwnie istotna jest skala finansowania
badan ze zrédet padstwowych i prywat
nych. W Polsce ta proporcja ksztattuje si¢
na poziomie 65-35. Finansowanie z tej
drugiej kategorii dotyczy gléwnie takich
badan, ktére daja si¢ tatwo skomercjalizo-
waé, a dzigki temu wprowadzi¢ ich wy-
niki na rynek i osiaga¢ z tego tytutu zy-
ski. Stad w wickszosci przypadkéw przez
sektor prywatny finansowane s3 badania
o charakterze czysto wdrozeniowym.
Jednakze takie zachowania nie s3 regula
i zdarzajg si¢ podmioty prywatne, ktdre
wyznaja inna filozofi¢ dziatania. Sg to
gléwnie przedsicbiorstwa typu start-up,
keére czg$¢ srodkéw inwestuja w prowa-
dzenie badand podstawowych, by otrzy-
mane w ich wyniku rezultaty mozna byto
w przyszlosci zastosowaé w praktyce go-
spodarczej. Nie jest ich jednak duzo, dla-
tego tak wazne jest finansowanie badan
podstawowych ze srodkéw pochodzacych
z budzetu paristwa [Marszatek, 2013].

Oprécz badant podstawowych i sto-
sowanych pojawia si¢ kolejna kategoria
badan, zwiazana z opracowywaniem pro-
totypéw, testowaniem produktéw i /lub
ustug. Sa to prace rozwojowe [Ustawa,
2010], dla ktérych réwniez konieczne jest
zapewnienie finansowania na odpowied-
nim poziomie.

W obliczu kryzysu ekonomicznego
wiele panstw nalezacych do Unii Euro-
pejskiej (UE-27) bylo zmuszonych do
dokonania korekt wydatkéw w niektd-
rych obszarach, w tym na naukg i badania
[Makkonen, 2013]. Jedng z cech polityki
naukowej i technologicznej jest zawodno$é
rynku, co moze prowadzi¢ do zjawiska
niedoinwestowania lub przeinwestowania
danego sektora badawczo-rozwojowego.
Zawodno$¢  mechanizmu  rynkowego
zwiazana z tworzeniem nowych technolo-
gii usprawiedliwia w wielu krajach wyso-
ko$¢ naktadéw ponoszonych przez rzady
na ten obszar dziatalnosci. Z jednej strony

wskazuje si¢ na mozliwe do osiagnigcia ko-
rzysci skali zwigzane z tworzeniem nowej
wiedzy technologicznej. Natomiast z dru-
giej podkresla si¢ ograniczong transparen-
tno$¢ omawianego rynku, czy trudnosci z
pozyskaniem wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw. Kolejng kwestia, réwnie
mocno akcentowana, jest finansowanie ze
zrédetl paristwowych zbyt wielu tematéw
badawczych wzajemnie ze soba niepowia-
zanych. Wiaze si¢ to z dziatalnoscia zbyt
wielu grup badawczych, ktére ulegaja roz-
wigzaniu w miarg jak korcza si¢ $rodki
finansowe. Nie prowadzi to do wyksztal-
cania si¢ stabilnej, opartej na wieloletnim
doswiadczeniu i przyktadach najlepszych
prakeyk infrastruktury naukowo-badaw-
czej [Smits, et al., 1995].

Inwestycje w badania prowadza do
przeloméw naukowych, ktére napedzaja
rozwéj innowacji, zwigkszaja produkeyw-
no$¢ i pomagaja w lepszym zrozumieniu
proceséw zachodzacych na $wiecie. Ale z
procesem technologicznym nieodtacznie
zwigzane jest ryzyko, ktdre powstaje wte-
dy, kiedy pragnienie dokonania innowacji
wyprzedza zdolno$é do oceny i absorpdji
samego ryzyka [Smith, 1992]. Nie ma
technologii bez pewnego stopnia ryzyka.
Czasami jest ono tak duze, ze znacznie
przewyzsza mozliwe do odniesienia ko-
rzysci z tytutu dokonujacego si¢ postepu
o charakterze technologiczno-ekonomicz-
nym. Nalezy réwniez pamigtal, ze jezeli
innowacja osiagnie pewien poziom kom-
pleksowosci to zrasta si¢ ze swoim oto-
czeniem [Hellstrom, 2003]. Przyktadem
zmiany ilociowej, ale réwniez i jakos-
ciowej, bardzo czg¢sto wykorzystywanym
w przypadku opisywania nowych tech-
nologii, jest internet. Jego wynalezieniu
przy$wiecata che¢é szybszego dzielenia
si¢ informacjami pomigdzy badaczami.
Obecnie mozliwosci wykorzystania inter-
netu s3 niemal nieograniczone: ulatwia
on komunikacje, umozliwia dokonywa-
nie zakupdéw, prowadzenie bankowosci
elektronicznej i to tylko s3 te najczescie

55



56

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2016/ 3

spotykane formy. Ale w §lad za nimi po-
jawiaja si¢ dylematy natury etycznej lub
prawnej, np. rozprzestrzenianie tresci za-
kazanych, dokonywanie falszerstw inter-
netowych czy kradziezy osobowosci. To
sa wyzwania, z ktérymi muszg si¢ zmie-
rzy¢ producenci odpowiedzialni za wdra-
zanie nowych technologii. Niejednokrot-
nie proponowane przez nich rozwiazania
moga nie przystawaé do dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Czy wigc
nie nalezaloby wyznaczy¢ granic rozwoju
technologii? Jezeli tak, to kto powinien si¢
tym zajaé: spoleczno$¢ migdzynarodowa,
politycy, spoleczeristwo? Czy w ogéle ta-
kie rozwiazanie byloby dopuszczalne ze
wzgledéw prawnych?

Ekonomisci szacuja, ze blisko potowa
dokonanego rozwoju ekonomicznego po
11 Wojnie Swiatowej nastapita dzieki po-
stgpowi technologicznemu, zwigzanemu z
naktadami przeznaczanymi na badania i
rozwdj [AP, 2007]. Innowacje technolo-
giczne determinujg rozwéj spoleczeristw,
ale obserwujemy réwniez dziatania od-
wrotne, kiedy opinia publiczna wptywa
na ich ksztalt, kierunki oddziatywania
czy zastosowanie. Wraz z rozwojem badan
naukowych pojawia si¢ problemy etyczne
zwiazane z ich realizacja, czy ewentual-
nym podwdjnym finansowaniem tych
samych zadan badawczych. W wielu kra-
jach dzialaja specjalne biura (albo sg to
odr¢bne komérki powotane w ramach
agengji rzadowych przyznajacych srodki
finansowe na granty badawcze) zwalcza-
jace tego typu rézne naduzycia.

Kluczowa dla procesu oceny wpltywu
nowych technologii jest wspétpraca mie-
dzy wszystkimi stronami zaangazowany-
mi w jej opracowanie i pézniejsze wdraza-
nie. Szczegblnie wazna jest ona na etapie
komercjalizacji, gdyz w momencie przej-
$cia wynalazku z zacisza laboratoriéw
badawczych na rynek pojawia si¢ szereg
niezbe¢dnych do rozwigzania aspektéw
prawnych (np. patentowanie, licencjono-
wanie, ochrona praw wiasnosci intelektu-

alnej), finansowych czy marketingowych.
Dla przyktadu, w 1980 roku Kongres Sta-
néw Zjednoczonych przyjat Bayh-Dole
Act, zgodnie z ktérym matym i $rednim
przedsi¢biorstwom, uniwersytetom oraz
instytucjom non-profit nadano mozli-
wo$¢ czerpania zyskdw z opracowywa-
nych wynalazkéw. Legislacja ta miata na
celu m.in. zachecenie oérodkéw akademi-
ckich oraz innych jednostek badawczych
do nawiazywania wspétpracy z przedsie-
biorstwami. Jak wskazuja dost¢pne anali-
zy [Slaughter, Leslie, 1997], coraz wigce;j
naukowcéw angazuje si¢ w dziatalno$é
przedsigbiorcza, o czym moze $wiadczy¢
m.in. wzrost liczby firm typu spin-off,
biur transferu technologii, patentéw zgta-
szanych przez uniwersytety czy wspélnie
opracowywanych publikacji naukowych.
Zostanie to szerzej zaprezentowane w ko-
lejnej czgsci artykutu.

Formy wspélpracy
mi¢dzy $wiatem nauki
a przemystu

Osrodki akademickie, oprécz two-
rzenia nowej wiedzy i przekazywania jej
w procesie dydaktycznym, realizujg tzw.
trzecia misj¢ jaka jest — utatwianie prze-
ptywu wiedzy i technologii do $wiata
przemystu. Niektdrzy badacze okreslajq je
mianem ,kotwic” wspierajacych regional-
ny wzrost gospodarczy [Audretsch, Feld-
man, 1996, Jaffe, et al., 1993].

Jednym ze sposobéw ulatwiajacych
realizacje wytyczonych zadan jest ko-
mercjalizacja ~ wynikéw  dziatalnosci
naukowo-badawczej, czemu stuzy np.
powolywanie przy uczelniach jednostek
zajmujacych si¢ transferem technologii. O
waznosci tego zagadnienia moze réwniez
$wiadczy¢ fake, ze w nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 11
lipca 2014 r. zapisano, iz podstawowym
zadaniem uczelni jest: prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, swiadcze-
nie ustug badawczych oraz transferu tech-
nologii do gospodarki. Ponadto ustawa
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precyzuje zagadnienia zwiazane z komer-
cjalizacja wynikéw badari naukowych,
dokonujac jej rozréznienia na komercjali-
zacj¢ bezposrednia i posrednia. Wyrazne
uregulowanie tych zagadnieri $wiadczy o
nadaniu im stosunkowo wysokiej rangi,
co ma réwniez swoje przelozenie w zato-
zeniach nowej perspektywy finansowej w
ramach funduszy strukturalnych na lata
2014-2020, gdzie wytania si¢ konieczno$¢
dalszego zaciesnienia wspétpracy miedzy
$wiatem nauki i przemystu i w konse-
kwencji zachecania obu zainteresowanych
stron do aktywnego w niej uczestnictwa.

W Polsce ,eksplozj¢” centréw transfe-
ru technologii odnotowano wraz z poja-
wieniem si¢ §rodkéw finansowych z fun-
duszy europejskich. Innym rozwigzaniem
jest promowanie ,zaangazowania akade-
mickiego” (academic engagement), ktdre
jest definiowane jako wspdtpraca o cha-
rakterze naukowym migdzy naukowcami i

przedstawicielami organizacji pozaakade-
mickich [Perkmann, et al., 2013, p. 424]
por. rysunek 2.

Zaangazowanie akademickie moze
mie¢ charakter formalny (np. realizacja
wspdlnych badan, badan kontraktowych,
$wiadczenie ustug doradczych) lub niefor-
malny (oferowanie ustug konsultingowych
typu ad hoc, nawigzywanie kontaktéw
z praktykami w miar¢ zaistnienia takiej
potrzeby). Tradycja zwiazana z prowadze-
niem wymienionych form zewngtrznej
aktywnosci uniwersytetu jest stosunkowo
dtuga, szczegélnie w przypadku osrodkéw
amerykanskich czy niemieckich.

Tym, co definiuje zaangazowanie aka-
demickie jest przede wszystkim charakter
wzajemnych relacji zachodzacych migdzy
konkretnym naukowcem a osobg repre-
zentujacy instytucj¢ pozaakademicka (s3
to gtéwnie przedsi¢biorstwa). Analizujac
mechanizm determinujacy przebieg ta-

Rysunek 2 Srodowisko sprzyjajace rozwojowi zaangazowania akademickiego

i rezultaty jego dzialania

CZYNNIKI
ORGANIZACYJNE
Wsparcie
procesu Przywédztwo REZULTATY
transferu Jakos¢ NAUKOWE
technologii  uniwersytetu Klimat
/ wydziatu panujacy na
Zachety wydziale Produktywnos¢
formalne
CZYNNIKI N Plan badari
INDYWIDUALNE |
_Demografia \L
Sciezka kariery . REZULTATY
Produktywnos¢ ZAANGAZOWANIE =~ — EDUKACYJNE
< AKADEMICKIE S !
Nastawienie T
Motywacje 3 REZULTATY
Osobowos¢ ‘ KOMERCYJNE
CZYNNIKI
INSTYTUCJONALNE
Regulacja
Dyscyplina
naukowa Polityka
publiczna

Zrédlo: Perkmann, et al., [2013], p. 430.
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Tablica 2 Przykladowe typy relacji zachodzacych miedzy $wiatami nauki oraz

przemystu

Partnerstwa naukowe ’
rozwojowych

migdzyorganizacyjne porozumienia w celu realizacji wspSlnych prac badawczo-

i czy ustugi konsultingowe

czynnodci zlecane przez przedstawicieli przemystu, w tym badania kontraktowe

Przedsiebiorczosé

rozwdj i komercyjne wykorzystanie technologii w przedsigbiorstwach typu spin-

akademicka off czy spin-out
Mobilnodé szeroka oferta szkoleniowa dla przedstawicieli przemystu (studia podyplomowe,
et lud g ksztalcenie specjalistyczne), oddelegowanie do pracy absolwentéw w konkretnym

sektorze, prakeyki w przedsigbiorstwach oferowane doktorantom

Powiazania nieformalne budowanie sieci kontaktéw (np. przez uczestnictwo w konferencjach naukowych)

Komercjalizacja
praw intelektualnych

transfer praw intelektualnych do przedsiebiorstw (poprzez patenty, licencje)

Publikacje naukowe

Zrédto: Perkmann, Walsh [2007], p- 262.

kich kontaktéw, mozna wyrézni¢ szereg

czynnikéw warunkujacych ich czestotli-

wo$¢, takich jak np.:

¢ caloksztalt obowiazujacych regulacji
prawnych determinujacych forme
wsp6lpracy,

* region, gdzie zlokalizowany jest dany
oérodek akademicki,

* wydzial uniwersytecki, na ktérym
pracuje dany badacz,

* dyscyplina naukowa, w jakiej specjali-
zuje si¢ naukowiec,

* dorobek publikacyjny oraz doswiad-
czenie w pozyskiwaniu grantéw
na prowadzenie badari naukowych
[D’Este, Patel, 2007], (im sa one
bogatsze, tym zaangazowanie badacza
jest wigksze),

* poprzednie do§wiadczenia ze wspét-
pracy z przedstawicielami przemystu

— dotychczasowa sie¢ kontaktéw.

Stopieli zaangazowania naukowcéw
we wspolprace z przedstawicielami $wiata
przemystowego wzrasta wraz ze zwigksza-
niem si¢ ptynacych z niej zyskéw. Moga
mie¢ one charakter czysto finansowy (w
sytuacji gdy badacz dostaje wynagrodze-
nie za realizowane zadania) lub by¢ po-
zbawione aspektu materialnego (moze to
by¢ np. dostgp do bedacych wiasnoscia
danego przedsi¢biorstwa danych czy ma-
terialéw niezbednych do realizacji projek-
tow badawczych). Czynnikiem, ktéry w

wykorzystanie skodyfikowanej wiedzy specjalistycznej

réwnie silnym stopniu jest dla naukow-
céw zacheta do angazowania si¢ w taka
forme dziatalnosci, jest che¢ zastosowania
w praktyce wynikéw prowadzonych ba-
dan, ich sprawdzenia nie tylko w $rodo-
wisku testowym, a niejednokrotnie ,na
zywym organizmie”.

Badacze zajmujacy si¢ analizowaniem
powigzan miedzy o§rodkami uniwersyte-
ckimi i $wiatem przemystu wskazuja na
ich wieloaspektowy charakter. Identyfi-
kuja oni rézne kanaly i mechanizmy, za
posrednictwem ktérych wymianie mie-
dzy zainteresowanymi stronami podlega-
ja: informacja, wiedza oraz inne dostgpne
zasoby (por. tablica 2).

Przedstawione formy relacji, ktérych
celem jest wspélna praca nad wybranym
projektem naukowo-badawczym i otrzy-
manie w jej wyniku okreslonych rezulta-
téw, réznia si¢ m.in. stopniem nat¢zenia
wzajemnych kontaktéw. Mozna wséréd
nich wyrézni¢ takie, w ktdrych jest on:

* wysoki (np. partnerstwa naukowe,
ustugi badawcze),

* $redni (przedsigbiorczo$¢ akademicka,
mobilno$¢ kapitatu ludzkiego),

* niski (komercjalizacja praw intelektu-
alnych).

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ publika-
cyjna czy uczestnictwo w konferencjach,
nat¢zenie kontaktéw moze byé zardéw-
no wysokie, jak i niskie. Z do$wiadczen
wynika, ze wielu naukowcéw (gléwnie
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reprezentujacych nauki farmaceutyczne,
biotechnologiczne i chemiczne) angazuje
si¢ w wigcej niz jedng forme¢ kontaktéw
z przedstawicielami $wiata przemystu.
Dla rozwoju polityki innowacyjnej da-
nego pafstwa wazne pozostaja relacje o
wysokim nat¢zeniu kontaktéw migdzy
zainteresowanymi stronami. Szczegélne
znaczenie uzyskujg one wéwczas, gdy sa
w stanie przetrwal przez dluzszy okres i
wygenerowac korzysci natury ekonomicz-
nej czy spolecznej. Im wyzsze jest nate-
zenie wzajemnych relacji migdzy uczest-
nikami sieci, tym wydaja si¢ one bardziej
interesujace dla jej czlonkdéw, réwniez
tych potencjalnych. Tym samym mniej-
sze znaczenie przypisywane jest efektom
zwigzanym z komercjalizacja wynikéw
prac badawczo-naukowych czy patento-
waniem wynalazkéw. Chociaz obecnie
mozemy zaobserwowa¢ tendencj¢ do co-
raz wigkszej liczby zgloszeri patentowych,
co wigze si¢ z wieloma przyczynami, ktére
prezentuje tablica 3.

Zgloszenia patentowe sa dla otocze-
nia biznesowego sygnalem, ze naukowcy
lub podmioty o nie wystgpujace stajg si¢
waznymi graczami na rynku, znajacymi
unormowania zwigzane z prawami wias-
nosci intelektualnej. Nie tylko wzgledy
komercyjne przesadzaja o patentowaniu
wynalazkéw, coraz cz¢sciej podmioty chea
dzigki nim zwigkszy¢ swoja ,wydajnos¢”
naukowa czy wzmocni¢ renome. Ale z
tym procesem réwnoczesnie moze wigzac
si¢ kilka dylematéw. Po pierwsze, rozprze-
strzenianie si¢ patentéw moze rodzi¢ trud-

Tablica 3 Powody zgloszen patentowych

no$ci w negocjowaniu dostgpu do coraz
wigkszej liczby opatentowanych technolo-
gii. Z kolei, gdy wlasciciel patentu stara si¢
utrzymac go na wyltacznos$¢ ogranicza tym
samym udziat innych aktoréw w wypra-
cowaniu pewnych rozwigzan mogacych
ulepszy¢ juz posiadang technologie.

Dla zrozumienia, dlaczego wtasnie re-
lacje o wysokim nat¢zeniu kontaktow sa
tak wazne dla gospodarki, trzeba doko-
naé rozréznienia miedzy partnerstwami
naukowymi (research partnerships) oraz
ustugami badawczymi (research services).
Te pierwsze maja charakter formalny
i sa zawiazywane w celu osiagania rezulta-
tow o wysokiej wartosci naukowej, ktére
moga by¢ wykorzystane i zaadaptowane
dla potrzeb publikacyjnych przez zaan-
gazowanych w prowadzenie badanii nau-
kowcéw. Mozemy wsérdd nich wyrdznié
m.in. badania sponsorowane czy centra
badawczo-naukowe lokowane przy osrod-
kach akademickich. Rolg tych ostatnich
jest wspieranie réznorodnej dziatalnoci
zwiazanej z promowaniem transferu tech-
nologii. W wielu przypadkach partner-
stwa naukowe sa finansowane ze $rodkéw
publicznych krajowych lub mi¢dzynaro-
dowych. Ich skala jest zréznicowana, po-
czawszy od projektéw kilkuosobowych, az
po przedsigwzigcia, w ktére zaangazowa-
ne s3 setki naukowcéw [Rybicka, 2014].

Z kolei ustugi badawcze to odptatna
forma aktywnosci naukowcéw dziataja-
cych na zlecenie klientéw zewnetrznych
(gléwnie pochodzacych z przemystu) — w
przewazajacej mierze sa to ustugi konsul-

zdobycie publicznych srodkéw na prowadzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

ochrona wiasnej technologii przed jej kopiowaniem
wspdlpraca z innymi instytucjami

ochrona przed konkurentami

zdobycie prywatnych $rodkéw na prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej

wzmocnienie wizerunku

poprawa wspdtpracy na plaszczyznie badawczo-rozwojowej

pozyskanie kapitatu na finansowanie projektéw innowacyjnych

generowanie wplywu z posiadanych licendji i praw

ufatwienia w prowadzeniu negocjacji z partnerami biznesowymi

Zrédlo: Walsh, Huang [2014], p. 251.
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tingowe lub realizacja badan zakontrak-
towanych. Charakter wzajemnych relacji
migdzy badaczem a klientem jest w tym
przypadku bardziej asymetryczny (na ko-
rzy$¢ tego ostatniego, ktéry zleca wyko-
nanie okreslonej ekspertyzy w zamian za
pewne korzy$ci natury finansowe;).

Granica migdzy wymienionymi dwie-
ma formami aktywnosci naukowo-badaw-
czej (partnerstwa naukowe i ustugi badaw-
cze) czasami nie jest do$¢ jasno okreslona,
co skutkuje tym, ze jeden typ dziatalnosci
moze by¢ rownoczesnie zakwalifikowany
do obu kategorii. Jednak najistotniejszy
jest ich efekt, bezposrednio przektadajacy
si¢ na ksztalt polityki innowacyjnej da-
nego panstwa, a w konsekwencji na jego
kondycj¢ makroekonomiczna.

Podsumowanie

Stale dokonujacy si¢ postgp uzalez-
niony jest od szeregu warunkéw, a w
sam proces zaangazowanych jest wielu
uczestnikow, z ktdrych kazdy moze repre-
zentowac rézne interesy. Z uwagi na nich
oraz z tytulu mozliwych do wystapienia
niespodziewanych okolicznosci, rozwdj
technologii powinien by¢ coraz bardziej
kompleksowy. Nie mozna réwniez zapo-
minaé, ze rozprzestrzenianie si¢ nowych
rozwiazan technologicznych powinno by¢
w pewien sposéb kontrolowane, szczegdl-
nie w aspekcie spelniania przez nie kryte-
riéw bezpieczeristwa. W ostatnich latach
obserwuje si¢ dynamicznie zachodzace
zmiany polegajace na wyksztalcaniu sig
spofecznych, ekonomicznych, organiza-
cyjnych i regulacyjnych uwarunkowan
zwigzanych z efektywnym wykorzysta-
niem wdrazanych technologii.

Bibliografia:

TA jest instrumentem pro-aktywnym.
Ma on na celu nie tylko zdemokratyzo-
wanie sposobéw, w oparciu o ktdre do-
konywane sg wybory w polityce techno-
logicznej i ich dostosowanie do potrzeb
zgtaszanych przez spoteczedstwo. Chodzi
réwniez o poprawe konkurencyjnosci sek-
toréw, w ktérych te nowe technologie sa
wdrazane. Nie mozna tez zapominaé o
udoskonaleniach zwiazanych z wymiana
informacji pomigdzy rozwijang techno-
logia a Srodowiskiem, gdzie ma by¢ ona
implementowana, tworzeniem sieci facza-
cej kreatoréw i uzytkownikéw nowych
rozwiazan technologicznych. Gléwnym
celem przy$wiecajacym TA jest wsparcie
réznych aktoréw zaangazowanych w po-
wstanie, rozwoj oraz wykorzystanie no-
wych technologii w ich dazeniach zwia-
zanych z opracowaniem odpowiednich
strategii implementacyjnych.

Z przeprowadzonych analiz wynika,
ze Polska ma duzy potencjal naukowy,
a takze stosunkowo dobrze rozwinieta
jego infrastrukture [Kowalczyk, 2014].
Potrzeba jedynie pewnego akceleratora,
ktéry by te ,drzemiaca site” uwolnit. Na
ten aspekt zwrécita uwage Lena Kolarska-
-Bobiniska, minister nauki i szkolnictwa
wyzszego (2013-2015), ktéra po oglosze-
niu wynikéw konkursu Tango w 2015
roku, organizowanego wspdlnie przez
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