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Myslenie systemowe i sieciowe

w konstruowaniu modeli

biznesu

Niepewnos¢ otoczenia rynkowe-
go wystepujaca obecnie w gospodarce
wymaga wielowymiarowego rozwija-
nia u przedsiebiorcéw kreatywnego
mys§lenia, pozwalajacego na wlasciwe
prognozowanie i planowanie w kierun-
ku podejmowania skutecznych decyzji
biznesowych. Brak zdolnosci anali-
tycznych moze skutkowad nie tylko
nieosiaganiem zalozonych wynikéw,
lecz przede wszystkim utrata umiejet-
nosci generowania wartosci przedsie-
biorstwa.

Narze¢dziem generowania owej warto-
$ci jest model biznesu przedsigbiorstwa,
stanowiacy no$nik jego przewagi konku-
rencyjnej. Ten kluczowy byt ontologiczny
pozwala kreowaé warto$¢ przedsigbior-
stwa w krotkim i dtugim okresie.

Jednak projektowanie modelu bizne-
su nie jest tatwe. Do tego potrzebne jest
odpowiednie podejscie  determinujace
rozwéj i wzrost przedsi¢biorstwa. Nalezy
zatem zadaé pytanie nie tylko, jaki model
biznesu ma przedsigbiorstwo, lecz przede
wszystkim co stanowilo i stanowi plat-
forme jego konstrukeji? Wedlug autora
artykutu jest to przyjecie podejscia gwa-
rantujacego szerokie, calosciowe spojrze-
nie na zaleznosci przyczynowo-skutkowe
zachodzace w procesach biznesowych
organizacji. Tym podejéciem moze by¢
taczne wykorzystanie myslenia systemo-
wego i sieciowego w konstruowaniu modeli
biznesu.

Celem artykutu jest przedstawienie
wybranych aspektéw wykorzystania my-

Slenia systemowego i sieciowego w pro-
jektowaniu i wdrazaniu modeli biznesu.
Artykut ma charakter teoriotwérczy.
Podstawowg tezg jest to, ze obecnie tacz-
ne wykorzystanie myslenia systemowego
i sieciowego w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem pozwala na optymalne konstruo-
wanie skutecznych i efektywnych modeli
biznesu przedsigbiorstw.

Myslenie systemowe w zarzadzaniu
przedsi¢biorstwem

Ze wzgledu na fakt, iz zmienno$é
otoczenia wywolywana jest przez cha-
os wystgpujacy na rynku, menedzerowie
muszg poszukiwaé mechanizméw walki z
tym chaosem. Czesto staraja si¢ mu prze-
ciwdziata¢ poprzez porzadkowanie zaso-
béw, ich umiejetne wykorzystywanie oraz
ksztattowanie czynnikéw strategicznych
w formie budowy optymalnych modeli
biznesu.

W wielu przypadkach wykorzystu-
ja do tego ujecie catosciowe. W aspekcie
metodologicznym holizm wypycha re-
dukcjonizm. Takie spojrzenie pozwala
zastosowa¢ w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem pluralizm epistemologiczny, eklek-
tyzm epistemologiczny oraz zasady wielo-
paradygmatycznoéci. Stad szczeg6lnego
znaczenia nabiera przezywajace obecnie
okres ,renesansu” myslenie systemowe.

Wedtug J. Rokity nowe podejscie
do otwartosci systeméw oznacza, ze za-
chowania systemu moga by¢ zrozumiane
tylko w kontekscie jego otoczenia. Swiat
skfada si¢ z interakeji: ,wszystko zalezy
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od wszystkiego”. ,Wszystko” mozna po-

dzieli¢ na to, co moze by¢ kontrolowane

i na to, co nie poddaje si¢ kontroli. To

rozréznienie umozliwia operacjonalizacj¢

systemu, jego otoczenia i granic. Konse-
kwencje tej zasady sa nastgpujace:

1. System jest zbiorem interaktywnych
zmiennych, ktére moga by¢ kontrolo-
wane przez uczestniczacych w nim ak-
torow.

2. Otoczenie jest zbiorem zmiennych od-
dzialujacych na system, ktére nie moga
by¢ kontrolowane.

3. Granice systemu s3 konstruktem arbi-
tralnym, subiektywnym, okreslonym
przez interesy i poziom zdolnosci i/lub
wladzy, umozliwiajacej (lub nie) kon-
trolowanie zachodzacych w nim inter-
akeiji.

4. Zachowania systemu w jego otoczeniu
mogg by¢ bardziej lub mniej przewidy-
walne®.

Jezeli dany uktad zlozony, zarzadzany,
spetnia zasady ujecia systemowego, wyni-
kaja zadania naukowe w formie tematéw,
ktére dotycza zachowan systeméw i ich
oddziatywan z otoczeniem.

1. System podlega zasadzie ciaglosci funk-
cjonowania w czasie.

2.System podlega dziataniu reguly prze-
kory (jest elastyczny).

3.W systemach obowiazuje usredniona
stabilno$¢ w czasie.

4.Kazdy system wykazuje ograniczona
stabilno$¢.

5. Ztozono$¢ procesu, ktdry system musi
realizowaé.

6. Zwloka czasowa odpowiedzi systemu.

7. Relacyjno$¢ przyczynowo-skutkowa.

8.Zasada minimum dziatania dla syste-
mu®.

Pluralizm w mys¢leniu systemowym
dotyczy swobody wyboru réznych sy-
stemowych teorii, metodologii i metod
oraz tworzenia réznych ich kombinacji®.
Holizm w mysleniu systemowym umoz-

liwia wykorzystywanie réznorodnych
podej$¢ do rozwiazywania probleméw w
sposdb twérczy w tym znaczeniu, ze two-
rzy si¢ kombinacje réznych metodologii
systemowych, dostosowanych do skali
i zakresu trudnosci, przed jakimi stoja
menedzerowie w rozwiazywaniu sytuacji
problemowych. Dobér tych metodolo-
gii i sposdb ich wykorzystania zaleza od
kreatywnoséci menedzeréw. Cechujace si¢
holizmem myfslenie systemowe wydaje si¢
tym, co moze utatwi¢ dziatanie menedze-
6w,

Dzigki holistycznemu spojrzeniu moz-
na przewidywaé oraz generowal scena-
riusze strategiczne, pozwalajace okietznad
ryzyko podjecia blednych decyzji. Mysle-
nie systemowe skutkuje budowa w przed-
sighiorstwie systemu zarzadzania. System
zarzadzania wraz z procesami bizneso-
wymi, modelem biznesu oraz strategia
tworzy pewna wzajemna, spojng catosé,
czego efektem jest skuteczna platforma
zarzadcza determinujaca rozwdj i wzrost
przedsigbiorstwa.

Myslenie systemowe powiazane jest
z teorig ztozonosdci, ktérg mozna opisad
przywotujac model zlozonego systemu
adaptacyjnego opracowany przez T..
Choi, K.J. Dooley, M. Rungtusanatham,
w ktorym okreslono wzajemne zaleznosci
migdzy podejsciem ewolucyjnym, mecha-
nizmami wewnetrznymi organizacji oraz
srodowiskiem?.

W tej koncepciji istotne jest powiazanie
mechanizméw wewnetrznych ze $rodowi-
skiem biznesowym, w odniesieniu do oce-
ny wsp6ipracy pomigdzy poszczegdlnymi
podmiotami powigzanymi z przedsigbior-
stwem. Osadzenie tej relacji w mysleniu
systemowym pozwala ksztaltowaé obraz
biznesu w formie jego odwzorowania, ja-
kim jest model biznesu przedsigbiorstwa.

Myslenie sieciowe w zarzadzaniu
przedsi¢biorstwem

Juz od lat ’90. teoria sieci jest przy-
wotywana w literaturze przedmiotu w
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zasadzie we wszystkich tradycyjnych ob-
szarach zarzadzania, jak: przywdédztwo,
obroty, satysfakcja, wyniki pracy, przed-
sigbiorczo$¢, relacje, wiedza, innowacje,
maksymalizacja zyskéw, pozioma inte-
gracja, i wiele innych”. H. Hakanson, 1.
Snehota definiuja sie¢ jako trzy kategorie
powiazane ze soba: uczestnicy sieci, zaso-
by jakimi dysponuja, dziatania jakie po-
dejmuja”.

W gospodarce sieciowej, z jej an-
tropocentryzmem i stanami fluktuacji,
uwzglednianie podmiotowo zdefiniowa-
nych uczestnikéw sieci i jej ekosystemu
jest koniecznosdcia'”. Wazne jest rowniez
okredlenie relacji zachodzacej pomigdzy
systemem a siecia.

Szukajac powigzan pomigdzy syste-
mem a siecig warto przywotaé tezy zde-
finiowane przez G. Probsta i H. Ulricha.
Cytujac za A. Piekarczyk i K. Zimnie-
wicz, wedlug wspomnianych autoréw
system jest zawsze caloscia zlozong z cze-
$ci. Jednoczesnie system jako calos¢ jest
czgscig wigkszej catosci (...). System nie
jest czyms stalym, lecz zmienia si¢ w cza-
sie, czyli jest wielkoscig dynamiczng. Od
innych systeméw jest oddzielony otocze-
niem. Granic systemu nie da si¢ dokfad-
nie okregli¢ (...). Dynamiczna catos¢, ked-
ra nazywa si¢ systemem, sklada si¢ z sieci
powiazari migdzy cz¢$ciami oraz miedzy
czg$ciami a caloscig. Sie¢ jest wynikiem

yuruchomienia” réznych proceséw, ktdre

aktywizuja czgéci, w wyniku czego poja-

wia si¢ ciag oddziatywan. Powolanie do
zycia sieci nie oznacza, ze system w sposGb

optymalny osiagnie postawione cele. W

sieci bowiem czgsto pojawiajq si¢ zakl6ce-

nia, ktére dajg zaskakujace i niepozadane
efekty'?. Myslenie sieciowe umozliwia:

1. Spojrzenie na problem z réznych punk-
téw widzenia.

2. Uzyskanie odpowiedniej definicji prob-
lemu.

3. Ujecie i zbadanie, za pomocy sieci, wza-
jemnych oddzialywani poszczegélnych
elementéw.

4. Interpretacj¢ i opracowanie modeli
»opanowania” sytuacji za pomocg tech-
niki scenariuszowe;.

5. Wyodrebnienie elementéw i relagji,
na ktére przetozony, zarzad, whasciciel
maja bezposredni wptyw, oraz elemen-
tow i relagji, na ktére wpltywu nie maja,

6. Lepsze zbadanie i zrozumienie catosci
oraz jej czesci,

7. Sformufowanie pewnych regut ksztal-
towania i prowadzenia systemu,

8.Zwrécenie uwagi na proces zmian,
uczenia sie i rozwoju'®.

B. Wozniak—Sobczak traktuje organi-
zacjg sieciowa jako forme wzglednie trwa-
tego poziomego jednoczenia niezbednych
postaci kapitatéw, posiadanych przez za-

Rysunek 1 Dynamika z udzialem zlozonych systeméw adaptacyjnych

Ocena wspélpracy
* Quasi réwnowaga
i zmiana stanu
* Nieliniowe zmiany
* Nieprzypadkowa przysztos¢

Mechanizmy wewngetrzne
* Agenci

Mechanizmy wewnetrzne
* Agenci

* Samoorganizacja i emergencja
* Lacznosé
* Wymiarowos¢

* Samoorganizacja i emergencja
* Lacznosé
* Wymiarowos¢

Zrédto: T.Y. Choi, K.J. Dooley, M. Rungtusanatham, Conceptual note, Supply networks and complex adaptive systems:
control versus emergence, “Journal of Operations Management”, 2001, No. 19 (353).
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ufanych autonomicznych partneréw sie-
ciowych, umozliwiajaca jej jako calosci
wytworzenie produktu finalnie zaspoka-
jajacego potrzeby klientéw. Wyznacza to
plaszczyzny poszukiwan stymulatoréw
tworzenia warto$ci w organizacjach sie-
ciowych®.

D. Watts definiuje cztery kluczowe
elementy rozumienia sieci:

1. Sie¢ ma znaczna liczebno$¢ w tym sen-
sie, ze w odniesieniu do ludzi liczy sie
ja w miliardach, a w odniesieniu do
przedsi¢biorstw w milionach.

2.Sie¢ jest rozproszona w tym sensie, ze
kazdy podmiot ma tylko kilkaset po-
wiazan, wiele rzedéw razy mniej niz
liczebno$¢ catej populagji.

3.Sie¢ jest zdecentralizowana, czyli nie
wystepuje
z ktérym bylyby potaczone wszystkie

zaden centralny punke,
jednostki lub wigkszo$¢ z nich.

4. Sie¢ jest wysoko uklastrowiona, w tym
ujeciu wigkszo$¢ sieci naklada si¢ na
siebie.

Oznacza to, ze nasi przyjaciele z du-
zym prawdopodobieristwem s3 przyja-
ciétmi migdzy soba, a firmy, z ktérymi
wspotpracujemy, wspétpracuja pomigdzy
sobg'®.

Definiujac sie¢ w aspekcie jej miejsca
i roli w biznesie mozna przyjaé ponizsza
interpretacje:

1. Sie¢ jako podmiot gospodarczy (grupa
kapitatowa, holding).

2. Sie¢ jako grupa przedsi¢biorstw pomig-
dzy ktérymi zachodzg relacje, skupiona
wokot wspélnego celu (klaster).

3. Sie¢
biznesu (park technologiczny).

4.Sie¢ jako $rodowisko biznesu (WEB

2.0., internet jako dynamiczna platfor-

jako lokalizacja prowadzenia

ma relacji i wiedzy).

Tak szerokie ujecie powoduje kompli-
kacje w rozumieniu miejsca i roli sieci w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem, a wigc
takze w budowie jego modelu biznesu.

Przedsi¢biorstwo moze samo by¢ siecia,
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w sie-
ci, oraz moze uczestniczy¢ takze w wie-
lu sieciach majacych charakter formalny
i nieformalny, jednoczesnie korzystajac z
sieci (WEB 2.0. internet) jako Zréda kre-
acji wiedzy o rynku, konkurengji, techno-
logii, itp.).

Konstruowanie modeli biznesu
z wykorzystaniem myslenia
systemowego i sieciowego

Jesli przyjmiemy zalozenie, ze obecnie
przedsi¢biorstwa nie konkuruja produk-
tami a modelami biznesu, a najbardziej
efektywnym Zrédlem kreacji wartosci jest
wdrazany i eksploatowany model bizne-
su, to oznacza, ze nalezy szczegélnie in-
westowaé w tkwiacy w nim potencjal. W
ujeciu systemowym Ch. Zott i R. Amit
rozumieja model biznesu jako system
wspélzaleznych dziatarn wychodzacych
poza firmg, zawierajacy swoje granice®”.
W odniesieniu do zapewnienia cigglosci
prowadzenia biznesu w dlugim okresie
definicj¢ modelu biznesu przedstawili B.
Demil i X. Lecocq: model biznesu okresla
sposdb, w jaki organizacja funkcjonuje w
celu zapewnienia jej stabilnosci?.

Waznym zalozeniem konstruowania
modeli biznesu jest to, ze stosowane w
jego budowie podejscie systemowe jest
zwigzane z ujeciem konfiguracyjnym.
M.V. Jones i P.P. McDougall-Covin, na
podstawie 48 definicji modeli biznesu
zdefiniowali 26 elementéw pojawiajacych
si¢ w réznych konfiguracjach. W szczegé-
towych analizach pisza, ze tylko pig¢ tych
samych elementéw bylo zawartych w po-
nad 50 proc. definicji, siedemnascie kom-
ponentéw bylo rozwazanych w mniej niz
25 proc. definicji i pig¢ w mniej niz dzie-
sigciu definicji. Z 26 komponentéw cztery
odnosity si¢ do strategii, szes¢ innych do
misji i celéw. Tylko trzech autoréw defini-
gji nie uwzglednilo w swojej definicji mo-
delu biznesu strategii czy tez misji.
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Pig¢ komponentéw odnosito si¢ do
aspektéw finansowych, a tylko trzyna-
$cie definicji nie zawierato zadnego z tych
komponentéw. Do najczeéciej wystepuja-
cych komponentéw modeli biznesu (po-
nad 50 proc. definicji) zaliczy¢ mozna:
procesy (dziatania, laficuch wartosci),
relacje z klientami (interfejsy), sie¢ warto-
$ci (partnerzy, aktorzy, dostawcy, alianci).
Do owych komponentéw modeli biznesu
zaliczyli: misj¢, kreacj¢ wartosci, kreacje
wartosci dla interesariuszy, trwanie, eks-
ploatacje, innowacje, identyfikowanie sig
z korporacja (reputacja, kultura), strate-
gi¢, propozycje wartosci (oferta, produke,
ustuga), konkurencj¢ (§rodowisko kon-
kurencyjne), dyferencjacj¢ (koszty przy-
wodztwa, cele rynkowe, polityka cenowa),
procesy (dziatania, taricuch wartosci), za-
soby (aktywa, zdolnosci, kompetencje,
wybory strategiczne), partnerzy (aktorzy,
dostawcy), sie¢ wartosci (alianse, klienci),
relacje/interfejsy, przeptyw informaciji,
infrastruktura, funkcjonalno$¢ (wspoma-
ganie proceséw, technologie, lokalizacja),
finanse (przychody, koszty, zysk), aspekty
finansowe, cash flow".

Przy konstruowaniu modeli biznesu
z wykorzystaniem lacznie mysglenia sy-
stemowego oraz sieciowego szczegélnie
wazne jest podejscie dialektyczne, oparte
na godzeniu sprzecznos$ci zachodzacych
w procesach biznesowych, oraz w relacji z
otoczeniem rynkowym. Szukajac powia-
zani miedzy systemem i siecig dla wywo-
tania synergii na rzecz przedsigbiorstwa
i jego modelu biznesu nalezy zastanowi¢
sig, czy system jest siecig czy sieC syste-
mem? Wydaje sig, ze sie¢ jest specyficz-
na odmiang systemu, gdzie poszczegdlne
elementy zachodza we wzajemne relacje
charakteryzujace si¢ niestabilnoscia, silng
emergencja oraz duza gestoscia polaczen
migdzy podmiotami sieci.

Sieci migdzyorganizacyjne wedlug
J. Niemczyka sa szczegdlnym rodzajem
modelu biznesowego, ale i w samym zbio-
rze sieci migdzyorganizacyjnych mozna

odnalez¢ nieskonczenie wiele réznych
modeli biznesowych. Istota skutecznego
modelu biznesowego jest moznos$¢ jego
powielania przez tego, kto posiadl petnie
kompetencji do skutecznego nim zarza-
dzania. Logicznym wnioskiem ptynacym
z takiej tezy jest stwierdzenie o sieciowych
mozliwosciach  multiplikacji  takiego
wzorca dziatania”?. K. Perechuda twierdzi,
ze globalne modele sieciowego funkcjo-
nowania przedsi¢biorstw mozna budowa¢
poprzez tworzenie modeli czastkowych:

* model ,zapominania” przestarzatych
struktur organizacyjnych i systeméw
zarzadzania,

* konfigurowanie kooperacyjnych struk-
tur tworzenia wartosci,

* model transferu informacji w sieci,

* model finansowy firmy wirtualne;j,

* model relagji i kreowania wartosci
dodanej z klientami i kooperantami
sieciowymi,

* model relagji i kreowania wartosci z
konkurentami,

* model kreowania wartoéci poprzez
produkty i ustugi,

* model transferu wartosci w sieci po-
przez produkty i ustugi'?.

Proces projektowania modelu biznesu
nie musi by¢ wymuszony, lecz moze mie¢
charakter ewolucyjny w kontekscie kie-
runku rozwoju sieci. Aktywno$¢ w sieci
wzmacnia szanse dostrojenia modelu bi-
znesu do mozliwosci doprowadzenia zdol-
nosci firmy do przechwycenia wartosci z
sieci?.

Logika powiazania myslenia systemo-
wego i sieciowego w konstruowaniu mo-
deli biznesu moze by¢ oparta na nastgpu-
jacych zalozeniach:

1. model biznesu jest traktowany jako sy-
stem,

2.system to suma relacji miedzy kompo-
nentami modelu biznesu,

S8

. relacje to platforma rozwoju sieci,
4.sie¢ to Srodowisko i lokalizacja modelu
biznesu;
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i/lub
* model biznesu jest traktowany jako
sieé,
* sie¢ to suma relacji migdzy aktorami
sieci.

Wtedy powstaje model biznesu majacy
charakter hybrydowy, taczacy czynniki
strategiczne oraz podmioty uwiklane w
przedsigbiorstwo, czyli jego interesariuszy.

Wtedy interesariusze powiazani rela-
cjami z przedsi¢biorstwem oraz ich war-
to$¢ tworzg wzajemna symbioz¢ miedzy
soba. Dzi¢ki temu stanowig Zrédlo kreacji
warto$ci przedsigbiorstwa. Sie¢ interesa-
riuszy znajduje si¢ wokét rdzenia, jakim
jest przedsigbiorstwo. Razem tworza eko-
system biznesu. Na ten ekosystem przed-
sigbiorstwo probuje aktywnie oddzialy-
waé, i jesli to mozliwe wptywaé poprzez
wdrozenie w zycie modelu biznesu. Mo-
del biznesu, jesli jest oparty na zasadach
réwnowagi strategicznej i zréwnowaze-
nia, moze stuzy¢ do stabilizacji biznesu w
dtugim okresie.

W odniesieniu do stabilnosci modeli
biznesu nalezy zwréci¢ uwage na hipote-
zy zdefiniowane przez W. Czakona, wy-
jasniajace niestabilno$¢ wspétdziatania w
sieci:

* hipoteza braku zaufania,

* hipoteza oportunizmu we wspétdzia-
taniu,

* hipoteza zaleznosci zasobowej,

* hipoteza rozbieznosci celéw,

* hipoteza réwnowagi’.

sieci

Niestabilnos¢  wspoétdziatania

moze utrudnia¢ zachowanie ciaglosci
biznesu przedsi¢biorstwa. Dlatego szcze-
gblnego znaczenia nabiera my§lenie sy-
stemowe, pozwalajace uchwyci¢ zwiazki
przyczynowo-skutkowe wystepujace po-
migdzy poszczegdlnymi komponenta-
mi modelu biznesu, a synergia w ujeciu
przedmiotowym pomiedzy czynnikami
strategicznymi i zasobami wykorzysty-

wanymi do jego wdrozenia, a w ujeciu

podmiotowym migdzy interesariuszami

przedsi¢biorstwa, staje si¢ jednym z klu-

czowych atrybutéw podejscia systemowe-
go.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwa-
zani mozna przedstawi¢ kluczowe wnioski
podsumowujace:

1. Nie ma konfliktu miedzy mysleniem
systemowym i sieciowym przy konstru-
owaniu modeli biznesu.

2. Myflenie systemowe stuzy bardziej do
budowy modelu biznesu, a myslenie
sieciowe pozwala go skutecznie wdro-
zy¢.

3. Myslenie systemowe wzmacnia zapew-
nienie ciaglodci biznesu i stabilnosci
modelu biznesu, a myglenie sieciowe
jest zrédlem rozszerzania granic przed-
sigbiorstwa, a wigc takze granic modelu
biznesu.

4. Myslenie systemowe umozliwia budo-
we holistycznego modelu biznesu, a
myslenie sieciowe wspiera jego hybry-
dowe ujecie.

5. Myslenie systemowe wspiera synergic
mi¢dzy komponentami modelu bizne-
su, a myslenie sieciowe wspiera symbio-
z¢ migdzy interesariuszami.

6. MySlenie systemowe wspiera ewolucje
modelu biznesu, a myglenie sieciowe
jego rewolucje.

7. My§lenie systemowe pozwala na opa-
nowanie ryzyka zwiazanego z eksploa-
tacjag modelu biznesu, a myslenie siecio-
we rozszerzajac jego granice wywotuje
nowe ryzyka, ktéry myslenie systemo-
we pozwala nadzorowac.

Podsumowanie

Konstruowanie efektywnych modeli
biznesu przedsi¢biorstw wymaga szcze-
gblnego podejscia. Umiejetnos¢ ich budo-
wy determinuje nie tylko wzrost i rozwdj
przedsi¢biorstwa, ale przede wszystkim
zdolno$¢ do kreacji wartoéci oraz trwa-
tos¢ biznesu. Do tego potrzebne jest pet-
ne wykorzystanie zalozen teoretycznych
tkwiacych w naukach o zarzadzaniu.



Myélenie systemowe i sieciowe w konstruowaniu modeli biznesu

Wsréd wielu podstaw teoretycznych, w
budowie i eksploatacji modeli biznesu,
na czolo wysuwa si¢ myslenie systemowe
oraz mySlenie sieciowe. Laczna realizacja
tej konfiguracji pozwala na wykreowa-
nie mechanizméw gwarantujacych suk-
ces przedsigbiorstwa wobec dynamicznej

zmienno$ci otoczenia rynkowego. Zato-
zenia myslenia systemowego i sieciowego
wyznaczaja droge do opartego na logice
zarzadzania przedsi¢biorstwem, wskazu-
ja potencjal tkwiacy w przedsi¢biorstwie
oraz §rodowisku biznesowym ksztattuja-
cym jego efektywny model biznesu.
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