In memoriam

Nasze zycie jest takim, jakim uczynity je nasze mysli.

Kazimierz Kucinski

Marek Aureliusz

Poszukiwacz wartosci

Kilkulatek jest gteboko przekonany, ze
ojciec wie wszystko, nastolatek spostrze-
ga, ze jednak nie wszystko. Dwudziesto-
latek sadzi, ze ojciec nic nie wie, a zwlasz-
cza niczego nie rozumie. Trzydziestolatka
nachodzi myfdl, ze moze jednak warto by
bylo ojca zapyta¢, a czterdziestolatek ze
smutkiem konstatuje, jaka wielka to szko-
da, ze juz ojca nie mozna o nic zapytaé.

Im wigcej mija dni i tygodni od chwi-
li, gdy na zawsze zabraklo wsréd nas Pro-
fesora Andrzeja Hermana, ,ojca zalozy-
ciela” Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie
i pisma naukowego, ,Kwartalnik Nauk o
Przedsi¢biorstwie”, tym bardziej dominu-
jace staje si¢ pragnienie, by Go o to czy
owo zapytaé, by si¢ poradzi¢. Mozna to
oczywiscie uczynié, ale odpowiedzi na za-
dane pytania trzeba poszukiwa¢ w tym,
co juz kiedys zostato powiedziane, niedo-
powiedziane lub wymownie przemilcza-
ne, zwlaszcza ze, jak mawiat J.W. Goethe:
rozmowa uczy, a milczenie ksztafci.

»Kwartalnik...” to ja

Tych pytan jest szczegdlnie wiele, gdy
pomysélimy o tym, jakim Profesor Andrzej
Herman chcialby widzie¢ ,Kwartalnik
Nauk o Przedsigbiorstwie”, ktory stworzyt
i ktéremu nadat ton, dbajac przez miniona
dekadg o jego poziom naukowy i formal-
ny ksztalt. Czynit to z tak wielkim emo-
cjonalnym i intelektualnym zaangazowa-
niem, ze kolejne numery tego czasopisma
mozna z powodzeniem uznaé za istotne,
a zarazem oryginalne elementy Jego do-
robku naukowego. Wprawdzie tresci
przekazywane przez pismo tworzyli rézni

autorzy, ale to co pisali, a zwlaszcza jak
ich teksty uktadaty si¢ w podporzadkowa-
na pewnej generalnej idei calos¢ o okre-
Slonym przekazie, bylo zawsze autorskim
wktadem Redaktora Naczelnego. Co wig-
cej, mysli te byly gleboko zakorzenione w
uprawianej przez Profesora Andrzeja Her-
mana naukowej refleksji nad gospodarka i
gospodarowaniem, nawiazywaty do Jego
lektur i poznawczych fascynacji. Czyta-
jac kolejne numery , Kwartalnika Nauk o
Przedsiebiorstwie” odnosito sie wrazenie,
ze publikujacy w nim swoje teksty autorzy
po trosze ,pisza Hermanem”, a moze to
raczej On ,méwi nimi”. Profesor Andrzej
Herman méglby wigc, bez popadania w
megalomani¢ powiedzie¢: ,,Kwartalnik. ..
to ja’, zwlaszcza ze ,Kwartalnik Nauk o
Przedsigbiorstwie” byt Jego ukochanym,
traktowanym czasem nieco nadopiekuni-
czo, dzieckiem wymagajacym ciaglej tro-
ski i inspiracji ze strony wychowujacego je
jakby samotnie ojca.

Ale przychodzi w zyciu cztowieka taki
moment, w ktérym trzeba odejs¢. Cho¢
jest to moment niechciany, niespodzie-
wany i zawsze przedwczesny, to niestety
nieuchronny. I wtedy okazuje sig, ze ojciec
niczym tucznik, bardzo dtugo i mocno
napinat cigciwe starannie mierzac do celu.
Jednak t¢ strzale trzeba kiedy$ wypuscié.
A gdy to si¢ stanie, nie pozostaje nic inne-
go, jak tylko §ledzi¢ z oddali jej lot wie-
rzac, ze wlasciwie dotrze do wlasciwego
celu, a moze jeszcze dalej, bo nadano jej
nie tylko wlasciwy kierunek, ale i zwrot,
tak jak to uczynit Profesor Andrzej Her-
man redagujac czterdziesci dotychczas
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opublikowanych numeréw ,Kwartalnika
Nauk o Przedsiebiorstwie”.

W zamysle Profesora Andrzeja Her-
mana pismo nie miato by¢ kolejnym lo-
kalnym naukowym periodykiem, stwo-
rzonym jedynie po to, by pewna grupa
badaczy gospodarki i gospodarowania
miata gdzie publikowaé swoje naukowe
teksty. Mialo to by¢ ogélnopolskie pis-
mo $rodowiskowe, skierowane do two-
rzacych nauki o przedsi¢biorstwie i do
tych, ktorzy zarzadzaja tymi podmiotami
gospodarczymi. Chodzito o to, by to sro-
dowisko integrowac i tworczo inspirowad,
docierajac do wielu réznych o$rodkéw w
kraju i poza jego granicami. Dzigki tej
generowanej przez kwartalnik integracji
rodzita si¢ sie¢ intelektualnych i badaw-
czych powiazan, sprzyjajacych nauko-
wym polemikom oraz penetracji waznych
poznawczo i praktycznie sfer funkcjo-
nowania réznego typu przedsi¢biorstw.
To za$ mialo przyczyniaé si¢ do tworzenia
i popularyzacji naukowych uogélnien,
pokazujacych mechanizmy funkcjonowa-
nia przedsi¢biorstw dzialajacych tu i teraz,
w nieustannie zmieniajacym si¢ lokalnym,
makroekonomicznym,  migdzynarodo-
wym i globalnym otoczeniu rynkowym,
kulturowym, spolecznym, politycznym
i ekologicznym. Szfo przy tym o to, by
kontekstualnie postrzegajac i analizujac
przedsi¢biorstwo, traktowane jako przed-
miot poznania i dzialania, pozostawaé w
zgodzie z platoriska wizja nauki rozumia-
nej jako jednoczesne, niby bezinteresowne
lecz pragmatycznie zorientowane, poszu-
kiwa¢ takich fundamentalnych wartosci
jak prawda, pickno i dobro.

Profesorowi Andrzejowi Hermanowi
zalezato, aby redagowany przez Niego
»~Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie”
nie tyle méwil o tych wartosciach, co
skfaniat do ich poszukiwania oraz pozna-
wania, budzac w czytelnikach namietne
pragnienie tworzenia wiedzy naukowej i
jej zglebiania, a przede wszystkim prak-

tycznego zastosowania w dobrej sprawie
tego, co z tej wiedzy wynika. Nie wystar-
czy bowiem, jak twierdzit Cyceron, zdo-
bywa¢ wiedzg, ale trzeba jeszcze umieé z
niej korzystaé, bo jak mawiat Feliks Feld-
heim: wiedza jest skarbem, a praktyka jest
kluczem do niego. W zamysle Profesora
Andrzeja Hermana pismo mialo by¢ w
tym pomocne.

Jego tworca i wieloletni Redaktor Na-
czelny chcial, by ten naukowy periodyk
byl nauczycielem wiedzy o przedsigbior-
stwie. Ale nie jakim$ tam przeci¢tnym,
bo taki, zdaniem Williama Arthura War-
da — tylko méwi, i nie tylko dobrym — bo
taki jedynie wyjasnia, ani tez nawet lep-
szym od innych — gdyz taki co najwy-
ze¢j demonstruje. Mial by¢ nauczycielem
wspaniatym, poniewaz taki — inspiruje.
A jeszcze lepiej by byto, zeby stat si¢ na-
uczycielem znakomitym, czyli takim,
keéry wedle Tadeusza Kotarbiniskiego:
umie innych nauczyé nawet tego, czego sam

nie umie.

Miat przy tym Profesor Andrzej Her-
man petng $wiadomo$é tego, ze czasem
trzeba wykona¢ wiele z pozoru niepo-
trzebnych badan, przeprowadzi¢ wiele
studidéw teoretycznych i opublikowaé wie-
le artykutéw, by uzyska¢ efekt poznawczy
i praktyczny. Przy czym na ogél nie wia-
domo jaki to bedzie efekt, nike nie wie,
gdzie i kiedy si¢ pojawi, a zwlaszcza kto
na nim skorzysta, a kto by¢ moze straci.
Trzeba jednak gospodarke i podmioty go-
spodarcze bada¢ z wiara i przekonaniem,
ze moze to co$ da, a wyniki tych badan
upubliczniaé, nie baczac na to, czy to si¢
komus$ podoba czy tez nie. Profesor An-
drzej Herman tak wlasnie postgpowal,
traktujac , Kwartalnik Nauk o Przedsie-
biorstwie” jako swoisty wehikut wiedzy o
gospodarce i gospodarowaniu, a zarazem
warto$é sama w sobie. I to nie taka, ktéra
juz jest, lecz ciagle si¢ staje.

Z takiego rozumienia kierunku i zwro-
tu pisma, traktowanego jak swego rodzaju
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agora badaczy funkcjonowania i uwarun-
kowann wspdlczesnych przedsigbiorstw,
zrodzita si¢ jego misja. W zamierzeniu
Profesora Andrzeja Hermana miata ona
polega¢ na tworzeniu i krzewieniu prak-
tycznej teorii. Dbal przy tym o to, by ta
oglaszana na tamach redagowanego przez
Niego czasopisma byta dobra, bo miat za-
wsze w pamieci sfowa Roberta Kirchhof-
fa, kedry twierdzil, ze: najprakryczniejszq
teoriq jest dobra teoria. Co wigcej, tylko ja
mozna uznaé za rzeczywisty produkt na-
uki, jej tworzywo, inspiracje, sens i prze-
znaczenie.

Redagujac kwartalnik Profesor An-
drzej Herman trzymat si¢ zasady, ze jesli
jest to teoria dotyczaca gospodarki i go-
spodarowania, to jej tworzenie, rozumie-
nie i zastosowanie wymagaja solidnego
przygotowania z zakresu mikro- i makro-
ckonomii, a przede wszystkim umiejet-
nego przefozenia tej teorii na technologic
zarzadzania gospodarka i podmiotami
gospodarczymi oraz inzynieri¢ finanso-
wa. Temu przelozeniu i nabywaniu kom-
petencji w zakresie jego praktycznych
zastosowan, zwrotnie sprz¢zonych z two-
rzeniem nauki o przedsi¢biorstwie, miaty
stuzy¢ przede wszystkim publikacje ma-
jace charakter warsztatéw menedzerskich
oraz prezentacje i analizy ugruntowanych
dobrych prakeyk zarzadczych. Stuzyly
temu takze raporty z badan, bo Profesor
Andrzej Herman nie pozwalat autorom
publikujacym w redagowanym przez sie-
bie czasopi$mie zapomnieé, ze ekonomia
jest nauka empiryczna, a jej ustalenia
dotycza miejsca i czasu, w ktérym byly
poczynione, majac jednak zawsze pewien
uniwersalny walor teoretyczny, ktéry trze-
ba umie¢ dostrzec i wyeksponowac.

Aby to bylo mozliwe trzeba, zdaniem
Profesora Andrzeja Hermana, by¢ nie tyl-
ko znawca ekonomicznych realiéw i teorii
ekonomii, ale przede wszystkim intelek-
tualista o glebokiej wiedzy ogdlnej i sze-
rokich horyzontach myslowych, zdolnym

do refleksyjnego myslenia i teoretyzowa-
nia, potrafiacym tworzy¢ teorig, rozumie-
jacym ja i umiejacym z niej korzysta¢ tak,
jak to z powodzeniem robit uprawiajac
nauke on sam.

Uprawianie nauki bylo dla Niego,
zalecanym przez Platona: widzeniem idei
oczyma duszy | rozmowq duszy z samg sobg,
co jest zwlaszcza przydatne, gdy wokét
coraz mniej tych, z ktérymi mozna o tych
ideach porozmawiaé. Marzyto Mu sig,
ze pismo bedzie plaszczyzna do takiego
dyskursu, inspirowanego zamawianymi
celowo artykulami i kontynuowanego
przez poruszonych nimi czytelnikéw.
Kwartalnik, takim jakim go formowat
i uformowatl Profesor Andrzej Herman,
byt integralna cze¢scia Jego dorobku na-
ukowego, jego kwintesencja, konsekwen-
¢ja i kontynuacja. Przeplatat si¢ z nim w
sensie ontologicznym, epistemologicznym
i metodologicznym, sugerujac co warte
jest badania i wymaga poglebionej nau-
kowej refleks;ji.

Na stronach kwartalnika znajdowato
zatem odzwierciedlenie gnebiace ciagle
Profesora Andrzeja Hermana pytanie,
co bada¢ i jak to robi¢, by nie méwi¢ o
tym co bylo, nie fantazjujac zarazem na
temat tego co bedzie lub co mogloby by¢,
a jednoczesnie nie zajmowac si¢ sprawami
banalnymi i nie bada¢ tego czego nie ma.
Chciat by Jego wlasne badania naukowe i
te, o ktérych wynikach traktowaty publi-
kowane teksty, byly wartosciowe poznaw-
czo, a zarazem praktycznie uzyteczne, by
byly zakorzenione w teorii, ale jej nie po-
wielaty lecz weryfikowaty badz tworzyty.
Irytowali Go pseudonaukowcy uprawia-
jacy pseudonauke sadzac za Wilsonem
Miznerem, ze: jesli kradnie si¢ z jednego
autora, to jest to plagiat, jesli kradnie si¢ z
wielu — to sg to badania naukowe. Profe-
sora Andrzeja Hermana takie uprawianie
nauki napawato obrzydzeniem, cho¢ wie-
dzial dobrze o tym, na co zwracal uwagg
Elias Conetii méwiac, ze: najtrudniej jest
odkrywac wcigz na nowo to, co i tak juz
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wiem, ale trzeba to robi¢, bo jak z kolei
moéwit Benjamin Britten: z naukq jest tak
Jak z wiostowaniem pod prad. Skoro tylko
zaprzestaniesz pracy, zaraz spycha cig do
tytu. Fascynowalo Go to co wiemy o me-
chanizmach gospodarki i gospodarowa-
nia, ale zdawat sobie sprawg z tego, na co
wskazywatl Isaac Newton méwiac, ze: to
tylko kropelka, a to czego nie wiemy to caly
ocean i ten ocean niepomiernie Go intry-
gowal poznawczo. Marzyl, by wraz z za-
togami ,statkéw”, ke6rych byt kapitanem,
dotrze¢ do jego krancéw $wiadom tego,
ze: ludzkie poznanie wyznacza granice, ale
nie wiemy gdzie one lezg (Konrad Zacha-
rias Lorenz), a tak bardzo by$my chcieli
to wiedzie¢, nie wiedzac wlasciwie po co
i dlaczego.

Platoriska wizja nauki

Zeglujqc po tym oceanie, Profesor An-
drzej Herman chcial, aby Jego rejsy, nieza-
leznie od destynacji, korabia i zalogantéw,
byly — motywowanym przede wszystkim
wzgledami poznawczymi — jednoczesnym
poszukiwaniem prawdy, dobra i pickna.
Zdawat sobie jednak doskonale sprawe z
tego, ze dziatalnosé naukowa niewgpliwie
nie jest dzis, jesli kiedykolwick byla, zgota
bezinteresownym poszukiwaniem prawdy, a
Jej produktem sq nie tylko systemy twierdzer
0 Swiecie, ale réwniez wartosci uzytkowe.
Nie znaczy to jednak, by bezinteresowne
poszukiwanie prawdy przestato w niej byé
w ogdle cenione i by wiedza naukowa prze-
stala by¢ systemem teoretycznym, a stala sig
gbiorem recept skutecznego dziatania [Am-
sterdamski, 1994].

Miat tez $wiadomo$¢ istnienia swoi-
stego, acz w istocie pozornego, paradoksu
wynikajacego z tego faktu. Nauka bo-
wiem jest z jednej strony cze¢scig stuzby
publicznej (i tak pojmowat ja Profesor An-
drzej Herman) i jako taka powinna by¢
uprawiana zgodnie z jej platoriska wizja,
nie za$ dla materialnej korzysci. Ale z dru-
giej strony taka korzy$¢ powinna jednak
przynosié, a przynajmniej umozliwiaé jej

uzyskanie i czynienie §wiata (w przypad-
ku ekonomistéw gospodarki i gospodaro-
wania) doskonalszym. Ten paradoks jest o
tyle pozorny, ze zastosowania nauki moga
by¢ zrédlem takiej korzysci, o ile zostaly
prawidlowo poczynione, a ona sama jest
dobra, a wigc odkrywajaca rzeczywista
prawdg o $wiecie, w ktérym przyszto nam
zy¢. | nawet jesli prawda moze spowodowac
zgorszenie, lepiej — jak radzit Papiez Grze-
gorz | Wielki — dopuscic do zgorszenia, niz
wyrzec si¢ prawdy.

Te prawde nalezy rozumie¢ nie tylko
jako weryfikowana i potwierdzang po-
przez badania naukowe wiedz¢ o gospo-
darce i gospodarowaniu, lecz takze jako
kreowanie i inspirowanie tych, ktérzy
t¢ wiedz¢ zdobywaja, jak réwniez two-
rzenie niezbednych im po temu warun-
kéw organizacyjnych, instytucjonalnych
i finansowych, co Profesor Andrzej Her-
man czynil w sposéb doskonaly, majac
poczucie spotecznej odpowiedzialnosci
wskazywaé swoim wspétpracownikom
i podwladnym co warto i nalezy badad,
sugerujac jednoczesnie jak to robi¢ by
by¢ badaczem oryginalnym, obiektyw-
nym i bezstronnym, pozostajac zarazem
w zgodzie z epistemologicznymi zasadami
ksztaltowania poprawnej metodologicz-
nie relacji miedzy przedmiotem badania,
a badajacym go podmiotem tego procesu
poznawczego.

Profesor Andrzej Herman powtarzat
niczym mantrg, ze wymaga to od tego
podmiotu, by podejmujac okreslone prob-
lemy badawcze miat swiadomos¢ spotecz-
nego charakteru procesu poznawczego,
ktéry inicjuje i realizuje. Dociekanie
prawdy o gospodarce i gospodarowaniu
dokonuje si¢ bowiem dla spoteczeristwa,
w okreslonych warunkach spotecznych i
kulturowych oraz w konkretnej spotecz-
no$ci badaczy. Badania jest zatem warte
to, co jest spolecznie potrzebne w danym
miejscu i czasie ze wzgledéw poznaw-
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czych i pragmatycznych. Wynikajaca z
tego badania wiedza nie powstaje zatem
autarkicznie, lecz rodzi si¢ poprzez $rodo-
wiskowa wymiane informagji i idei oraz
konstruktywna, a zarazem kreacyjna
krytyke majaca raczej cechy polemiki i
naukowego dyskursu, anizeli malkonten-
ckiej negacji tego co nowe, innowacyjne,
a niekiedy burzace akceptowane dotad i
uwazane za jedynie stuszne koncepgje.

Taki dyskurs Profesor Andrzej Her-
man uprawial, inicjowal i tworzyl nie-
zbedne dla jego prowadzenia platformy,
dbajac zarazem, by jego forma byta zgod-
na z akademicka tradycja i akademickimi
dobrymi praktykami w tej mierze. Dbat o
to, by toczone z Jego inicjatywy i pod Jego
auspicjami naukowe dysputy zachowywa-
ty whasciwy poziom i styl, bo nie tylko
wazne jest meritum, ale takze ich forma
i jezyk. Pomny uwagi Jonathana Swifta,
ze: wiasciwe stowa na wlasciwym miejscu
to prawdziwa definicja stylu, pilnowal, by
w tych potyczkach na stowa uzywano ich
dobrze, zwlaszcza ze dobro w uprawianiu
nauki jest rtéwnie wazne jak prawda, ktéra
ona glosi i do ktérej zmierza.

Dobro w poznaniu naukowym tyczy
si¢ przede wszystkim celéw jakim zdo-
bywana dzigki niemu wiedza ma stuzy¢,
bedac uzyta jedynie w dobrej sprawie,
by gospodarka i gospodarowanie byly
bardziej racjonalne, a przede wszystkim
bardziej ekonomicznie efektywne i prak-
seologicznie sprawne. To dobro nalezy
réwniez rozumie¢ jako przyjazna ludziom
uprawiajacym nauke kulture organizacyj-
na instytugji, w ktérych odbywaja si¢ stu-
zace kreacji wiedzy i jej upowszechnianiu
procesy poznawcze oraz dydaktyczne. Jest
to tym wazniejsze, Ze uprawianie nauki
dokonuje si¢ poprzez wymiang idei, kon-
statacji i stuzacych uogélnieniom faktéw,
a to wymaga sieci powigzan pozwalaja-
cych na sprawne i wzajemnie korzystne
dzielenie si¢ wiedzg oraz jej pozyskiwanie.
Konieczne jest zatem odpowiedzialne za-
rzadzanie nauka i jej stugami, tak lumi-

narzami jak i wyrobnikami, co Profesor
Andrzej Herman lubit robi¢ i robit z po-
wodzeniem.

Bywa jednak, ze w tym procesie nie-
ktérzy z jego uczestnikéw i interesariuszy
odnosza wrazenie, ze jakoby to, czego do-
$wiadczaja bynajmniej dobrem nie jest, a
nawet czyms$ zupetnie przeciwnym. Mysla
tak nie zdajac sobie jednak sprawy z tego,
ze zarzadzajac trzeba czasem sobie powie-
dzie¢, cytujac szekspirowskiego Hamleta:
Mitos¢ to mojq tak zatwardza dusze; chege
by¢ tagodnym, okrutnym by¢ musze, by to
czym si¢ kieruje i do czego si¢ zmierza
mogto by¢ nie tylko dobre, ale i pigkne.

A pigkno w nauce oznacza prze-
de wszystkim czerpanie przyjemnosci z
whasciwego jej uprawiania, logicznego
myslenia, jak réwniez odkrywania finezji
i uroku powiazan oraz prawidlowosci wy-
stepujacych w przedmiocie badania. Jest
to takze elegancja formul oraz teorii opi-
sujacych jego syndrom i wyjasniajacych
wyrafinowanym jezykiem to, dlaczego
ma taki a nie inny ksztalt, jak réwniez
wydobywajacych z form przejawiania si¢
tego syndromu to co w nim uniwersalne.
To réwniez §wiadomos¢ tego, ze uprawia-
jac nauke tworzymy kulture, bedac w niej
zakorzenionymi i zakleszczonymi men-
talnie, a zwlaszcza kontekstualnie, czemu
dajemy wyraz poprzez majace kulturowa
proweniencj¢ metafory, odniesienia i sko-
jarzenia. Jesli tej $wiadomosci towarzyszy
przekuwane w realne byty przeswiad-
czenie, ze teksty naukowe sa dzi$ rodza-
jem gatunku literackiego, to poznanie
naukowe, ktérego sa poklosiem, staje si¢
nie tylko poszukiwaniem pigkna, ale jego
generowaniem i picknem samym w sobie,
na co czg¢sto wskazywat Profesor Andrzej
Herman.

Méwil, ze pigkno naukowego pozna-
nia manifestuje si¢ w abstrakcyjnym uj-
mowaniu tego o czym te teksty traktuja.
Kryje si¢ w umiejetnym wiazaniu analizy
i syntezy, w nieoczekiwanych skojarze-
niach, w dostrzeganiu i wydobywaniu
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istoty rzeczy, a przede wszystkim w bu-
dzeniu tgsknoty do jeszcze lepszego, jesz-
cze glebszego i coraz blizszego prawdzie
zbadania tego o czym czytamy w tych
publikacjach. Sa pickne, gdy zapisane
sfowami jawia si¢ jakby matematyczny-
mi formutami, gdy za$ przedstawiane sa
jezykiem algebry zdaja si¢ by¢ zaszyfro-
wang werbalizacja, a jedne i drugie kusza
by nada¢ im formg graficzna, malarska,
rzezbiarska badZz muzyczna. Ich forma
jest izomorficznie pickna nie tyle dzigki
kunsztownemu wykorzystaniu empirii
i teorii, lecz raczej dzigki $wiadomemu
odrzuceniu tego co bylo w nich zbedne.
Sa pigkne jesli potrafig fascynujaco, ory-
ginalnie i nowatorsko przekaza¢ nie tylko
wiedz¢ o gospodarce i gospodarowaniu,
ale takze pokaza¢ sztuke¢ skutecznego
uprawiania dziatalno$ci gospodarczej.

Sztuka gospodarowania
a nauka o gospodarce
i gospodarowaniu

Miara dokonani uczonego sa jego dzie-
ta. Powstaje jednak pytanie, co za tako-
we mozna uznal. S3 nimi niewatpliwie
dokonane odkrycia, napisane artykuly i
ksiazki, w ktérych zawarte zostaty mysli,
udowodnione twierdzenia, refleksje, ko-
mentarze, oceny i sugestie. I nie chodzi
jedynie o ich meritum, lecz takze o for-
me¢ w jakiej zostaly wyrazone. Stanowia
one spuscizng ich autora, ale sa nig tak-
ze niezapisane impresje, repliki i mydli
niedokoriczone, rzucone na seminariach,
w dyskusjach, rozmowach i wyktadach.
Dzielem sa réwniez stworzone instytucje
i ich programy oraz ludzie, ktérym uda-
to si¢ zaszczepi¢ swéj sposdb patrzenia na
rzeczywisto$¢ i dociekania jej istoty oraz
sensu, a przede wszystkim tgsknote do ich
poznawania dajacego intelektualng satys-
fakeje.

To wszystko jest uprawianiem nauki.
A chcac to robi¢ zgodnie z jej platoniska
wizja, Profesor Andrzej Herman stawat
przed licznymi dylematami metodologicz-

nymi. Byty one tym bardziej dojmujace,
ze dotyczyly nauk ekonomicznych, w ked-
rych sztuka prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej i zarzadzania gospodarka oraz
podmiotami gospodarczymi przeplata si¢
z naukowg refleksja nad prawidlowoscia-
mi funkcjonowania gospodarki i podmio-
téw gospodarczych, jego mechanizmami
oraz celami, za$ granica migdzy tym co w
tej dziedzinie ludzkiego poznania Nassau
William Senior [1827] nazwal ar¢, a tym
co okreslit mianem science jest niezwykle
cienka, a wlasciwie rozmyta. Klopot zas
tym wigkszy, ze naukowa wiedza o gospo-
darce i gospodarowaniu, bez posiadania
sztuki prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej i zarzadzania nig jest po prostu
bezuzyteczna, a nawet niebezpieczna.
Natomiast umiejetnos¢ parania si¢ gospo-
darka pozbawiona naukowej wiedzy eko-
nomicznej grozi stagnacja i niemoznoscia
przekazania swoich praktycznych kompe-
tencji innym [Webber, 1990].

Ta sytuacja rodzi u prakeykéw skton-
nos$¢ do lekcewazenia nauki, a u naukow-
céw pokuse abstrahowania od prakeyki
gospodarczej. Profesorowi Andrzejowi
Hermanowi udawalo si¢ nie ulega¢ ani
jednej ani drugiej, a przede wszystkim do-
strzegaé i twérczo wykorzystywaé sprze-
zenie zwrotne migdzy sztuka gospodaro-
wania a jej naukowym badaniem i tyczaca
si¢ jej naukowa teoria. A nie jest to bynaj-
mniej dla ekonomisty fatwe w ogéle, zas
dla zajmujacego sig, jak Profesor Andrzej
Herman, badaniem fenomenu przedsie-
biorstwa szczegdlnie trudne, zwlaszcza w
czasach, gdy technokratycznie rozumiane
zarzadzanie zdaje si¢ wypiera¢ ekonomig z
tego pola badawczego, sktaniajac do zapo-
minania o jej etycznym wymiarze.

Profesorowi Andrzejowi Hermanowi
udawato si¢ wychodzi¢ obronna r¢ka z
tych intelektualnych i metodologicznych
pulapek, a zwlaszcza unika¢ czyhajacych
zewszad dysonanséw poznawczych, po-
niewaz chroniiy Go, niczym tarcza: so-
lidna wiedza z zakresu teorii ekonomii z
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jednej strony, a dobra znajomos¢ prakeyki
gospodarczej z drugiej. Pozwalatlo Mu to
na analizowanie funkcjonowania przed-
si¢biorstw i budowanie teorii przedsigbior-
czego zarzadzania mikroekonomicznymi
podmiotami gospodarczymi nie tylko z
pozycji mikroekonomii, ale takze majac
na uwadze mezoekonomiczna, makroeko-
nomiczng, megackonomiczna (globalna) i
metackonomiczng perspektywe jego uwa-
runkowan. Interesowaly Go zwlaszcza te
wynikajace ze zmian strukturalnych, do-
konujacych si¢ w gospodarce i w przedsie-
biorstwach pod wptywem innowacyjnego
postgpu technicznego i organizacyjnego
oraz postepujacej globalizacji, jak réw-
niez mi¢dzynarodowej ekonomicznej in-
tegracji regionalnej. Zdawat sobie sprawe
z tego, ze przedmiot Jego naukowych
dociekari jakim bylo przedsi¢biorstwo,
zmienia sposéb swego funkcjonowania
w sytuagji, gdy ustugi staja si¢ integral-
nym, niematerialnym komponentem jego
materialnych wytworéw, gdy ono samo
z autonomicznego bytu przeradza si¢ w
element globalnej organizacji sieciowej, i
zamiast jak dotad by¢ ogniwem tadcucha
tworzenia wartosci, zaczyna uczestniczy¢
w jej sieciowej kreacji.

W kontekscie tych proceséw zauwa-
zal, ze kluczowa kategoria ekonomiczng
dla  mikroekonomicznych podmiotéw
gospodarczych staje si¢ syndromatycznie
rozumiana warto$¢ ich wytwordw, ale i
ich samych. Badat w zwiazku z tym Zr6d-
ta klasycznie rozumianej ekonomicznej
wartos$ci dobr, zawierajacych integralnie
ze sobg powiazane komponenty material-
ne i niematerialne. Interesowata Go krea-
cja ich wartoéci uzytkowej i wymiennej, a
zwlaszcza kulturowe i rynkowe uwarun-
kowania jej przestrzennej oraz temporal-
nej zmiennosci.

Starat si¢ zrozumie¢ mechanizmy ge-
nerujace warto$¢ przedsigbiorstw trakto-
wanych jako swoiste dobra i identyfiko-
waé czynniki determinujace t¢ warto$é,

a przede wszystkim pokaza¢ mozliwosci
jej celowego ksztaltowania. Penetrujac
naukowo wraz ze wspé6lpracownikami
to pole badawcze i uczestniczac czynnie
w praktycznych dziataniach dotyczacych
kreacji i dyskontowania wartosci ryn-
kowej przedsigbiorstw, stal si¢ Profesor
Andrzej Herman twdrca oryginalnej
szkoly zarzadzania ta wartoscia i jej
kwantyfikacji.

Te zainteresowania i studia skierowa-
ty uwage Profesora Andrzeja Hermana
na inzynieri¢ finansows i zarzadzanie fi-
nansami przedsi¢biorstw oraz zarzadza-
nie w ogdle. Kazaly Mu z jednej strony
dostrzegaé i analizowaé wplyw zmienia-
jacych si¢ paradygmatéw zarzadzania,
a zwlaszcza jego naukowego badania,
na warto$¢ przedsigbiorstw i kreowana
przez nie warto$¢ z mysla o konkretnych
klientach, z drugiej za$ widzie¢ potrzebe
dalszej zmiany tych paradygmatéw wyni-
kajaca z ewoluujacego rozumienia celéw
gospodarowania i wplywu zaawansowa-
nych technologii na wspétczesne procesy
ekonomiczne.

Konsekwencja takiego podejscia byto
zwrécenie uwagi na uwarunkowania i im-
plikacje rodzenia si¢ gospodarki wiedzy,
ktérej nie nalezy myli¢ z informacjami.
Informacje staja si¢ bowiem wiedza do-
piero dzigki ich, opartej na naukowych
metodach, transformacji i syntezie. W
tym kontekscie Profesor Andrzej Herman
interesowal si¢ szczeglnie obserwowa-
nym procesem przeksztalcania si¢ poda-
zowego generowania wiedzy naukowej w
generacj¢ popytowa i rolg jaka w tym pro-
cesie odgrywaja podmioty gospodarcze, a
zwlaszcza przedsigbiorstwa. Usitowat do-
ciec na czym polega, z czego wynika i co
powoduje skracanie cyklu zyciowego wy-
korzystywanej w gospodarce i gospodaro-
waniu wiedzy ekonomicznej, technicznej,
przyrodniczej i humanistycznej oraz jak
przebiega wynikajaca z tego skracania, jak
réwniez implikujaca je, twércza destruk-
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cja zasobéw nauki i umiejetnosci korzy-
stania z tego bogactwa ludzkiej mysli.

To spojrzenie, poprzez pryzmat go-
spodarki wiedzy funkcjonujacej w wa-
runkach technoglobalizmu na zjawiska
ekonomiczne i ich interesariuszy, sktania-
to Profesora Andrzeja Hermana do coraz
szerszego stosowania w podejmowanych
i prowadzonych badaniach naukowych
ujecia interdyscyplinarnego, a zwlaszcza
wzbogacania analiz ekonomicznych o
pierwiastki humanistyczne, szczegélnie
za$ te o behawioralnym i instytucjonal-
nym charakterze. Dostrzegal bowiem
potrzebe kierowania si¢ w zarzadzaniu
gospodarka i podmiotami gospodarczy-
mi warto§ciami humanistycznymi oraz
mozliwo$¢ wykorzystywania ich w tym
zarzadzaniu nie tylko jako jego konteks-
tu i warunku brzegowego, ale takze jako
stymulujacego wzrost ekonomicznej efek-
tywnosci i prakseologicznej sprawnosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
czynnika zawierajgcego zaréwno elemen-
ty ,twarde”, jak i ,mickkie”.

W tym kontekscie frapowata Go po-
znawczo globalizacja i jej rewers, jakim
jest glokalizacja. Fascynowaly realia geo-
ekonomii, zwiazki kultury z gospodarka
na wszystkich poziomach jej agregacji
i dezagregacji oraz rosnaca rola regulacji
i nadzoru korporacyjnego w gospodarce,
$wiadczaca raczej o stabosci, a nie o sile
tych, ktdrzy powinni dba¢ o bezpieczen-
stwo obrotu gospodarczego, bo jak zauwa-
zyt Tacyt: im bardziej chore pasistwo, tym
wigcej w nim praw. W tym kontekscie in-
teresowaly Profesora Andrzeja Hermana
nowe dzwignie kreowania wartosci, wy-
korzystujace taczenie sfery materialnej go-
spodarki ze sfera symboliczna. Inspirowa-
ty Go intelektualnie ewoluujace potrzeby
interesariuszy proceséw gospodarczych
oraz wyzwania wynikajace ze stanowigce-
go ich rame szeroko rozumianego zréw-
nowazonego rozwoju. Niepokoito dogma-
tyczne traktowanie neoliberalizmu jako

wiodacej i niemajacej alternatywy dok-
tryny, organizujacej polityke ekonomicz-
ng panistw i zachowania rynkowe pod-
miotéw mikroekonomicznych w coraz
bardziej skomplikowanym, nieobliczal-
nym i niezwykle dynamicznym $wiecie,
w ktérym przyszto nam zy¢ i prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza.

Te zainteresowania badawcze Profeso-
ra Andrzeja Hermana, a zwlaszcza spo-
s6b w jaki je realizowal taczac umiejetnie
sztuk¢ gospodarowania z nauka o niej,
sa namacalnym dowodem absurdalnosci
podziatu nauk ekonomicznych w Polsce
na ekonomie, zarzadzanie, finanse i towa-
roznawstwo, traktowane jako niezalezne
dyscypliny nauki. Tymczasem nie sposéb
uprawia¢ ukierunkowane praktycznie,
a zarazem silne teoretycznie nauki eko-
nomiczne inaczej niz czynit to Profesor
Andrzej Herman, a wigc traktujac je ca-
tosciowo. Jego dorobku naukowego nie
mozna opatrzy¢ etykieta zadnej z tych
dyscyplin, bo sa to prace plasujace si¢ tak
w obszarze pola badawczego przypisywa-
nego dyscyplinie ekonomia, jak i dyscy-
plinie zarzadzanie, a takze finanse.

Jest to widoczne nie tylko w tekstach,
ktére wyszty spod piéra Profesora Andrze-
ja Hermana, ale i w tematyce powstalych
pod Jego kierunkiem prac dyplomowych
(licencjackich), magisterskich, a zwlaszcza
niemal dwudziestu dysertacji doktorskich
oraz redagowanych przez Niego ksiazek
zawierajacych teksty wielu réznych auto-
réw. Swiadczy o tym takze profil dydak-
tyczny i badawczy stworzonej i kierowanej
z powodzeniem przez Profesora Andrzeja
Hermana w warszawskiej Szkole Gléw-
nej Handlowej Katedry Small Businessu,
przeksztalconej z czasem w Katedre Za-
rzadzania Wartoscia. Byta ona zaczynem
powstalego potem z inicjatywy Profesora
Andrzeja Hermana i kierowanego przez
Niego Instytutu Zarzadzania Wartoscia,
ktéry byt dla Niego réwnie wazny, jak
»Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie”.
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Jego program badawczy i dydaktyczny
jest tworcza rekapitulacja i synteza tego
co Profesor Andrzej Herman robit przez
lata swojej aktywnosci naukowej, a zara-
zem zarzewiem tego co zamierzal jeszcze
zrobié.

Chcac kontynuowa¢ lini¢ programowa
tego Instytutu warto szukad inspiracji w
spusciznie naukowej Profesora Andrzeja
Hermana, obcujac z myslami, ideami
i pomystami, jakie pozostawil. Sg one
warte uwagi zwazywszy na ich glebokie
osadzenie w teorii ekonomii, bedacej in-
tegralng sktadowa nauki rozumianej jako
globalny system spoleczno-poznawczy
i fundament prospektywnie zorientowa-
nej gospodarki wiedzy.

Obcowanie

Naukowy dorobek Profesora Andrzeja
Hermana jest niczym sie¢ rozpigta na
czterech filarach. Jednym z nich jest Ko-
legium Nauk o Przedsi¢biorstwie, drugim
»~Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie”,
trzecim Instytut Zarzadzania Wartoscia,
a czwartym sa Jego mysli — te zapisane,
te tu i éwdzie rzucone, te porzucone i te
zarzucone. Kamieniem wegielnym tych
filar6w byta teoria ekonomii, a ich kamie-
niem filozoficznym dualnie rozumiana
wartos¢.

Profesora Andrzeja Hermana nie ma
wéréd nas i juz Go nie bedzie, ale pozo-
stalo to co stworzyl wierzac, ze jest po-
trzebne, prawdziwe, dobre i pigkne. Jesli
istnieje wirtualny testament Hermanowy
zapisany w Jego spusciZnie, to jego prze-
stanie sprowadza si¢ niewatpliwie do tego,
by te dzieta nie zostaly zaprzepaszczo-
ne. Nie oznacza to, by mialy by¢ ciagle
takimi jakimi byty, lecz by si¢ twérczo
rozwijaly, ewoluowaly i by dojrzewato w
nich to, co leglo u ich podstaw. Aby tak
si¢ stalo, ludzie podejmujacy idee Profe-
sora Andrzeja Hermana i kontynuujacy
Jego dzieto powinni Mu by¢ bliscy inte-
lektualnie, ale jednoczesnie intelektual-

nie osobni, by mogli, zachowujac z tego
co stworzyl, rzeczy i mysli istotne, nadad
im swoja wiasna, oryginalng tres¢ i forme,
pamigtajac jednocze$nie, ze nauke tworzy
si¢ stojac na ramionach poprzednikéw.
A wtedy Profesor Andrzej Herman mog-
tby za Horacym powiedzie¢ — nie wszystek
umre, dodajac wszelako od siebie: ale i nie
wszystek 2y¢ bedg, bo nowe czasy wymaga-
ja nowych idei i nowych form ich wyraza-
nia. Pozostang jednak wartosci, ktére dla
mnie byly wazne, i ktérych niestrudzenie
poszukiwalem. Beda tez ci, ktdrzy zechca
poszukiwa¢ ich nadal i pokazywac¢ jak sa
wazne, starajac si¢ jednoczesnie rozwiazy-
waé zwiazane z nimi problemy naukowe.
Beda to robili ze $wiadomoscia, ze jak
powiedzial Erwin Schrodinger, naukowa
wigja Swiata sama w sobie nie zawiera war-
tosci etycznych, ani estetycznych i nie moze
stowa powiedzie¢ o naszym osobistym prze-
znaczeniu, i ze: latwiej jest walczyc o zasa-
dy, niz zy¢ zgodnie z nimi (Alferd Adler).
I beda tez wiedzieli, ze: jesli nawet zostang
rozwigzane wszystkie problemy naukowe
nie znaczy to, ze rozwigzano choc jeden
problem zyciowy (Ludwig Wittgenstein),
cho¢by ten frapujacy mnie w ostatnich
miesigcach, a mianowicie, czym jest zy-
cie, a czym $mieré w ekonomii i w ogdle.
Mialem bowiem niejasne przeczucie, ze:
whkrdtce odejde w dalekie strony, jak sucha
trawa, zwigdly lis¢ porzucony (Stanistaw
Grochowiak). Ta mysl mnie jednak nie
przerazata, bo wiedzialem, ze: smierc nie
Jest kresem naszego istnienia. Zyjemy w na-
szych dzieciach i nastgpnych pokoleniach.
Albowiem to dalej my, a nasze ciata to tyl-
ko zwigdte liscie na drzewach zycia (Albert
Einstein). Odchodzimy, lecz trwamy w ge-
nach, ideach i wspomnieniach. Materialnie
nas wprawdzie nie ma, ale istniejemy nie-
materialnie — metafizycznie.

Profesor Andrzej Herman zdaje si¢
juz wiedzie¢, czym jest zycie i czym jest
$mier¢, my sie tego tez wczesniej czy poz-
niej dowiemy, ale nie wiedzie¢ czemu,
chcieliby$my to wiedzie¢ juz tu i teraz.
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Nie pozostaje zatem nic innego jak zapy-

ta¢ Tego, ktéry juz wie:

Co rozumie¢ przez zycie, a co przez
$mier¢; czy chodzi o stawanie sig,

czy o istnienie, o odchodzenie,

czy o odejécie?

Czy istotne jest to co byto przed zy-
ciem i co do niego doprowadzito

(co je sprawilo), a jesli méwimy

o $mierci, to czy wazne jest by wiedzie¢
co po niej i z niej?

Czy dociekad sensu zycia i $mierci,

a zarazem ich bezsensu?

Czy zycie i $mier¢ sa od nas zalezne czy
nie sa, czy istnieja obiektywnie, czy sa
raczej subiektywnie kreowane?

Co to znaczy zy¢, a co znaczy umieraé
i umrzeé?

Czy zycie jest droga do $mierci, a moze
po prostu powolnym, acz skutecznym
umieraniem?

Czy istotne sa miejsce i czas zycia oraz
umierania, jak réwniez ich formy prze-
jawiania sig, cele oraz implikacje?

Czy zycie i $mier¢ s wzgledne czy
bezwzgledne?

Po co zyjemy i dlaczego umieramy?
Co w nas umiera, a co nie?

Czy istnieje reinkarnacja?

Jak rozumie¢ powiedzenie: umieram by
2y¢, umieram by zycie mogto trwac

i rozkwitad?

Na czym polega i w czym si¢ przejawia
racjonalno$¢ i nieracjonalnos¢ zycia
oraz $mierci?

Czy zycie i $mier¢ sg (powinny by¢)
przedmiotem zainteresowania
ekonomii?

Bibliografia:

* Czy nie jest tak, ze ekonomia dotyczy

tego co warunkuje ludzka egzystencje
od narodzin po $mier¢, a to jak rozu-
miemy jedno i drugie oraz jaki przypi-
sujemy im sens determinuje

sposéb postrzegania

i traktowania tych warto$ci przez nau-
ki ekonomiczne?

Czy chodzi o zycie i $mieré w ekono-
mii, czy raczej w relacji do niej i relacje
ekonomii wobec zycia, o ekonomig
zycia i $mierci, czy zycie i $mieré
ekonomii?

Czy to zycie i t¢ $mier¢ traktowaé
dostownie, czy metaforycznie?

Czy zycie jest istotnie wartoscia sama
w sobie, a czy $mier¢ tez, a jesli tak,

to w jakim sensie?

Mozina umrzeé broniac wartoéci,

a czy mozna si¢ w ich imie narodzi¢?
Ile jest w zyciu i $mierci determinizmu,
a ile losowosci?

Czy prawdziwa jest teza, ze zaréwno
zyciem jak i $miercig rzadzi przypadek?
A moze rzadzi nimi raczej li tylko
biologia, a moze jedynie potrzeby

i mozliwosci gospodarki?

Ile jest prawdy w twierdzeniu,

ze zyjemy dzigki u§miercaniu?

Czy zycie jest funkcja $mierci,

czy vice versa?

Jak i kiedy zaczyna si¢ zycie,

a jak i kiedy si¢ naprawde¢ koriczy?

A moze jest po prostu tak,

ze Zycie jest umieraniem, bo rodzimy
sie martwi i to jest istota tworczej
destrukeiji, ktora Cig Andrzeju

tak intrygowata?

Amsterdamski S. [1994], Tertium non datur? Szkice i polemiki, Warszawa, PWN.
Senior N.W. [1827], Introductory lecture on political economy, London.
Webber R.A. [1990], Zasady zarzqdzania organizacjami, Warszawa, PWE.

Prof. dr hab. Kazimierz Kucinski, Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie, Szkota

Gléwna Handlowa w Warszawie.





