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Powszechnie uwaza sie, ze wiedza
jest irédlem wzrostu gospodarczego,
a tworzone na jej podstawie innowacje
sa kluczowymi czynnikami konku-
rencyjnosci, zaréwno gospodarek jak
i firm. Rosnaca $wiadomos¢ znaczenia
wiedzy wywolala zainteresowanie wie-
dzochlonnymi ustugami biznesowymi
(KIBS) — $wiadczone sa przez okreslo-
ne podmioty na rzecz innych podmio-
téw i charakteryzuja si¢ wysokimi na-
kladami kapitalu ludzkiego w postaci
profesjonalistéw o wyspecjalizowanej
wiedzy i umiejetnosciach oraz inten-
sywnie wykorzystaja technologie.

Celem artykutu jest analiza przedsig-
biorstw sektora KIBS w Polsce w poréw-
naniu do pozostatych krajéw Unii Euro-
pejskiej, okreslenie trendéw ich dalszego
rozwoju oraz ograniczen ich funkcjono-
wania.

Sektor KIBS jest szczegélnie intere-
sujacy ze wzgledu na jego udzial w two-
rzeniu wartosci dodanej (kreowaniu pro-
dukeji i konsumpgji) calej gospodarki,
zwigkszanie liczby miejsc pracy i wplyw
na wzrost konkurencyjnosci w gospodar-
ce opartej na wiedzy. W rozwinigtych go-
spodarkach, sektor ustug tworzy ponad
75 proc. wszystkich miejsc pracy i nadal
ro$nie. Jest to réwniez istotny sektor z po-
wodu wzajemnego przenikania si¢ ogdl-
nej wiedzy naukowej ze cidle techniczna
[Hertog, 2002], dostarczania eksperckiej
wiedzy dla firm z réznych branz i sekto-

16w [Toivonen, 2004], inicjowania proce-
séw uczenia sie [Aslesen i Isaksen, 2007],
stymulacji proceséw innowacyjnych w
gospodarce [Miles, 2005, Dijellal, Gallo-
uj, Miles, 2013, Corrocher, Cusumano,
2012] i regionie [Todting et al. 2006],
a takze wplywu na wzrost ekonomiczny

gospodarki [Bishop, 2008].

Pojecie sektora KIBS pojawito si¢ kil-
kanascie lat temu, ale dopiero w 2005 r.
Komisja Europejska oficjalnie podata
definicj¢ tego sektora i jego klasyfikacje,
wskazujac réwniez scenariusze jego roz-
woju [Sector Future, 2005]. W publika-
cjach polskich, termin knowledge-intensive
business services thumaczony jest na kilka
sposobdéw, jako wiedzochtonne ustugi
biznesowe, intensywnie wykorzystujace
wiedz¢, bogate w wiedzg czy oparte na
wiedzy. W zwiazku z brakiem jednolitej
terminologii, w niniejszym artykule uzy-
wany bedzie termin anglojezyczny lub
wiedzochlonne ustugi biznesowe.

Identyfikacja wiedzochlonnych
ustug biznesowych

W literaturze jest wiele definicji sek-
tora knowledge-intensive business services.
Pomimo réznorodnych podejs¢ i szerokiej
dywersyfikacji tego sektora, terminy te sg
dos¢ spéjne. Zaréwno pierwsze definicje
KIBS, jak i wspéfczesne wskazuja, ze sa
to ustugi stuzace tworzeniu, gromadze-
niu i upowszechnianiu wiedzy w celu za-
spokojenia okreslonych potrzeb klientéw
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[Miles et al., 1995, Bettencourt et al.,
2002, Viljamaa et al., 2010]. Kluczowym
elementem tego sektora jest wiedza. Sek-
tor KIBS tworza firmy opierajace si¢ na
wiedzy profesjonalnej oraz specjalistycz-
nej z okreslonej dziedziny technicznej lub
funkcjonalnej [Windrum, Tomlinson,
1999], ktére powstaty aby poméc innym
organizacjom radzi¢ sobie z problemami,
dla rozwiazania ktdérych potrzebne sg ze-
wnetrzne zroédla wiedzy [Sector Futures,
2005]. Czgsto tez wskazuje si¢ na pewne
wspdlne cechy przedsigbiorstw tego sek-
tora, a mianowicie:

* s one oparte raczej na ludziach niz
na wyposazeniu [Hill, Johnson, 2003,
Freel, 2006, Kianto, Hurmelinna-
-Laukkanen, 2010];

* wiedza jest nie tylko kluczowym czyn-
nikiem produkdji, ale réwniez produk-
tem, kedry te firmy sprzedaja
[Simmie, Strambach, 2006];

* wystepuja $ciste interakcje migdzy
wiedzg i do§wiadczeniem ekspertéw
z firm z sektora KIBS, z wiedza
i doswiadczeniem ich klientéw
[Hertog 2002, Bettencourt, Ostrom,
Brown, Roundtree, 2002].

Oprécz réznorodnych definigji, jest
réwniez w literaturze wiele klasyfikacji
sektora KIBS co stwarza pewne problemy.
Przede wszystkim wystepuje trudnos¢ w
analizach poréwnawczych tego sektora
w poszczegdlnych krajach ze wzgledu na
réznice klasyfikacyjne. Ponadto, ciagle

pojawiaja si¢ nowe ustugi, ktére nie miesz-
cza si¢ w dotychczasowej nomenklaturze.
Natomiast tworzenie nowych klasyfika-
¢ji, dostosowanych do zmian rynkowych,
utrudnia poréwnanie podstawowych pa-
rametréw zmian tego sektora w okreslo-
nych przedziatach czasowych. Stworzona
przez Komisj¢ Europejska w 2005 r. kla-
syfikacja sektora KIBS rézni si¢ nieco od
tej, zaproponowanej w 2008 r. Pomimo
wystepujacych trudnodci, istotne staje
si¢ doktadne okreslenie stosowanej — eu-
ropejskiej lub migdzynarodowej — kla-
syfikacji w badaniach ekonomicznych.
Zgodnie z nomenklatura europejska, sek-
tor KIBS mozna w uproszczeniu podzieli¢
na [Eurostat, 2016 aJ:
* ustugi techniczne (np. dziatalnos¢

w zakresie architektury i inzynierii,

badania i analizy techniczne),
* ustugi w zakresie informatyki

(np. dziatalno$¢ zwiazana

z oprogramowaniem, doradztwo),
* ustugi profesjonalne (np. doradztwo

w zakresie zarzadzania, dziatalno$é

rachunkowo-ksiggowa, badania

naukowe).

Ze wzgledu na szeroka dywersyfika-
¢j¢ ustug, ktére wchodza w sklad sek-
tora KIBS, mozna wyrézni¢ takze tzw.
P-KIBS, czyli profesjonalne ustugi bizne-
sowe oparte na wiedzy oraz T-KIBS, czyli
wiedzochfonne ustugi biznesowe oparte
na wysokiej technologii [Miles et al. 1995,
p- 29-30, Trends and drivers, 2006, p. 2].

Tablica 1 Sektor KIBS zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD)

Sekcja Dzialy

dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe,
dziatalno$¢ firm centralnych (bead offices), doradztwo zwiazane

Dziatalnos¢ profesjonalna,  zzarzadzaniem,
naukowa

i techniczna (sekcja M)

dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne,
badania naukowe i prace rozwojowe,

reklama, badanie rynku i opinii publicznej,
pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dziatalnos$¢ w zakresie
ustug administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca (N)

Informacja i komunikacja (J)

Zrédto: opracowanie wiasne.

dziatalno$¢ zwiazana z zatrudnieniem

dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos$¢ powiazana
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Rysunek 1 Wartos¢ dodana (w mln Euro) i liczba zatrudnionych wedlug sektoréw

UE-28 w 2013 roku
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat [2016 b].

Zgodnie z wytycznymi europejskiej
nomenklatury, w ramach Polskiej Kla-
syfikacji Dzialalnoéci mozna réwniez
wskazaé rodzaje dziatalnosci wchodzace
w sklad sektora KIBS (tablica 1). Zastoso-
wanie jednolitej klasyfikacji jest niezbed-
ne do przeprowadzenia analiz poréwnaw-
czych.

Portret statystyczny
firm sektora KIBS

Analiz¢ tego sektora rozpoczgto od
poréwnania réznych sektoréw gospodar-
ki Unii Europejskiej (UE) pod wzgledem
warto$ci dodanej i liczby zatrudnionych.
Przy czym uwzgledniona zostata tylko
dzialalno$¢ profesjonalna ze wzgledu na
brak danych statystycznych w odniesie-
niu do calego sektora KIBS i mozliwosci
poréwnania go z innymi sektorami. Na-
tomiast nawet analiza dziatalnosci profe-
sjonalnej, ktdra jest cz¢scia catego sektora
KIBS, wskazuje na jego znaczenie w two-
rzeniu wartosci i kreowanie miejsc pracy
w gospodarce (rysunek 1).

Caly sektor KIBS zatrudnia 9,5 mln
pracownikéw, tworzy warto$¢ dodang na
poziomie 530 bln euro, generowana przez

budownictwo
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4 mln przedsigbiorstw. Wskaznik zatrud-
nienia jest $ci$le zwigzany z rozwojem
danego sektora w gospodarce. Im wigk-
sze zapotrzebowanie na dane ustugi, tym
wigkszy popyt na ,,pracownikéw wiedzy”.
Jednak w poréwnaniu do 2008 r., liczba
zatrudnionych w 2013 r. w sektorze ustug
wiedzochlonnych nieznacznie spadta.
Jednak dokonujac analizy pozostalych
sektoréw nalezy stwierdzi¢, ze spadek za-
trudnienia w tym okresie dotyczyt prawie
wszystkich sektoréw i zwiazany byt raczej
z pokryzysowa sytuacja gospodarcza. Po-
nadto, spadek zatrudnienia w tym sekto-
rze byl zdecydowanie mniejszy (4 proc.)
niz w pozostatych sektorach (Srednio 14
proc.).

Kolejnym istotnym parametrem jest
dynamika przyrostu przedsi¢biorstw w
danym sektorze. W latach 2005-2013
liczba przedsigbiorstw sektora KIBS wzro-
sta ogétem o 30 proc. i dotyczyta prawie
wszystkich krajéow Unii Europejskiej (ry-
sunek 2).

Sektor wiedzochtonnych ustug bizne-
sowych zwiazany jest $cisle z poziomem
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Im
wigksze zapotrzebowanie na ustugi wie-
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dzochtonne, tym wickszy udziat sektora
tych ustug w gospodarce i lepiej rozwinie-
ta gospodarka oparta na wiedzy [Zigba,
2015]. Przeprowadzona analiza wskazuje,
ze 50 proc. wszystkich firm sektora KIBS
zarejestrowanych jest w czterech krajach
UE, tj. we Wloszech, Francji, Niemczech
i Wielkiej Brytanii. Im gospodarka jest
mniej rozwinigta, tym mozna spodziewad
si¢ wigkszej dynamiki przyrostu przed-
sigbiorstw tego sektora. I tak, najwyz-
szy wzrost zanotowano w Stowacji (1055
proc.). W Polsce liczba tych przedsie-
biorstw wzrosta o 126 proc.

Istotne wydaje si¢ réwniez okresle-
nie wartosci dodanej generowanej przez
przedsi¢biorstwa sektora KIBS i jej wply-
wu na innowacyjno$¢ gospodarki. W

zwiazku z tym dokonano analizy wartosci
dodanej tworzonej przez sektor wiedzo-
chtonnych ustug biznesowych oraz inno-
wacyjnosci gospodarki, mierzonej synte-
tycznym wskaznikiem innowacyjnosci
(Summary Innovation Index — SII) w po-
szczeg6lnych krajach UE (rysunek 3). Ze-
stawienie obejmuje 2013 r. w odniesieniu
do wartosci dodanej, ze wzgledu na brak
bardziej aktualnych danych oraz 2015 r.
w przypadku wskaznika innowacyjnosci
SII, ktéry ulegl nieznacznej poprawie w
poréwnaniu do 2013 r.

Na tle pozostatych krajéw UE, Polska
klasyfikuje si¢c na do$¢ $redniej pozycji
zaréwno pod wzgledem wartosci doda-
nej sektora KIBS, jak i innowacyjnosci
gospodarki (wskaznik 0,313), wyprze-

Rysunek 2 Liczba przedsi¢biorstw sektora KIBS w krajach UE w 2013 roku
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat [2016 b].
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Rysunek 3 Wartos¢ dodana sektora KIBS i wskaznik innowacyjnosci krajéw UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat i Innovation Union Scoreboard 2015.

dzajac w tym zakresie jedynie Rumunig,
Bulgarie, Lotwe i Litwe. Wsréd paristw o
najwyzszym poziomie wartoéci dodanej
znajduja si¢ Wielka Brytania, Niemcy i
Francja, ktére osiagaja jednoczesnie wy-
soki wskaznik innowacyjnej gospodarki
— powyzej 0,5. Stan sektor KIBS w Polsce
mozna na tym tle okregli¢ jako raczkuja-
cy, ale jednoczesnie majacy duze mozli-
wosci rozwoju w najblizszych latach.

W kontekscie otrzymanych wynikéw,
interesujace staje si¢ poréwnanie struk-
tury przedsi¢biorstw z sektora KIBS w
Polsce z tendencjami wystgpujacymi w
krajach UE. Dane zawarte w tablicy 2
wskazuja na dysproporcje udziatu przed-
sigbiorstw danej sekcji w calym sektorze

KIBS. Najwicksze réznice dotycza dzia-
talnosci zwigzanej z oprogramowaniem i
doradztwem w zakresie informatyki, po-
mimo i tak do$¢ duzego przyrostu tych
przedsigbiorstw (ponad 200 proc.) w
ostatnich latach. Moze to oznaczaé, ze
sektor ten bedzie w najblizszym czasie in-
tensywnie si¢ w Polsce rozwija¢. Podobna
jest sytuacja w przypadku dziatalnosci
doradczej w zakresie zarzadzania, cho¢ tu
dysproporgje sa juz znacznie mniejsze. Po-
zostale sekcje wykazujg znacznie wyzszy
udzial przedsi¢biorstw w sektorze KIBS w
poréwnaniu do $redniej unijnej.

Z punktu widzenia zarzadzania, istot-
na jest struktura tych przedsigbiorstw
ze wzgledu na wielko$¢ mierzong liczba
zatrudnionych. Zgodnie z ogélnymi ten-

Tablica 2 Udzial przedsi¢biorstw poszczegélnych sekcji w sektorze KIBS

w 2013 roku
Sekcje sektora KIBS UE Polska
dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe 30% 37%
dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne 26% 31%
doradztwo zwiazane z zarzadzaniem 20% 15%
reklama, badanie rynku i opinii publicznej 8% 11%
okt oras ditaluodt powiysana e L2
dziatalno$¢ zwiazana z zatrudnieniem 2% 2%
suma 100% 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat [2016 b].
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dencjami, bez wzgledu na sektor, mate
i $rednie przedsi¢biorstwa stanowia 99
proc. ogétu wszystkich przedsigbiorstw,
tworzac 80 proc. miejsc pracy i 50 proc.
warto$ci dodanej w gospodarce [Lopriore,
2009]. Analiza struktury przedsi¢biorstw
w sektorze KIBS, zar6wno w Polsce jak
i calej UE wskazuje, ze sektor wiedzo-
chlonnych ustug biznesowych tworzony
jest przede wszystkim przez mikroprzed-
sigbiorstwa (tablica 3). Mozna z tego wy-
ciagna¢ wniosek, ze firmy te moga dziata¢
gléwnie na rynku lokalnym, zaspokajajac
potrzeby lokalnych przedsi¢biorstw, pro-
wadzac do wzrostu potencjatu gospodar-
czego w lokalnym/regionalnym ujeciu.
Analiza wskazuje, ze cz¢$¢ mikroprzedsie-
biorstw, zgodnie z trendami w UE, bedzie
rozwijaé si¢, stajac si¢ matymi lub nawet
$rednimi przedsigbiorstwami.

Podsumowanie

Trendy wystepujace w rozwinigtych
krajach Unii Europejskiej oraz analiza
sektora wskazuja, ze wiedzochlonne ustu-
gi biznesowe beda w Polsce rozwijaé sie,
szczegblnie te zwigzane z oprogramowa-
niem i doradztwem w zakresie informaty-
ki. Gospodarka oparta na wiedzy wymu-
sza rozwdj przedsigbiorstw, ktére swoja
dziatalno$¢ opieraja na profesjonalistach

o wyspecjalizowanej wiedzy i umiejet-
no$ciach. Powoduje to zmiany w zarza-
dzaniu takimi organizacjami, szczegélnie
w angazowania kapitatu ,pracownikéw
wiedzy” i transferu tej wiedzy. Poprzez
akumulacje, tworzenie i rozprzestrzenia-
nie specjalistycznej i technicznej wiedzy w
ramach dziatalnosci ustugowej przedsie-
biorstw z sektora KIBS nastepuje rozwdj
calej gospodarki.

Przeprowadzona analiza literatury
wskazuje na ogromne znaczenie tego sek-
tora w budowaniu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci, zaréwno przedsi¢biorstw
ustugowych jak i przemystowych, wply-
wajac na cafoksztalt gospodarki. Jedy-
nym ograniczeniem wptywu na globalna
gospodarke moze by¢ lokalny charakter
wiedzochlonnych ustug  biznesowych,
bowiem sektor KIBS oparty jest przede
wszystkim na mikroprzedsi¢biorstwach.
Dzialanie na lokalnym rynku powodu-
je dostosowanie do lokalnych potrzeb
klientéw, wynikajacych miedzy innymi
ze zréznicowanego potencjatu innowacyj-
nego danego regionu. Czynnik ten, wraz
z ograniczonymi zasobami mikroprzed-
sigbiorstw, szczegdlnie w aspekcie finan-
sowym moze powodowal, ze tworzenie
innowacji na skale $wiatowa przez te fir-
my bedzie utrudnione.

Tablica 3 Liczba przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢ w sektorze KIBS w Polsce

i UE-28* w 2013 roku

UE Polska
Wielko$¢ przedsigbiorstwa liczba przedsiebiorstw liczba przedsigbiorstw
(w %) (w %) (w liczbach)
mikro (r.nniej niz 10 oséb 95.7% 97.7% 223758
zatrudnionych) ’ ’
mate (10-49 oséb) 3,6% 1,8% 4123
$rednie (50-249 oséb) 0,6% 0,4% 838
duze (powyzej 250 oséb) 0,1% 0,1% 231
suma 100% 100% 228 950
* bez Irlandii

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat [2016 b].
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