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Wspolczesna rzeczywisto$é  daje
wiele powod6w do analizy miejsca i roli
sektora pafstwowego w gospodarce.
Ze wzgledu na niezdolno$é¢ gospodar-
ki rynkowej do rozwiazywania szeregu
probleméw ekonomicznych, ktére ona
sama wywoluje, rynek nie jest dosko-
nalym mechanizmem regulacji dziatal-

nosci gospodarczej.

Rynek nie jest zainteresowany produk-
cja ddbr publicznych, nie jest takze w sta-
nie zapewni¢ socjalnych gwarancji, neu-
tralizowa¢ nadmiernego zréznicowania
w dystrybucji zasobéw i dochodéw itp.
Paristwo, z jednej strony pelniac funkcje
regulacyjng, a z innej — wystepujac jako
podmiot stosunkéw rynkowych — nadal
odgrywa znaczaca rolg w gospodarce. W
centrum dyskusji naukowcéw i prakey-
kéw obecnie znajduje si¢ whascicielska
funkcja pafstwa.

Okreslenie roli sektora
panstwowego w gospodarce

Jako podmiot stosunkéw majatko-
wych pafistwo istnieje od poczatkéw cy-
wilizacji ludzkiej. M. Baltowski [2000]
gléwna role panstwa w gospodarce po-
strzegaja w produkcji autentycznych débr
publicznych (obronnos$¢ i suwerennos¢
paristwa, fad prawno-instytucjonalny,
bezpieczeristwo, podstawowa infrastruk-
tura). Koszt kradicowy udostepnienia tych
débr dodatkowej osobie jest réwny zeru.

Paristwo dobra te dostarcza obywatelom
w sposéb nierywalizacyjny (kazdy moze
korzysta¢ z tych débr bez zmniejszenia
mozliwo$ci korzystania przez innych).
Dla realizacji tych zagadnier liberalne
panistwo minimum pochtania obecnie
10-12 proc. PKB. Natomiast rynek, ktéry
dostarcza dzisiaj konsumentom wigkszo$¢
débr (tzw. dobra prywatne), przywiduje
rywalizacj¢ w dostepie do nich. Zuzycie
dobra przez jedna osobg uniemozliwia zu-
zycie przez inng. Reprodukcja tych débr
wymaga ciaglych inwestycji, wigc ma ge-
nerowa¢ przychody.

Nieche¢ jednostek prywatnych do
dobrowolnego finansowania produkgji
autentycznych débr publicznych, i jed-
noczesnie chetne korzystanie z tych débr
przez konsumentéw, wywoluje tzw. prob-
lem gapowicza. Jego wystgpowanie jest
waznym argumentem za dostarczaniem
débr publicznych przez padstwo i jest teo-
retycznym uzasadnieniem jego obecnosci
we wspélczesnej gospodarce.

Jednak obserwacja wspétczesnych go-
spodarek, szczegdlnie tych najbardziej
rozwinietych, prowadzi do wniosku, ze
panistwo nie ogranicza si¢ do wytwarza-
nia doébr publicznych. Zakres udziatu
paristwa we wspdtczesnych gospodarkach
jest znaczaco wigkszy. Dzisiaj paristwo
bierze aktywny udziat w gospodarce jako
podmiot stosunkéw majatkowych. Two-
rzony przez panstwo, obok instytucji
panstwowych, sektor publiczny obejmuje
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takze réznorodne przedsigbiorstwa (pod-
mioty rynkowe) o wlasnosci paristwowe;j.
Tworza one pafstwowy sektor gospodar-
czy, wymagajacy bezposredniego zarza-
dzania przez panistwo. W tym realizuje si¢
whascicielska funkcja paristwa. Problem
wspolczesnej ekonomii thkwi w uzasadnie-
niu udzialu wiascicielskiego padstwa w
gospodarce.

E. Maczynska [2013] zauwaza, ze te-
oretyczno-ekonomiczne podejscia do mo-
delu spotfeczno-gospodarczego okreslaja
konstrukeje i kierunki rozwoju. Historia
przytacza wiele dowodéw, jak nieobliczal-
ne moga sta¢ si¢ btedy w tworzeniu kon-
strukcji spofeczno-ekonomicznych. Zwy-
kle jest to szczegdlnie wazne w okresie
przefoméw historycznych, aktualizujac
debaty na temat systemowych przyczyn
kryzyséw i relacji pomigdzy paristwem a
rynkiem. Rézne formy wiasnosci w syste-
mie gospodarczym buduja jego strukture
whasnosci, ktéra daje wglad w to, kto jest
wiascicielem przedsigbiorstw [Battowski,
Mickiewicz, 20006].

J. Wilkin [2013], opisujac zasady sku-
tecznego zarzadzania w Polsce w tym
kontekscie podkresla, ze w kazdym z
obszaréw wspédtczesnego panistwa kapi-
talistycznego, do ktérych autor odnosi
sektory panistwa i rynku, skoncentrowano
okoto 50 proc. PKB, wicc jako$¢ zarza-

dzania i funkcjonowania paristwowego
sektora wptywa na efektywnos¢ wykorzy-
stania PKB paristwa, rozpowszechniane-
go w tym sektorze, jak réwniez na druga
potowe, ktéra jest dystrybuowana w sek-
torze rynku.

Roli sektora paristwowego w gospo-
darce (tzw. panstwowego sektora gospo-
darczego) poswiccono réwniez wiele in-
nych prac naukowych. Jednak, analizujac
charakter, strukture, dynamike i role sek-
tora paristwowego w gospodarce, obser-
wujemy brak wspélnej terminologii oraz
réznice w definicjach podstawowych po-
je¢, co utrudnia ich interpretacjg.

Definicyjna réznorodnosé

Wspélczesna  ekonomia  analizuje
panstwowy sektor gospodarczy z kilku
pozycji (rysunek 1). Wigkszo$¢ rosyj-
skich i ukrainskich naukowcéw analizuje
to pojecie wedlug typéw podmiotéw
gospodarczych, ktére sa oparte na wtas-
nosci panstwowej albo funkcjonujg z jej
udziatem.

Na przyktad, L. Chodow [1997] uwa-
za, ze sektor padstwowy jest kompleksem
podmiotéw w catosci lub czgéciowo na-
lezacych do rzadu centralnego lub wiadz
lokalnych. N. Lukjanczykowa [2001]
okresla sektor paristwowy jako kompleks

podmiotéw o jurysdykgji federalnej lub

Rysunek 1 Alternatywne podejscia do definicji pasistwowy sektor gospodarczy
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lokalnej, ktére majg na celu realizacje
paristwowych celéw gospodarczych.

Niektérzy autorzy daja dos¢ waska
interpretacj¢ tego pojecia. Na przyktad
S. Moczerny [2002] zauwaza, ze sektor
paristwowy to czg$¢ gospodarki, ktdra
jest wlasno$cia paristwa, sterowana, re-
gulowang i kontrolowana przez wiadze
panstwowe. Jednak ekonomiczne katego-
rie pafistwowego sektora gospodarczego
i wlasnosci paristwowej nie sa identyczne.

Po pierwsze, pafistwowy sektor gospo-
darczy obejmuje nie tylko przedsigbior-
stwa wylacznie o wlasnoséci paristwowej,
ale takze przedsigbiorstwa o kapitale mie-
szanym. Po drugie, wiele podmiotéw o
wiasnosci paristwowej nie jest zaliczanych
do sektora paristwowego. P. Watamaniuk
[2005] analizuje pojecie paristwowy sek-
tor gospodarczy ze wzgledu na zwiazek
z takimi poszczeg6lnymi kategoriami
jak wlasnos¢ panstwowa, regulacja pan-
stwowa i rzad. Jego zdaniem, paristwowy
sektor gospodarczy jest zespotem przed-
sigbiorstw, placéwek i organizacji, dzia-
talnos¢ ktdrych bezposrednio jest zapew-
niana przez wladze publiczne i ktére sa
catkowicie lub cz¢sciowo wiasnoscia pan-
stwa oraz prowadza dzialalno$¢ dla uzy-
skania zysku lub skutkéw spotecznych.

Z innego punktu widzenia interpre-
tuje pojecie paristwowy sektor gospodar-
czy A. Dtlugopolski [2007] zauwazajac,
ze panstwowy sektor gospodarczy jest
obszarem dzialalnosci, ktéra uzupetnia
samoregulacje rynku oraz koncentruje
si¢ na eliminacji niedoskonalo$ci rynku
i tworzeniu spotecznie waznych débr. W
tej definicji autor podkresla, ze paristwo
powinno ingerowa¢ w gospodarke, gdy
na rynku sg wykryte nieprawidtowosci w
rozdziale zasob6éw. Jednak takie podejscie
pozostawia watpliwosci, gdzie jest etymo-
logiczna granica pomiedzy paristwem a
wiasnie sektorem paristwowym. Podobng
definicje formutuje W. Mandybura [1996]
zauwazajac, ze w sektorze biznesu alokuje
si¢ pafistwowy sektor przedsigbiorczosci

jako zespdt przedsigbiorstw kontrolowa-
nych przez paristwo. Autor zwraca uwa-
ge, ze panstwowy sektor gospodarczy
jest uzupetnieniem prywatnego, dlatego
powinien ukierunkowywa¢ swoja dziatal-
no$¢ tak, aby przyczynia¢ si¢ do poprawy
funkcjonowania sektora prywatnego ko-
rygujac jego niedociagnigcia.

Trzecie podejscie reprezentuje gru-
pa naukowcédw, ktdérzy  postrzegaja
panistwowy sektor gospodarczy w uje-
ciu jego funkcjonalnosci. Na przykiad
E. Stawrowski [1999] postrzega go jako
narzedzie pafistwa i samorzaddéw, poprzez
ktére sa one uprawnione do prowadzenia
bezposredniej lub posredniej interwencji
w gospodarke paristwa dla wykonywania
swoich funkgji.

W kontekscie czwartego podejscia od-
bywa si¢ utozsamienie pafistwowego sek-
tora gospodarczego z sektorem spolecz-
nym (publicznym). Wedlug terminologii
zachodniej, spoleczny (publiczny) sektor
jest przeznaczony do reprodukgji spotecz-
nych (publicznych) débr. Amerykanscy
ekonomisci C.R. McConnell i S.L. Brue
[2009] okreslaja role sektora padstwowe-
go w alokacji zasobéw i zarzadzaniu fun-
duszem panstwowym.

Ze wzgledu na finanse publiczne po-
strzegajg sektor parstwowy J. McGill
Buchanan, R.A. Musgrave oraz A. At
kinson. J.E. Stiglitz [2004] pod pojeciem
panstwowy sektor gospodarczy rozumie
wlasno$¢ spoteczng i udzial panstwa w
produkgji, sprzedazy i redystrybucji, sub-
sydiowanie przez panstwo dziatalnosci
zwigzanej z produkeja, dziatalno$¢ na
rynkach finansowych, padstwowe za-
kupy débr i ustug. Wegierski naukowiec
J. Kornai [1990] do sektora paristwowego
odnosi réznorodnos¢ form wlasnosci spo-
tecznej. W swojej pracy Droga do wolnej
gospodarki autor podkresla, ze wszystko,
co nie jest wlasnoscig prywatna, nalezy
do sektora pafstwowego.

Polscy naukowcy B. Btaszczyk, M. An-
tczak, M. Gérzyniski i W. Nawrot [2005]
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do sektora publicznego, lub umownie
okreslonych przedsi¢biorstw publicznych,
zaliczajg podmioty stanowigce wlasnos¢
panistwowa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz wlasnos¢ mieszana z prze-
waga kapitalu Skarbu Padstwa lub pan-
stwowych 0séb prawnych. Do sektora
prywatnego natomiast zaliczono przed-
sicbiorstwa w petni prywatne i takie,
ktére s wlasno$cia mieszana, z przewaga
kapitatu prywatnego. Ten nieco arbitral-
ny podziat obowiazuje w statystyce GUS i
dlatego jest stosowany w Polsce, podobnie
jest w krajach UE.

M. Batltowski i P. Augustynowicz
[2013], moéwiac o przedsigbiorstwach
paristwowych (lub $cislej — przedsigbior-
stwach sektora publicznego — PSP) maja
na mysli te podmioty, ktére sa odrebnymi
osobami prawnymi, a zarazem kierujg si¢
kryteriami rynkowymi (efektywnoscio-
wymi) i funkcjonuja przy zalozeniu za-
sady samofinansowania. Poza obszarem
analizy naukowcy pozostawiajg paristwo-
we jednostki budzetowe, agencje, stowa-
rzyszenia, fundacje i wszystkie inne orga-
nizacje bedace wspotwlasnoscia padistwa,
dla ktérych celem dzialalnosci nie jest
osigganie zysku lub ktére nie sg wyraz-
nie oddzielone od budzetu padstwa. Jed-
nocze$nie wlasno$¢ paristwowa autorzy
rozumiejy jak wlasnos¢ Skarbu Paristwa,
reprezentowanego przez organy rzadowe,
a takze wlasno$¢ jednostek samorzadéw
terytorialnych, reprezentowanych przez
odpowiednie organy tych jednostek.

Brak jednej definicji pojecia pafstwo-
wy sektor gospodarczy stwarza wiele
probleméw, szczegdlnie w odniesieniu do
okreslenia jego ilosciowych i jakoscio-
wych parametréw. Jednak, w czgéci regla-
mentujacej istotno$¢ sektora paristwowe-
go z pozycji uzupelnienia samoregulacji
rynkowej, te koncepcje nie s3 sprzeczne.
Uzupetniaja si¢ wzajemnie wykorzystujac
te cechy sektora paristwowego, ktére de-
cydujg o jego roli i miejscu w mechani-
zmach gospodarczych.

Zgodnie z zasadami statystyki migdzy-
narodowej, a takze podzielajac podejscie
naukowcéw, w tym W. Mandyburyego
[1996], B. Btaszczyka [2005], M. Antcza-
ka [2005], M. Gérzytiskiego [2005], W.
Nawrota [2005], M. Battowskiego i P.
Augustynowicza [2013], przez pafstwo-
wy sektor gospodarczy nalezy rozumieé
przedsicbiorstwa  sektora  publicznego
(PSP), ktére stanowiag zespét podmiotdéw
z dominujacym udzialem wlasnosci pan-
stwowej (czyli przedsigbiorstw kontrolo-
wanych przez organy rzadowe i jednostki
samorzadu terytorialnego), sa odrgbnymi
osobami prawnymi i kierujacymi si¢ kry-
teriami rynkowymi. Ich dziatalnos¢ pole-
ga w zasadzie na eliminacji niedoskonato-
$ci rynku i tworzeniu spotecznie waznych
(publicznych) débr oraz tworzy zakres
przedsi¢biorczosci pafistwowej. Jak zazna-
czono wyzej, podstawowymi obszarami
dzialalnosci paristwa powinny by¢ te, w
keérych odbywa si¢ wytwarzanie i dostar-
czanie débr publicznych oraz produktéw,
ktére sa niezbedne dla wzmocnienia tech-
nicznego, technologicznego i naukowego
potencjalu panistwa, przede wszystkim
w sektorach infrastruktury. Obejmuje to
takze dzialania panistwa skierowane na
poprawe branz po kryzysie lub ozywienie
gospodarki.

Niemniej jednak, przedsi¢biorczo$
panstwowa jako inicjatywna dziatalno$¢
PSP ma na celu osiagnigcie zysku. Pani-
stwo dziata na réwni z innymi podmio-
tami gospodarczymi. W tym przypadku,
relacje paristwo vs pafdstwowe podmioty
gospodarcze mozna rozwazaé jak model
pryncypata i agenta, przez ktéry parstwo
realizuje wlasne cele.

Rodzaje przedsiebiorstw
panstwowych

Zakres skladnikéw paristwowego sek-
tora gospodarczego, zgodnie z przepisami
prawa i praktyka gospodarcza w $wiecie
(réwniez wedtug literatury naukowej),
obecnie jest bardzo duzy. Wspdtczesna
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Rysunek 2 Rodzaje przedsi¢biorstw pafistwowych

Rodzaje przedsi¢biorstw panstwowych

b) Spétki akeyjne z udziatem ) Spétki akeyjne, gdzie
wiasnosci paristwowej powyzej paristwo ma prawo «zlotej
50% akeji» (uprzywilejowanej)

a) Unitarne przedsigbiorstwa
panstwowe z 100% udzialem
kapitatu pafdstwowego

—

Paristwo jest wlascicielem
wigkszo$ciowym
przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

praktyka wéréd przedsigbiorstw tego sek-
tora wyodrebnia ich rodzaje, ktére przed-
stawia rysunek 2.

Zdaniem M. Battowskiego i P. Augu-
stynowicza [2013], wlasnie w pierwszych
dwoéch przypadkach podmiot gospodar-
czy mozna okresli¢ mianem przedsie-
biorstwo panstwowe. Takie podejscie jest
wykorzystane i w statystyce europejskiej.
Ostatni przypadek oznacza sytuacje, kie-
dy stan formalny (wigkszos¢ akeji/udzia-
téw w r¢kach kapitatu prywatnego) stoi
niekiedy w sprzecznosci ze stanem fak-
tycznym, oznaczajacym rzeczywista wlas-
cicielskqg kontrol¢ pafstwa nad danym
przedsicbiorstwem. Zdaniem autoréw,
takie przedsigbiorstwo — o mniejszos$-
ciowym udziale wlasnosci panstwowej
— réwniez moze i powinno by¢ zaliczane
do grupy przedsigbiorstw sektora pub-
licznego, o ile organy paristwa sprawuja
nad tym przedsicbiorstwem faktyczna
kontrol¢ korporacyjna, czyli wladza pub-
liczna ma decydujacy wplyw na realizacje
podstawowych uprawnieri wlascicielskich
(powotywanie organéw zarzadzajacych,
okredlanie strategii rozwoju lub podziat
zysku). Oznacza to, ze bardziej istotne
jest nie to, kto jest wlascicielem kapitatu,
a kto naprawde rzadzi przedsigbiorstwem.

rl

Udzialy paristwa sa
mniejszosciowe, ale dominujace

Takie podejscie pojawia si¢ réwniez w
niektérych raportach analitycznych, za-
liczajacych do przedsigbiorstw parstwo-
wych podmioty, w ktérych panstwo ma
co najmniej 25 proc. akcji/udziatéw.
Stosowanie przez panstwo korporacyjnej
formy przedsigbiorczo$ci — ze wzgledu na
podziat praw wiascicielskich spétki akeyj-
nej — tworzy obiektywne przestanki do
~rynkowego zachowania” tych firm. Jest
to wlasciwa forma prawna, optymalnie
dostosowana do realizacji wspélnych in-
tereséw spofecznych.

Wspélczesne podejscia do oceny
roli pafistwowego sektora
w gospodarce

Oceniajac w gospodarce rol¢ pan-
stwowego sektora, warto uwzgledni¢ ta-
kie parametry, jak zakres oddzialywania
paristwa na gospodarke (przeciwnie do
wolnoéci gospodarczej) i whasnie udziat
PSP w ujeciu wlasnosciowym. Ten ostat-
ni mozna oceni¢ z pozycji wkiadu tych
przedsigbiorstw w tworzenie PKB, a tak-
ze zatrudnienie (w stosunku do przedsie-
biorstw prywatnych). Sa to w statystyce
mi¢dzynarodowej dwa najczg¢sciej sto-
sowane wskazniki. Przyjecie jako miary
wkladu kazdego sektora wlasnosciowego
w wytwarzanie PKB albo liczby zatrud-
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nionych w obu sektorach, w najprostszym
przypadku sprowadza si¢ do dychoto-
micznego podziatu przedsigbiorstw —
paristwowe badz prywatne.

Analiza przeprowadzona przez pol-
skich naukowcéw — M. Battowskiego i P.
Augustynowicza [2013] — daje poglad na
rol¢ PSP we wspélczesnej gospodarce. W
krajach OECD w tego typu przedsigbior-
stwach zatrudnionych jest ponad 6 mln
oséb, a ich warto$¢ zblizona jest do 2 bln
dolaréw. Naukowcy zauwazaja, ze gdyby
powyzsze dane uwzglednialy przedsie-
biorstwa, w ktérych paristwo ma udziat
mniejszosciowy, ale wystarczajacy do
wykonywania efektywnej kontroli korpo-
racyjnej, to liczby te nalezatoby powick-
szy¢ odpowiednio o 3 mln oséb i 1 bln
dolaréw. Udzialy PSP w zatrudnieniu w
poszczeg6lnych krajach sg zréznicowane.
W paristwach takich jak USA czy Japonia
nie przekraczaja one 2 proc. calego za-
trudnienia w sektorze przedsi¢biorstw, ale
w przypadku gospodarek paristw skandy-
nawskich czy Austrii i Francji, sa znaczaco
wyzsze, rzgdu 5-8 proc. W wielu duzych
nie nalezacych do OECD paristwach, ta-
kich jak Indie czy Malezja, liczby te sa co
najmniej dwukrotnie wigksze.

Na rysunku 3 przedstawiono relacje
wydatkéw padstwowych do PKB w wy-
branych krajach europejskich. Z zapre-
zentowanych danych wynika, ze udzial
wydatkéw padstwowych jako procent
PKB waha si¢ mniej wiecej pomigdzy 30
a 60 proc. w poszczegdlnych paristwach.
Najwickszy udzial na koniec 2014 r. ob-
serwuje si¢ we Francji (57,5 proc.), a naj-
nizszy na Litwie (34,8 proc.).

Jesli chodzi o efektywnos¢ dziatal-
nosci PSP, to jest ona funkcja stopnia
wlasnosci paristwowej. Réznice w sku-
tecznoéci réznych grup PSP moga by¢
zwigzane ze spolecznymi potrzebami
oraz ich branzowymi i produkcyjnymi
cechami. Zdaniem J.E. Stiglitza [2004],
tak zwane ,czyste” przedsi¢biorstwa pan-
stwowe majg mniejsza szans¢ na sukces
w poréwnaniu z przedsi¢biorstwami pry-
watnymi ze wzgledu na cel, ktéremu maja
stuzy¢ oraz metody zarzadzania nimi.
Jedli jednak wyeliminuje si¢ wpltyw ne-
gatywnych czynnikéw, takich jak upoli-
tycznienie, kurs rzadu, ambicji politykéw
itp., to przedsigbiorstwa parfistwowe moga
by¢ nie mniej skuteczne, niz prywatne.
Jednak realizacja tego celu w praktyce nie
jest mozliwa. Dualizm funkcjonowania

Rysunek 3 Udzial wydatkéw pafstwa w PKB wybranych krajéw Europejskich,
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PSP (cele komercyjne a spoteczno-eko-
nomiczne) jest podkreslany takze przez
szereg innych badaczy, ktérzy zauwaza-
ja, ze przedsigbiorstwo panstwowe musi,
po pierwsze — dziata¢ w celu osiagnigcia
zysku jak podmiot rynkowy, a po drugie
— by¢ instrumentem rzadu do realizagji
paristwowej polityki gospodarczej. Sku-
teczno$¢ realizacji przypisanych im celéw
wystepuje jako usprawiedliwienie obec-
nosci PSP we wspélczesnej gospodarce,
w zwigzku z czym systematycznie wy-
konuje si¢ badania skutecznosci przed-
sigbiorstw  sektora publicznego, ciagle
odbywa si¢ poszukiwanie optymalnego
stosunku pomiedzy sektorem paristwo-
wym a prywatnym.

Problem optymalizacji sektoréw
panstwowego i prywatnego
w gospodarce

Praktyka pokazuje, ze moga by¢ bar-
dzo rézne proporcje i stan réwnowagi po-
migdzy umownie okreslonym sektorem
panstwowym i prywatnym. W mieszanej
gospodarce zwykle odbywa si¢ interakcja
pomiedzy nimi. Zatem gléwnym proble-
mem nie jest obecnos$¢ paristwa w gospo-
darce lecz zakres i charakter jego inter-
wencji. Nie ma bowiem jednego wzorca
wielko$ci panistwa w gospodarce. Inne sa
potrzeby i mozliwosci dotyczace sektora
paristwowego w gospodarce, ktora osiaga
50 tys. dolar6w PKB per capita, a inne
musza by¢ w gospodarce, ktéra osiaga
5 tys. W praktyce $wiatowej, zakres gro-
madzenia $rodkéw i wplyw paristwa jest
wickszy w krajach o gospodarce spotecz-
nie zorientowanej, a mniejszy w krajach
prowadzacych kurs na liberalizacj¢ gospo-
darcza i wolny rynek.

Tym niemniej, kwestia optymalnego
udzialu PSP w gospodarce jest przed-
miotem diugotrwalej kontrowersji. Jako
optymalny nalezy rozumie¢ najbardziej
korzystny, czyli taki, ktéry pozwala w
najlepszy sposdb zapewnié¢ zachowanie
gospodarcze podmiotéw obu sektoréw

na rynku, ich interakcje i efektywnos¢.
Jednak, czy istnieje sposéb pozwalaja-
cy ilo$ciowo okresli¢ optymalne granice
sektora pafdstwowego w gospodarce pan-
stwa? Odpowiedzia na to pytanie moze
by¢ koncepcja dwusektorowej struktury
mieszanej gospodarki, opierajaca si¢ na
uznaniu dwoistosci organizacji spoteczne-
go produkowania. Poniewaz nierynkowy
sektor gospodarki mieszanej jest obstugi-
wany przez sektor rynkowy, przekrocze-
nie wielkosci jego ,skonsolidowanej nad-
wyzki” jest niepozadane. Chociaz model
mieszanej gospodarki jest abstrakcyjny, to
zapewnia zrozumienie jej istoty.

Gospodarka konkretnego kraju ma
swoje osobliwosci, za$ logika wedlug tej
koncepdji jest zawsze ta sama: na ile zwigk-
sza si¢ sektor rynkowy, na tyle zmniejsza
si¢ sektor padstwowy. E. Balacki [2006]
uwaza, ze optymalny stosunek pomie-
dzy sektorem paristwowym a prywatnym
okresla si¢ przez regute ,zlotego przekro-
ju”. Podzial majatku pomiedzy sektora-
mi musi by¢ w proporcji 40 do 60 proc.
Jesli udzial sektora paristwowego wynosi
blisko 40 proc., to w kraju realizuje si¢
kapitalistyczny model rozwoju gospo-
darczego. Jesli udziat sektora prywatnego
wynosi blisko 40 proc. uwaza sig, ze kraj
wprowadza socjalistyczny model rozwo-
ju gospodarczego. Wedtug naukowca, w
przypadku odchyleni od ,ztotego przekro-
ju” panistwo wchodzi w strefe zagrozenia
[Balacki, 2006].

Nalezy takze zauwazy¢, ze udziat sek-
tora pafstwowego nie moze by¢ opty-
malnie ustalony raz na zawsze. Francuscy
naukowcy Y. Carseland i M. Azanda
[1992] zauwazyli, ze sektor paristwowy
jest bardzo chaotycznym krajobrazem o
rozmytych granicach. T¢ opini¢ podzie-
laja rosyjscy naukowcy. A. Wissarionow
oraz 1. Fedorowa [2003] zauwazaja, ze
granice sektora pafstwowego nie sg za-
mrozone, poniewaz w gospodarce zawsze
odbywa si¢ dynamiczny proces redystry-
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bucji majatku, zaréwno w sektorze pub-
licznym, jak i pomiedzy sektorami pan-
stwowym a prywatnym.

Z punktu widzenia polskiego nau-
kowca M. Battowskiego [2013], docelo-
wo$¢  funkcjonowania przedsigbiorstw
o wlasnoéci paristwowej w gospodarce
mozna rozpatrywaé tylko poréwnujac te
procesy w réznych padstwach z punkeu
widzenia ich wplywu na postgp gospo-
darczy. Wedtug N.P. Kononkowej [2010],
im wyzszy jest poziom rozwoju gospodar-
ki, tym wigksze jest prawdopodobieristwo
wzrostu sektora prywatnego w paristwie i
odwrotnie.

Z tego wynika, ze udziat sektora pari-
stwowego w gospodarce to wskaznik dy-
namiczny, uwzgledniony przez fazg cyklu
rozwoju gospodarczego. Kazdy kraj, w
zalezno$ci od warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych, wypracowuje wlasne me-
chanizmy funkcjonowania sektora pan-
stwowego, okreslajac jego granice. Kry-
zysy rozwoju gospodarczego powszech-
nie powodujg wzrost wlasnosci paristwo-
wej w gospodarce. Natomiast dzisiaj jest
ogdlng zasada, ze w stabilnych systemach
rynkowych krajéw rozwinigtych domi-
nuje udzial prywatnej wtasnosci nad pan-
Stwowa.

Uwagi konicowe

Paristwowy sektor pelni specyficz-
ne funkcje we wspélczesnej gospodarce
rynkowej. Dlatego tez nadal dysponuje
znaczacymi aktywami i jego znaczenia
w rozwoju gospodarki poszczegdlnych
krajéw nikt nie moze kwestionowaé. W
takich krajach jak Francja, Austria czy
Szwecja, udzial pafstwa w gospodarce
pozostaje dos¢ wysoki, przekraczajacy 50
proc. wydatkéw paistwa do PKB. Inng
kwestig jest to, ze nie ma standardéw i
wzorcéw struktury i zakresu sektora pan-
stwowego w gospodarce. Przyjmuje si¢, ze

zaden rzad nie moze tolerowaé duzego,
ale nieefektywnego i finansowo uciazli-
wego sektora w gospodarce. Albo on jest
nieskuteczny i wtedy jego udzial musi
by¢ minimalny, albo jest skuteczny i jego
udzial w gospodarce moze by¢ do$¢ duzy.

Kwestia relatywnej efektywnosci sek-
toréw panstwowego i prywatnego jest
kontrowersyjna. Konieczne jest rozwia-
zanie problemu efektywnosci kazdego z
nich bez wzgledu na to, czy jest to przed-
sigbiorstwo paristwowe czy prywatne.
Chociaz kondycja ekonomiczna przed-
sigbiorstw tych sektoréw w pierwszej de-
kadzie XXI wieku wskazuje na powazny
i stale rosnacy rozdiwick miedzy efek-
tywnosécig i wielkoscia inwestycji pod-
miotéw obu sektoréw na korzy$¢ sektora
prywatnego, kompletny brak efektywno-
$ci sektora paristwowego do tej pory nie
jest udowodniony. Kryzys gospodarczy
lat 2008-2009 czesciowo rozwiazat wie-
le sporéw dotyczacych charakteru inter-
wengcji i stopnia zaangazowania panstwa
w gospodarke, ktére wystapito jako pod-
stawowe zrédlo inwestycji krajowych.
Z jednej strony, ingerencje finansowe
panistw zminimalizowaly skutki kryzy-
su, a przynajmniej zapobiegly szybkiej,
jednorazowej zapasci $wiatowej gospo-
darki, co moglo mie¢ nieobliczalne skut-
ki. Z drugiej, panistwa staly si¢ nie tylko
pozyczkodawcami ostatniej szansy, ale
i aktywnymi inwestorami, ratujacymi
przed upadloscia wielkie i wazne przed-
sigbiorstwa prywatne poprzez nabywanie
— czgsto w trybie awaryjnym — uprawnieni
whascicielskich. Negatywne konsekwen-
¢je kryzysu zmienily postrzeganie przez
politykéw i ekonomistéw na catym $wie-
cie roli panstwa w gospodarce udowod-
niajac, ze wciaz gospodarka rynkowa jest
niemozliwa bez podpér panstwa, jednak
jego rola nie powinna wykraczaé poza
poziom niezbednosci.
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