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Praktyczna teoria

Renata Chréstna

Partnerstwo

publiczno-prywatne w gminach

Gminy uzyskaly szerokie kompe-
tencje do samodzielnego podejmowania
decyzji i ksztaltowania polityki finan-
sowej. Do najwazniejszych instrumentdw,
jakimi moga postugiwa¢ si¢ wladze gmin,
zalicza si¢: mozliwo$¢ tworzenia strategii
rozwoju i programéw dzialan, opracowa-
nie budzetu, kompetencje regulatora w ob-
szarze prawa podatkowego i w dziedzinie
zagospodarowania przestrzennego, zawie-
ranie réznego rodzaju porozumieri, uméw
oraz korzystanie z réznych $rodkéw wspar-
cia finansowego.

Instrumenty finansowe

Wiadze samorzadowe maja mozli-
wo$¢ stosowania wielu instrumentéw o
charakterze finansowym, ktérych celem
jest pobudzanie lokalnej przedsigbior-
czoéci i tworzenie klimatu sprzyjajacego
podejmowaniu  dziataii  gospodarczych.
Najpotezniejszym  instrumentem  jest
mozliwo$¢ ksztattowania polityki budze-
towej poprzez okreslanie wydatkéw i do-

chodéw budzetowych, co wynika z zapi-

séw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 249 poz. 2104 z pézn. zm.). Dochody
JST, sposéb ich okrelania i gromadzenia
definiuje ustawa z dnia 13 listopada 2003
r. o0 dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (Dz.U. z 2010 Nr 80 poz. 526
z pézn. zm.), za$ uzyskane w ten sposéb
srodki finansowe, przyjete przez radg gmi-
ny w uchwale zatwierdzajacej plan budze-
tu gminy, powinny by¢ rozdysponowane
na realizacj¢ zadani whasnych, zleconych, z
obszaru administracji publicznej oraz — je-
zeli tak zdecyduja radni — przeznaczone na
dotagje przedmiotowe.

Warto zwréci¢ uwagg, ze sposdb wy-
konania budzetu moze by¢ podstawa do
oceny funkcjonowania gminy. Wydat-
ki dajg pozytywny lub negatywny obraz
dziatalnosci gminy, gdyz z jednej strony
dobrze ukazuja niedociagniccia i nie do
korica przemyslane decyzje, z drugiej zas
moga podkresla¢ sukcesy i osiagniecia.
Dokladna analiza budzetu pozwala za-
uwazy¢ rezerwy finansowe oraz nieefek-

Tablica 1 Dochodowe oraz wydatkowe instrumenty wspierania przedsiebiorstw

przez wladze gminy

INSTRUMENTY DOCHODOWE

Ulgi i preferencje dotyczace podatkéw lokalnych

i oplat, w szczegdlnosci:

preferencyjne okreslenie stawek podatkowych,
catkowite lub czgsciowe zwolnienia podatkowe,
indywidualne ulgi uznaniowe,

odroczenie splaty lub rozlozenie na raty.
Preferencje przy okreslaniu optat odprowadzanych
przez przedsigbiorcéw do budzetu gminy.

INSTRUMENTY WYDATKOWE

Inwestycje podnoszace atrakcyjnos¢ regionu.
Wsparcie dziatalnosci funkcjonujacych na terenie
gmin instytucji wspierania biznesu.

Instrumenty informacyjno-promocyjne
zachgcajace do lokowania inwestycji w gminie,
np. broszury, foldery, a takze otwieranie centréw
obstugi inwestora.

Zrédlo: Kosiedowski W., Samorzqd terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, TNOIK, Toruri 2005.
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tywna alokacje srodkéw finansowych. Pla-

nujgc wykorzystanie instrumentu jakim jest

budzet, nalezy pamigtac, iz jest on réwniez
swego rodzaju gorsetem, w znacznym stopniu
ograniczajgcym pole manewru®.

Podzial instrumentéw wspierania lo-
kalnej przedsi¢biorczosci na dochodowe
(opierajace si¢ na pomniejszeniu uzyskiwa-
nych dochodéw przez JST), i wydatkowe
(zwigzane z poniesieniem okreglonych na-
ktadéw), stanowi podstawowa klasyfikacje
finansowych stymulatoréw bedacych w
gestii wtadz gminy (tablica 1).

W celu stymulowania przedsi¢biorczo-
$ci gminy giéwnie korzystaja z instrumen-
tow dochodowych. Wplywy do budzetu
mozna podzieli¢ na trzy podstawowe gru-
py:

1. Dochody wtasne, wsréd ktdrych naj-
wicksza rol¢ odgrywaja podatki lokalne,
dochody z majatku gminy, optaty skar-
bowe, inne dochody przystugujace gmi-
nom zgodnie z odr¢bnymi przepisami.

2. Partycypacja w podatkach bedacych do-
chodem budzetu paristwa.

3. Dotacje i subwencje otrzymywane z bud-
zetu pafistwa, badz paristwowych fun-
duszy celowych.

Dochody wtasne w najwickszym stop-
niu zalezne s3 od decyzji wladz gmin. Na
dwie pozostate grupy dochodéw gmina
moze mie¢ wplyw posredni. Tym samym
wysokos¢ dochodéw budzetu gminy uza-
lezniona jest w znacznym stopniu od reali-
zowanej polityki fiskalne;j’.

Gminy w zakresie ustalania wysokosci
podatkéw i optat lokalnych moga korzy-
sta¢ z wladztwa podatkowego w sensie
szerokim lub waskim, a takze z wtadztwa
biernego. W ramach wladztwa szerokie-
go moga oddzialywa¢ na podatki i opta-
ty wymienione w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych, tj. podatki od nieru-
chomosci, od $rodkéw transportowych,
oplaty targowe oraz podatki rolny i lesny.
Wtadztwo waskie odnosi si¢ do podatkéw
i optat lokalnych regulowanych oddziel-
nymi ustawami, takich jak podatki od

czynno$ci  cywilnoprawnych, zryczatto-
wany podatek dochodowy w formie karty
podatkowej, podatki od spadkéw i daro-
wizn, czy optaty skarbowe. Wykorzystujac
wiadztwo bierne gmina nie uczestniczy w
ksztattowaniu wysokosci pobieranych da-
nin, jednak partycypuje w korzysciach z
podatkéw dochodowych.

Znaczacy wplyw w procesie stymulo-
wania przedsi¢biorczosci odgrywa system
ulg i zwolnied podatkowych, zawarty w
obszarze wladztwa szerokiego i waskiego.
Wiadze gminy maja bowiem mozliwos¢
ksztattowania wysokosci niektérych sta-
wek podatku (migdzy innymi od nieru-
chomosci, srodkéw transportu, rolnego i
le$nego). Ponadto w przypadku podatkéw i
optat stanowigcych w catosci dochody gmin,
lecz  pobieranych przez urzqd skarbowy,
praewodniczqcy zarzqdu gminy moze wnio-
skowac o odroczenie, umorzenie, roztozenie
na raty lub zaniechanie poboru podatkdéw
oraz o zwolnienie platnika z obowigzku
pobrania i wplaty podatku Iub zaliczek na
podatel’.

Przedstawione instrumenty dochodo-
we oddziatuja bezposrednio na zachowa-
nia przedsi¢biorcéw, przyciagajac ich lub
zniechecajac do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie gminy. Wladze
gminy maja takze mozliwo$¢ wplywania
na poziom cen i oplat za $wiadczenie ustug
lokalnych, wynajem lub dzierzaw¢ mienia
komunalnego, optatg za uzytkowanie wie-
czyste, oplaty adiacenckie, a takze zarzad
mienia komunalnego, dochody z tytulu
sprzedazy gruntéw, nieruchomosci, lokali
lub innych sktadnikéw mienia gminy. Wy-
soko$¢ tych optat, udzielanie indywidual-
nych badz grupowych obnizek, stosowanie
czasowych zwolnien od ich uiszczania, sta-
nowi réwniez bodziec dla przedsi¢biorcéw.

Druga grupe instrumentéw najczesciej
wykorzystywana przez gminy stanowia
instrumenty wydatkowe, ktérych maja
znacznie wigcej do dyspozycji niz instru-
mentéw dochodowych. A co wazniejsze,
wlasciwie dokonane wydatki inwestycyjne
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moga zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna

gminy. W aspekcie wspierania przedsie-

biorczosci do instrumentéw wydatkowych
nalezy zaliczy¢:

1. Inwestycje w infrastrukture, ktérych
celem jest zapewnienie inwestorom do-
stgpu do drdg publicznych, oczyszczalni
$ciekédw, sieci energetycznej, itp.

2. Inwestycje wplywajace na rynek pracy,
gléwnie poprzez tworzenie instytucji
otoczenia biznesu, zwlaszcza funduszy
porgczeniowych i kredytowych.

3. Instrumenty informacyjno-promocyjne,
ktére maja zacheci¢ inwestoréw do za-
ktadania swojej dzialalno$ci na terenie
gminy poprzez — broszury, ulotki, centra
obstugi inwestora.

Spoéréd  wymienionych  instrumen-
téw najbardziej skuteczne sa inwestycje
w infrastrukture. Warto podkresli¢, iz
prowadzenie polityki korzystnej dla inwe-
stor6w wymaga od wtadz gminy podjecia
decyzji o docelowej strukturze wydatkéw
konsumpcyjnych i inwestycyjnych. W
przypadku wickszosci gmin uzyskiwane
dochody budzetowe pozwalaja na obstugg
biezacych zobowiazaii konsumpcyjnych
wobec ludnosci (edukacja, opieka zdro-
wotna, administracja itp.), za$ nadwyzki
finansowe przeznaczane s3 na niezbedne
remonty istniejacych skfadnikéw majat-
kowych w celu zapewnienia ich dalszej
funkcjonalnosci. W tej sytuacji gminy cze-
sto rezygnuja z wydatkéw inwestycyjnych,
badz finansujg je kredytem z nadzieja, iz
zostanie on splacony z przysztych strumie-
ni pieni¢znych. Realizowane inwestycje
moga takze przybiera¢ forme partnerstwa
publiczno-prywatnego, co pozwala nie
tylko zmniejszy¢ obciazenie gmin z tytutu
podejmowanych przedsigwzigé o charak-
terze inwestycyjnym, ale réwniez tworzy¢
korzystny obraz gminy jako stabilnego i
atrakcyjnego partnera biznesowego.

JST moga réwniez przeznaczal czgsé
srodkéw budzetowych, jakimi dysponuja,
na finansowanie przedsigwzigé i instytu-
qji, ktdérych celem jest wspieranie rozwoju

lokalnej przedsigbiorczosci poprzez zache-
canie do zakladania nowych firm, doradz-
two podmiotom istniejacym na rynku oraz
stymulowanie innowacyjnosci. Instytucje
otoczenia biznesu, zgodnie z teorig E.J.
Blakely’a, tworzg filary rozwoju lokalnego.

Omawiajac narzedzia pobudzajace lo-
kalng przedsigbiorczo$¢, warto wspomnie¢
o mozliwosci tworzenia na terenie gminy
przedsi¢biorstw  spofecznych, stanowia-
cych czesto jedyna mozliwos¢ akeywizacji
zawodowej 0sob wykluczonych.

Instrumenty, jakimi moga postugiwaé
si¢ wladze gmin w celu pobudzania lokal-
nej przedsicbiorczosci oraz przyciagania
inwestoréw, pokazuja z jednej strony moz-
liwo$ci stymulowania inicjatyw przedsie-
biorczych, z drugiej za$ ograniczenia w
wykorzystaniu tych narze¢dzi przez gminy.
Narzedziem, ktérego gminy nie wykorzy-
stujg jeszcze dostatecznie w celu przyciaga-
nia przedsigbiorcéw, innowacji i kapitatu
jest partnerstwo publiczno-prywatne.

Partnerstwo publiczno-prywatne

W Polsce historia wspétpracy sektora
publicznego z inwestorami prywatnymi
w formule zblizonej do PPP si¢ga lat dzie-
wigcdziesiatych minionego stulecia. Poje-
cie PPP wywodzi si¢ z USA, gdzie termin
ten byt uzywany pierwotnie w odniesieniu
do programéw edukacyjnych, za§ w péz-
niejszych latach do zaktadania instalacji
komunalnych, wspélnie finansowanych
przez sektor publiczny i prywatny. Lite-
ratura przedmiotu bogata jest w réznego
rodzaju definicje partnerstwa publiczno-
-prywatnego. W niniejszej publikacji przy-
jeto za Komisjq Europejska, iz: partnerstwo
publiczno-prywatne oznacza wspdtprace sek-
tora publicznego i prywatnego dla realizacji
zadan tradycyjnie wykonywanych przez sek-
tor publiczny®. Istotny aspekt, jakim jest
podziat ryzyka pomigdzy strony umowy,
zawiera tre$¢ art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19,
poz. 100) wskazujac, iz: praedmiotem part-
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nerstwa publiczno-prywatnego jest wspélna
realizacja przedsigwziecia oparta na podzia-
le zada i ryzyk pomiedzy podmiotem pub-
licznym i partnerem prywatnym. Ustawa ta
jest w znacznym stopniu préba odpowie-
dzi na wady i negatywne opinie, zgtaszane
pod adresem poprzedniej ustawy z 28 lipca
2005 r. o partnerstwie publiczno-prywat-
nym (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1420).
Uchwaleniu obecnie obowiazujacej ustawy
przys$wiecaty nastgpujace zatozenia:
* jak najwickszego odformalizowania
PPP w Polsce,
* przyznania partnerom jak najwickszej
swobody ksztattowania partnerstwa,
* ochrony najwazniejszych intereséw pub-
licznych,
* ochrony uzasadnionych intereséw part-
neréw prywatnych,
* ochrony dtugu publicznego,
* zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
Istota PPP jest wspotpraca w realizacji
okreslonego przedsigwzigcia. Pod pojeciem
sprzedsiewzigcia” nalezy rozumieé przede
wszystkim wzniesienie lub remont obiek-
tu budowlanego, $wiadczenie okreslonej
ustugi, badz tez wykonanie dzieta, polega-
jacego gtéwnie na wyposazeniu sktadnika
majatkowego w urzadzenia podwyzszajace
jego warto$¢ lub uzytecznos¢, a takze réz-
nego rodzaju inne $wiadczenia polaczone
z utrzymaniem lub zarzadzaniem po-
szczegblnymi sktadnikami majatkowymi,
wykorzystywanymi do realizacji przedsig-
wzig¢ publiczno-prywatnych. Podstawowq
cechg kontraktéw PPP jest to, ze ich reali-
zacja odbywa si¢ na podstawie wieloletniej,
notarialnej umowy cywilnoprawnej, zawie-
ranej pomigdzy np. jednostkq samorzqdows,
a podmiotem prywatnym. Strony umowy
ksztattujq swoje prawa i obowigzki w sposéb
dowolny w ramach obowigzujgcego prawa'.
Umowa o PPP zobowiazuje partnera
prywatnego przede wszystkim do realiza-
Gji przedsigwzig¢ za umdéwionym wyna-
grodzeniem, poniesienia catkowitych badz
czg$ciowych wydatkéw na realizacje owe-
go przedsigwzigcia. Natomiast podmiot

publiczny jest zobligowany do wspéldzia-
tania oraz zapewnienia pomocy w osiag-
nigciu zamierzonego celu przedsiewzigcia,
zwlaszcza poprzez wniesienie wlasnego
wkiadu. Tym wkladem moze by¢ $wiad-
czenie polegajace na poniesieniu czgdci
kosztéw zwiazanych z realizacjq przedsie-
wzigcia, w tym réwniez sfinansowanie do-
ptat do ustug $wiadczonych przez partnera
prywatnego, albo wniesienie sktadnika
majatkowego. Nakaz wniesienia wkladu
wlasnego cigzy réwniez na inwestorze pry-
watnym. Jezeli jedna ze stron umowy nie
zobowiazuje si¢ do okreslonych wydatkéw,
albo do oddania do dyspozycji (cho¢by
odptatnie) sktadnika majatkowego, to zna-
czy, ze wspdlpraca stron jest bardzo ogra-
niczona i nie kwalifikuje si¢ do okreglenia
mianem partnerstwa®.

Po kilku latach funkcjonowania PPP w
Polsce mozna wskaza¢ szereg korzysci, ja-
kie ta forma wspétpracy przynosi zaréwna
partnerom publicznym, jak i inwestorom
prywatnym (tablica 2).

Niestety PPP napotyka réwniez sze-
reg barier, ktére powoduja, ze taka forma
wspdtpracy nie odniosta w Polsce sukcesu,
mimo iz w innych krajach europejskich,
takich jak Wielka Brytania, Francja, Irlan-
dia czy Wegry, jest ona powszechnie stoso-
wana. Wsréd podstawowych barier nalezy
wskazaé:

* brak wypracowanego modelu wspét-
dziatania gmin z firmami prywatnymi,
przez co rozumie si¢ brak precyzyjnych
regulacji prawnych w tym zakresie,

* brak wickszych dos$wiadczen jednostek
samorzadowych w prowadzeniu dziatal-
nosci wspdlnie z firmami prywatnymi,

* brak zainteresowania inwestowaniem w
malych gminach, ze wzgledu na ograni-
czony rynek zbytu i potencjalne trudno-
$ci zwiazane z planowaniem dtugookre-
sowym umow,

* negatywny odbidr spofeczny inwestycji
realizowanych w formule PPP, rozumia-
ny dwojako: po pierwsze, jako obawa
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Tablica 2 Korzysci z PPP dla podmiotu publicznego i partnera prywatnego

Korzysci dla podmiotu publicznego Korzysci dla partnera prywatnego

Mozliwos¢ realizacji inwestycji pomimo braku Aktvwizacia sektora prywatneeo
$rodkéw publicznych na sfinansowanie inwestycji ¥ ) pry &
Mozliwo$¢ przeznaczenia zaoszczedzonych
$rodkéw na inne przedsigwzigceia, ktére w innym
przypadku najprawdopodobniej nigdy nie zostalyby

zrealizowane

Zagwarantowanie przez sektor publiczny
minimum przychodéw dla partnera prywatnego,
jesli popyt bedzie nizszy od prognozowanego

Roztozenie ryzyka inwestycyjnego Rozlozenie ryzyka inwestycyjnego

Realizacja zadan publicznych w sposéb tariszy
i bardziej efektywny poprzez wykorzystanie lepszych
mechanizméw gospodarowania sektora prywatnego

Wystgpowanie bodzcéw do osiagania wynikéw
tak, aby dostarczane ustugi byty wysokiej jakosci

Transfer nowoczesnych technologii Posiadanie kapitatu

Zréznicowanie zrédet finansowania rozwoju

publicznego Wynagrodzenie

Zapewnienie dostaw i ustug na odpowiednim Brak zaleznosci od wielkosci rocznego budzetu
poziomie i przez dtugi okres jednostki publicznej

Udziat w przedsiewzigciu inwestycyjnym bez Zmiana roli kapitalu prywatnego z pozycji
konieczno$ci zwigkszania poziomu zadtuzenia biernej na pozycj¢ czynna

Odroczenie wydatkéw podmiotu publicznego i D . .

R : . . emonopolizacja sektora publicznego
roztozenie ich na caty okres funkcjonowania projektu
Ograniczenie wpltywéw politycznych na decyzje
inwestycyjne i eksploatacyjne

Zrédlo: Matuszewska A., Mozliwosci wykorzgystania partnerstwa publiczno-prywatnego w komunikacji miejskiej w
Polsce, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznari 2011.

przed brakiem wyraznych korzysci pty-
nacych ze wspétpracy dla gminy (roz-
bieznodci intereséw stron), po drugie,
jako mozliwos¢ posadzenia o korupcje,
trudna sytuacja finansowa nie tylko
samorzadéw, ale réwniez firm prywat-
nych,

brak kapitaléw prywatnych przedsie-
biorstw,

niewystarczajace zaangazowanie insty-
tucji finansowych w finansowanie inwe-
styqji infrastrukturalnych,

brak jednoznacznych procedur praw-
nych zwigzanych z PPP, z jednoczesnym
wykorzystaniem funduszy pomocowych
i strukturalnych Unii Europejskiej,
mozliwo$¢ powstania i funkcjonowania
monopolu terytorialnego,

koszty wynikajace z nieréwnowagi do-
$wiadczenia, ktére czgsto wymuszaja
na partnerze publicznym korzystanie z
ustug profesjonalnych doradcéw,
wysoce czasochfonny i kosztochtonny

proces przygotowywania projektu PPP,

e utrata mozliwosci zarzadzania projek-
tem w calym, dlugim czasie trwania
projektu PPP,

* wzrost kosztéw transakcji wynikajacy
z konieczno$ci zwiekszenia czasochton-
nosci przygotowania umow, ich ksztal-
towania oraz kontroli'?.

Mimo iz PPP napotyka w Polsce szereg
barier, to jednak mozna zaryzykowaé po-
stawienie tezy, ze wzorem innych krajéw
europejskich ta platforma wspdtpracy be-
dzie stosowana na szeroka skale, ze wzgle-
du na coraz bardziej odczuwalny deficyt
srodkéw  publicznych. Do$wiadczenia
Wielkiej Brytanii pokazuja, iz stosowanie
PPP przyczynilo si¢ nie tylko do znacznego
wzrostu inwestycji w sektorze publicznym
—20,6 proc. PKB w 1997 . do 2,1 proc. w
2006 — ale réwniez w znacznym stopniu, o
17 proc., zmniejszyly si¢ koszty inwestyciji i
$wiadczenia ustug?. Nie bez znaczenia jest
réwniez fake, iz w 2013 roku zmniejsza si¢
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fundusze europejskie, ktore w budzetach
gmin odgrywaly bardzo duza role. Wy-
musi to na wladzach samorzadowych po-
szukiwanie i wdrazanie takich rozwigzan,
aby ograniczy¢ wydatki, a jednoczesnie re-
alizowa¢ swoje ustawowe zadania.

Podmioty z sektora MSP maja mozli-
wo$¢ uczestnictwa w projektach realizo-
wanych w formule tak zwanych ,matych”
PPP, czyli projektach o wartosci do 10
milionéw zlotych. Mimo, iz ustawa nie
zagwarantowala przedsi¢biorstwom lokal-
nym pierwszefistwa w organizowanych
przetargach na realizacj¢ projektéw PPP, to
jednak gmina moze jako dodatkowe kryte-
rium wyboru partnera (poza cena), wska-
za¢ np. zwiazek z lokalng spotecznoscia,
tym samym dajac lokalnym inwestorom
pierwszenstwo w realizacji danego pro-
jektu. W Polsce prowadzone sa juz przed-
siewzigcia w formie ,,malego” PPP. Wsréd
projektéw tych przewazaja budowy par-
kingéw podziemnych (np. w Plocku i Ru-
dzie Slaskiej), obiektéw rekreacyjno-spor-
towych (np. w Plocku oraz w Zduriskiej
Woli), a takze projektéw mieszkaniowych
i zwiazanych z nieruchomosciami (popra-
wa bazy lokalowej stacjonarnej opieki spo-
tecznej w Lodzi, zaprojektowanie i budowa
osiedla mieszkaniowego w Ostrowie Wiel-
kopolskim, budowa doméw mieszkalnych
razem z niezbedna infrastruktura w Kra-
kowie).

Z danych statystycznych o funkcjono-
waniu PPP w Polsce wynika, ze w 2010
roku sektor publiczny ogtosit 61 projektéw
mozliwych do zrealizowania wspélnie z
partnerem prywatnym, czyli o niemal 50
proc. wiecej w poréwnaniu do liczby ofert
ogloszonych w 2009 roku. Ale niektére
przedsigwzigcia byty dwu- lub nawet trzy-
krotnie ogtaszane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych i Dzienniku Urz¢dowym
UE, rzeczywista ich liczba wynosi zatem
51. Najwigkszy wzrost dotyczy ilosci pro-
jektéw realizowanych w oparciu o ustawe
o partnerstwie publiczno-prywatnym —
w roku 2010 byto ich trzykrotnie wigcej

niz rok wezesniej. Warto$¢ ogloszonych
projektéw wynosita prawie 2 mld z#'*'%.
W Warszawie opublikowano 3 oglosze-
nia, ktére dotyczyly koncesji na budo-
we i utrzymanie wiat przystankowych,
drukowanie oraz kolportaz wydania pa-
pierowego oraz przygotowanie wydania
internetowego dwumiesi¢cznika Biuletyn
Skarbowy MF, a takze $wiadczenie ustug
polegajacych na odbudowie i wykorzysty-
waniu statku ,Lubecki” do przewozéw
pasazerskich'>'%.

Do korica I pétrocza 2011 r. ogloszono
16 nowych postegpowan w ramach szero-
ko rozumianego PPP: 5 opierajacych si¢
na modelu PPP oraz 11 w oparciu o usta-
we o koncesjach. Do korica czerwca 2011
r. zostala podpisana tylko jedna umowa
o PPP, dotyczaca realizacji ustug zwiaza-
nych z organizacja Konferencji Euroana-
lysis XVII w dniach 25-29 sierpnia 2013
roku. Natomiast cztery umowy podpisane
w ramach ustawy o koncesjach dotyczyly
przede wszystkim zaprojektowania, wybu-
dowania oraz eksploatacji dwéch parkin-
géw podziemnych na Placu Dworcowym i
Placu Bolestawa Chrobrego w Katowicach,
wraz z organizacja i obstuga strefy ptatne-
go parkowania wokét parkingéw, zarza-
dzania kryta ptywalnia Neptun w Gliwi-
cach, realizacji budynku centrum ustug
medycznych wraz z zagospodarowaniem
przyleglego terenu. W I pétroczu 2011 r.
w 14 ogloszonych post¢gpowaniach poda-
no warto$¢ projektow, ktéra sumuje si¢ do
kwoty 1,23 mld zt netto, stanowiacej war-
to$¢ rynku PPP za I potowe 2011 r. W tym
samym okresie tylko w jednym projekcie
- System Gospodarki Odpadami dla Mia-
sta Poznania - zaplanowano pofaczenie
funduszy unijnych z formula partnerstwa
publiczno-prywatnego'.

Partnerstwo publiczno-prywatne staje
si¢ forma stabilnej wspétpracy pomiedzy
sektorem publicznym i prywatnym. Po-
zwala ono nie tylko podwyzszy¢ efektyw-
no$¢ gospodarowania JST oraz przyspie-
szy¢ inwestycje, ale réwniez zniwelowad
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niedostatek kapitalu czy wysokie ryzyko
prowadzenia dziatalnosci. W Polsce na-
rzedzie to jest nadal w niedostatecznym
stopniu wykorzystywane. Stuszny zatem
wydaje si¢ poglad, iz: partnerstwo pub-
liczno-prywatne w Polsce potrzebuje okoto
10 lat, aby przejsé na poziom rozwinigtego
rynku infrastruktury ze stabilnym wolume-
nem projektéw. Zardwno istniejgce ramy
prawne, jak i wwarunkowania budzetowe,

tworzq dobre perspektywy rozwoju rynku
PPP?,
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