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Andrzej Kargul

Ekonomia jako nauka

w $wietle Swiatowych przemian

spoleczno-gospodarczych

Dzisiejszy $wiat stoi przed epoko-
wymi wyzwaniami, ktére uwidacz-
niajg si¢ zar6wno w sferze polityczne;j,
spolecznej, jak i gospodarczej. W tych
czasach niepewnos¢ i ryzyko jest sta-
nem normalnym, a pewnos$¢ i powta-
rzalno$¢ zachowan staje si¢ luksusem.

Wsréd wyzwan nalezy wspomnied
o niekompletnosci procesu globalizaciji,
oddzieleniu si¢ finanséw od sfery realnej,
zachwianiu pozycji USA i braku $wiato-
wego hegemona, kryzysie dolara jako wa-
luty rezerwowej, oraz o mozliwosci ban-
kructwa panistw zachodnich®?. Te i wiele
innych proceséw ma wplyw nie tylko na
$wiatowa mape¢ gospodarczo-polityczna,
ale i na samg ekonomi¢ jako nauke. Jak
zauwazyl G.W. Kotodko: Rzeczy dziejq sig
tak jak si¢ dziejq, poniewaz wiele rzeczy si¢
dzieje naraz".

Przez ostatnie lata zostata odstonieta
stabo$¢ ekonomii gtéwnego nurtu. Panu-
jacy przez szereg lat paradygmat ekono-
miczny, spowodowal wyizolowanie go-
spodarki z bogatego i wieloaspektowego
zycia spolecznego, oraz podporzadkowa-
nie czlowieka uniwersalnym i anonimo-
wym prawom mechanizmu rynkowego.
Ma to wszystko ogromne konsekwengje,
poniewaz z ekonomii ginie na dtugi czas
realny czlowiek, istota moralna, ktéra w
sposob indywidualny i wylaczny bierze
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, za do-
bro i zto, ktére wyrzadza. Ekonomia neo-
klasyczna jest coraz bardziej bezsilna wo-

bec istotnych probleméw, ktére wyzwala
wspolczesny $wiat, przesigknicty duchem
egoizmu, pragmatyzmu, konsumeryzmu i
niepewnosci. Na skutek tego wspétczesna
ckonomia traci swoje trzy podstawowe
cechy: opisywania, wyjasniania i przewi-
dywania.

Od nauki w sensie ogélnym, a od eko-
nomii w szczegdlnosci, nie mozna oczeki-
waé przezwycigzania zagrozen, lecz trzeba
oczekiwa¢ nowych koncepcji, nowych
interpretacji zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci¥”. W tym kontekscie wspétczesny glo-
balny kryzys finansowy okazat si¢ ,,dniem
sadu” dla catoéci nauk ekonomicznych.
Zdecydowana wigkszo$¢ specjalistéw byta
réwnie wielce zaskoczona jak zwykli oby-
watele zaistnialymi wydarzeniami. Po-
nadto do dzisiaj toczone sa zazarte spory,
dlaczego tak wielkie zalamanie gospodar-
ki $wiatowej nastapito. Do konsensusu w
tej kwestii jest daleko, poniewaz zdania
ekonomistéw, w zaleznosci od szkoty kt6-
ra reprezentuja, sa przeciwstawne.

Swiat staje si¢ coraz bardziej niestabil-
ny i zmienia si¢, a wigc ekonomia powin-
na nadaza¢ za tymi zmianami. Potrzebna
jest zmiana obowiazujacego paradygmatu
ekonomicznego, jednak musi mie¢ ona
charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny.
Trzeba szanowa¢ dorobek ekonomii gtéw-
nego nurtu. Jednoczesnie trzeba urealnié
cze$¢ jej zalozen, aby lepiej opisywaly
rzeczywisto$¢. Celem tego artykutu jest
refleksja nad nauka o ekonomii, wartos-



Praktyczna teoria

cig poznawczg formutowanych teorii; nad
tym, czy sposoby realizowanej przez eko-
nomistéw pracy naukowej sa wlasciwe,
jakie sa glebsze skutki tworzonych teorii?
Wielu badaczy zapomniato, ze przedmio-
tem ekonomii nie sa abstrakcyjne byty
lecz ludzie: ich preferencje, aspiracje, war-
toéci czy zachowania.

Kryzys a ekonomia

Obecny globalny kryzys finansowy nie
byt i nie jest incydentem bez znaczenia.
Cho¢ spadek $wiatowej gospodarki nie
wydaje si¢ na razie zbyt wielki (aczkolwiek
po raz pierwszy od wielkiego kryzysu lat
30. swiatowy PKB spadl w 2009 roku
00,5 proc.), to nalezy odnotowad, ze dzieje
si¢ tak po gigantycznej interwencji wladz
publicznych, ktére przeznaczyly ogromne
srodki dla gospodarek dotknigtych kry-
zysem®. Nas nie interesuja jednak efekty
makro i mikroekonomiczne tego kryzysu,
ale jego wptyw na ekonomig jako nauke.
Zachodza tu bowiem bardzo ciekawe
i by¢ moze przelomowe zjawiska.

Krytyka i rozczarowanie opinii pub-
licznej ekonomia wynika z uzasadnionego
przeswiadczenia, ze prawdziwym testem
kazdej dyscypliny naukowej jest jej zdol-
no$¢ do opisu realnych proceséw, oraz na
tym gruncie zdolno$¢ do wypracowywa-
nia prognoz i rekomendacji. Stan, w jakim
znalazta si¢ ekonomia obecnie wydaje si¢
wskazywa¢, ze w obu zakresach zawiod-
ta. Jednak nie mozna takze wyolbrzymia¢
znaczenia kryzysu gospodarki §wiatowej.
Mozna wrecz powiedzieé, ze przyspieszyt
on to, co od dawna byto nieuniknione.
W tym kontekscie warto si¢ zgodzi¢ z W.
Kwasnickim??, ze to co si¢ dzieje obecnie,
jest jedynie kontynuacja dluzszego tren-
du, poniewaz w teorii ekonomii zle si¢
dzieje od co najmniej trzydziestu lat.

Pomimo powyzszej konstatacji warto
zacytowal chociaz parg¢ gloséw z dysku-
sji, ktéra toczyta si¢ w ,goracych” kryzy-
sowych dniach pomig¢dzy ekonomistami
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gléwnego nurtu. P. Krugman', laureat

Nagrody Nobla z 2008 roku, zadat reto-
ryczne pytanie w swym artykule: Dlacze-
go ekonomisci niczego nie zrozumieli? Ten
sam uczony wyraza w swojej innej wypo-
wiedzi jeszcze bardziej radykalny osad:
Wigkszos¢ z tego, co stworzono w ramach
makroekonomii w ciqgu ostatnich 30 lat
okazato si¢ w najlepszym razie bezuzytecz-
ne lub w najgorszym razie szkodliwe®.

W podobnym tonie wypowiada sig
G. Mankiw'?: Nigdy, jak siggam pamig-
ciq, ekonomia nie zostata tak upokorzona,
oSmieszona i poddana tak zmasowanej kry-
tyce jak obecnie. Nie tylko nie potrafilismy
przewidzie¢ nadciggajgcego  kryzysu, ale
praez diugi czas nie docenilismy jego po-
tencjalnej skali. Koficzac ten watek, warto
zacytowaé ].K. Galbraitha (syna): Mamy
w kraju co najmniej 15 tys. zawodowych
ekonomistow i zaledwie dziesigciu — dwu-
nastu z nich przewidziato kryzys na rynku
kredytow hipotecznych. Co to nam méwi o
ekonomii, ktdra glosi, ze jest naukq? Z tych
tysigcy ekonomistéw wigkszos¢ uczy studen-
téw. Do tego jeszcze wigkszos¢ z nich wykta-
da teorig ekonomii, co, jak pokazala prak-
tyka ostatnich miesigcy, jest fundamentalnie
zbyteczne®.

Ekonomisci takze prowadza ozywione
dyskusje na temat tego, do jakiej ,szkoty”
si¢ odwota¢, by wyjs¢ z tego kryzysowe-
go impasu. Krugman i jego zwolennicy
zalecaja powrét do J.M. Keynesa i jego
koncepdji, nie zwracajac uwagi, ze czasy
i warunki si¢ zmienity. Z kolei inny nob-
lista A. Sen rekomenduje idee A. Smitha
i ich odczytywanie w taki sposéb, jak je
prezentowal sam twdrca. Reprezentanci
poszczeg6lnych szkét okopali si¢ na swo-
ich pozycjach i nie ma migdzy nimi zad-
nej nici porozumienia.

Stuszne jest zadanie kluczowego pyta-
nia: dlaczego wspéliczesna ekonomia nie
przewidziata kryzysu? OdpowiedZ jest
bardzo prosta: nawet gdyby chciala, nie
mogta tego zrobi¢, poniewaz jej funda-
mentalne zalozenia dalece odbiegaja od
rzeczywistosci.
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Gléwny klopot polega na tym, ze nie-
zaleznie od tego, czy siggamy do zasobéw
mysli neoklasycznej czy keynesowskiej,
zaden z dostgpnych dzi$ modeli makro-
ekonomicznych nie opisuje wlasciwie
wspdlczesnej gospodarki®. Sztandarowy
element ekonomii neoklasycznej, w posta-
ci modelu realnego cyklu koniunktural-
nego (RBC), w praktyce w ogéle kwestio-
nuje wahania koniunkturalne. Wszelkie
fluktuacje produkgji sa w nim wyjasniane
czynnikami podazowymi, np. zmianami
w postepie technicznym. Wedlug tego
modelu gospodarka porusza si¢ caly czas
na $ciezce réwnowagi, a jej trajekroria jest
w kazdym punkcie wypadkowa optymal-
nych zachowan wszystkich uczestnikéw
gry rynkowej. Wszyscy zachowuja si¢ op-
tymalnie, a wicc dla obserwowanej $ciez-
ki nie ma zadnej alternatywy. Na skutek
tego zwolennicy nurtu neoklasycznego
sugeruja, ze obecne wydarzenia to tylko
jeszcze jedno, kolejne zalamanie produk-
qji, jakich w przesztosci bylo wiele.

Warto zada¢ sobie kolejne kluczo-
we pytanie: dlaczego ekonomisci sg tak
uparci i niechetni do zmiany swych po-
gladéw? Rozwiazanie tej kwestii oferuje
J.K. Galbraith?. Jego zdaniem, w obre-
bie klasycznej czy neoklasycznej tradycji
utrzymuje ekonomi¢ przede wszystkim
silne zaangazowanie na rzecz ustalonych
pogladéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie-
wielu ekonomistéw chce odrzuci¢ to, co
w czasie ich dawnych studiéw bylo przy-
jete, a pézniej w ich wlasnych wykladach,
pismach i naukowych dyskusjach bronio-
ne i rozwiazane. Wyrzeczenie si¢ tego,
czego si¢ uczyli i czego sami uczyli innych,
oznaczaloby przyznanie si¢ do bledu,
a przed tym wszyscy si¢ bronimy. Ogrom-
na role¢ odgrywaja wigc tu behawioralne
cechy natury ludzkiej, ktére przez wigk-
sz0$¢ ekonomii gtéwnego nurtu uwazane
sa za element staly, i nie uwzgledniane
w analizie.
mozna

Rekapitulujac pokusi¢  si¢

o przewidywanie, jak zmieni si¢ teoria

ekonomii pod wptywem zdarzen kryzy-
sowych. Po pierwsze, stworzenie alter-
natywnych rozwiazan to zadanie bardzo
trudne, a wigc jego realizacja nie bedzie
szybka. Po drugie, zwolennicy szkét ktére
zawiodly, przeszli do natarcia. Przyktla-
dem tego jest zachowanie neoklasykéw,
ktérzy za kryzys obwiniaja FED i jego
polityke niskich stop procentowych. Po
trzecie, dzigki szeroko zakrojonej akeji
fiskalnej kryzys produkgji nie okazatl si¢
zbyt ciezki, co pozwala przypuszczaé,
ze sklonno$¢ do wyciagania z niego
wnioskéw bedzie mniejsza. Pomimo tych
malo optymistycznych szacunkéw ekono-
mia musi ewoluowa¢, poniewaz stoi przed

nig szereg takich wyzwan?”

, jak réwno-
waga makroekonomiczna i teoria polity-
ki pieni¢znej, teoria stép procentowych i
teoria kapitatu, niestabilno$¢ systeméw
bankowych i walutowych, rola bankéw
centralnych, teoria wyceny ryzyka oraz

kryzys nadzoru i regulaciji.

Rola kontekstu spoleczno-
ekonomicznego

Nalezy pamigtaé, ze ekonomia jako
samodzielna nauka wyodrebniata si¢ za-
ledwie okoto 250 lat temu. Wywodzi si¢
ona z filozofii, a niektérzy wybitni ekono-
misci uwazaja, ze to rozstanie ekonomii
z filozofia nie wyszto ekonomistom na do-
bre. Jak pisze ]J. Wilkin: Odkgd w koricu
osiemnastego wieku ekonomia wzigla roz-
brat z filozofig spoteczng, stale znajduje si¢
w stanie kryzysu®®. Ma to wszystko daleko
idace konsekwencje. Ekonomia wspét-
czesna, reprezentowana przez koncepcje
zaliczane do gléwnego nurtu i zajmujaca
wigkszo$¢ podrecznikéw ekonomii, wy-
daje si¢ nauka przyziemna, przerazliwie
konkretna, bez polotu, sformalizowa-
na i odhumanizowana. Powoduje to, ze
w powszechnym odbiorze jest ona nudna,
zawila i zrozumiata tylko dla wybranych.
Przeczy to podstawowej zasadzie wszyst-
kich dziedzin nauki, ktéra zostala sfor-
mutowana przez L. Wittgensteina, mé-
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wiacej: Jesli w ogdle da si¢ cos powiedzied, to
da si¢ to powiedziec prosto.

Taki stan wspélczesnej ekonomii ist-
nieje z kilku powodéw. Omawiana tu
nauka utracita orientacj¢ na typowe dla
europejskiego kregu kulturowego nad-
rzgdne wartosci spofeczne: wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢ jednostki ludzkiej oraz
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Po drugie,
uwaga badaczy skupita si¢ wokét procesu
gospodarowania w modelu konkurencji
doskonalej, lub tez w réznych jego wa-
riantach. W konsekwencji abstrahowano
od istniejacych w danym kraju lub ob-
szarze gospodarczym konkretnych roz-
wiazan fadu gospodarczego. Wspoélczesna
ekonomig cechuje swoista neutralno$¢ in-
stytucjonalna, czyli kompletne pomijanie
warstwy instytucjonalnej w analizach. Po
trzecie, rézne nurty ekonomii gléwnego
nurtu zajmujg si¢ analiza mikroekono-
micznych podmiotéw rynkowych sensu
stricte, np. przedsi¢biorstw i gospodarstw
domowych bez badania takich kwestii,
jak organa wladzy politycznej oraz gospo-
darujace na rynku jednostki ludzkie.

Jednym z celéw tej pracy jest udowod-
nienie, ze powyzsze podejscie do ekono-
mii, podkreslajace jej ahistoryzm, jest gle-
boko nieprawidtowe. W tym kontekscie
w ciagle zywym sporze o metod¢ warto
przyznaé¢ racje G. von Schmollerowi.
Ekonomia zawsze byta i pozostanie nauka
historyczna. Jest tak, poniewaz zjawiska
ekonomiczne wystepuja na konkretnym
terenie, w $cisle okreslonych warunkach
spotecznych i historycznych. Trzeba wigc
uwzglednia¢ takze nadrzedne wartosci
spoleczne, takie jak wolno$¢ jednostki
ludzkiej i sprawiedliwo$¢ spofeczna. W
tym kontekscie paradygmat humanistycz-
ny nauk ekonomicznych wydaje si¢ by¢
jedynym poprawnym.

Ekonomisci powinni wychodzi¢ poza
waska specjalizacj¢ i przekraczaé granice
dyscyplin. W XXI wieku laczenie eko-
nomii z historia, filozofig, psychologia i
mitologia nie tylko dziata ozywczo, lecz

jest niezbedne do zrozumienia $wiata.
Ekonomia ma do zaprezentowania opo-
wie$¢ znacznie szersza i bardziej fascy-
nujaca niz jej matematyczny aspekt. Ra-
cje ma T. Sedlacek, gdy méwi: Dobrym
ekonomistq nie moze byc osoba, ktdra jest
wylgcznie ekonomistg®™. Z mitéw i religii,
i od poetéw, i od filozoféw mozemy czer-
pa¢ nie mniej madrosci, niz z doktadnych
i sztywnych modeli ekonometrycznych.
Analiza pismiennictwa ludzkosci od po-
czatku cywilizacji pozwala stwierdzi¢, ze
wiele wspétczesnych kanonéw ekonomii
jest niczym wiecej, niz wytworem wczes-
niejszych generacji poetéw, filozoféw czy
etykéw. Jedna z podstaw wspélczesnej
mikroekonomii w postaci maksymaliza-
¢ji uzytecznosci, pojawia si¢ juz u staro-
zytnych Grekéw w mysli epikurejskiej.
Hebrajczykom natomiast zawdzigczamy
koncepcje cykli gospodarczych oraz pier-
wowzor keynesowskiej polityki gospodar-
czej, w postaci utrzymywania deficytéw
w czasie dekoniunktury oraz wypracowy-
wania nadwyzek w czasie prosperity.

Whbrew temu co glosza liczne teks-
ty naukowe, ekonomia jest dziedzing w
wigkszej cze$ci normatywna. Nie tylko
opisuje $wiat, ale czgsto méwi takze, jak
on powinien wyglada¢. Oceny wartos-
ciujace wystepuja na co dzien, a nie tylko
przy zmianie paradygmatéw, i moga by¢
skrajnie odmienne. To samo zjawisko go-
spodarcze, na przykfad deficyt finanséw
publicznych w danym kraju i w danym
czasie, bywa z reguly inaczej oceniane
przez keynesistéw niz przez monetary-
stéw??. Inne s3 takze powiazania miedzy
systemem warto$ci i pogladami $rodo-
wisk naukowych, a systemem wartosci i
pogladami $rodowisk pozanaukowych:
politykéw, dziennikarzy i innych grup
spolecznych.

Podsumowujac t¢ czes¢ mozna zadaé
retoryczne pytanie: skoro ekspansjoni-
styczna ekonomia o$mielita si¢ narzuci¢
swoje systemy myslenia domenom pod-
legajacym tradycyjnie badaniom religio-
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znawczym, socjologicznym i politologicz-
nym, to dlaczego nie odwréci¢ rél i nie
przyjrze si¢ ekonomii z punktu widzenia
religioznawstwa, socjologii i politologii?
Innymi stowy, dlaczego nie spojrze¢ na
ekonomi¢ z antropologicznego punktu
widzenia?

Podstawowe zalozenia ekonomii
a ich realizm

Obecna struktura teorii ekonomicz-
nych polega na tzw. syntezie neoklasycz-
nej. Jest to koncepcja opracowana przez
jednego z najbardziej wplywowych eko-
nomistéw XX wieku, nobliste z 1970 roku
P. Samuelsona. Polegata ona na potaczeniu
obowiazujacej teorii mikroekonomicznej,
budowanej na stanach stacjonarnych kon-
kurencji doskonalej, monopolistycznej
i monopoli, wraz z makroekonomiczng
teorig keynesowska, ktéra oddziela sfery
indywidualnych warunkéw rynkowych
od osiggania stabilno$ci w skali makro®”.
Mozna wigc powiedzieé, ze rewolucja
keynesowska dokonata si¢ wylacznie w
sferze makroekonomicznej, poniewaz te-
oria mikroekonomiczna pozostata wierna
ujeciu klasycznemu. W rezultacie mikro-
ekonomiczne podstawy makroekonomii
gléwnego nurtu, sg wciaz oparte na bazie
nierealistycznych, neoklasycznych postu-
latéw. To wiasnie one s poddawane suro-
wej krytyce. Zaliczamy do nich:

* egoizm ludzki,

* motywy ckonomiczne dziatania czlo-
wicka,

* $wiat petnej informacj,

* hipotezg racjonalnych oczekiwan,

* ideg jednej rownowagi.

Te dwa pierwsze zalozenia sg funda-
mentalnym opisem natury ludzkiej we-
dtug klasykéw, i tworza obraz cztowicka
ekonomicznego (homo economicus). Na
tym modelu psychiki i dziatania cztowie-
ka, w ogromnym stopniu opiera si¢ wspot-
czesna eckonomia. Jak wykazuja jednak
wyniki badai ekonomii behawioralnej”,
zachowania ludzkie odbiegaja od zasady

gospodarnosci. Zamiast w petni racjonal-
nie jak modelowy homo economicus po-
réwnywac istniejace alternatywy wyboru,
z punktu widzenia maksymalizacji funk-
Gji uzytecznosci, i na jej podstawie podej-
mowa¢ decyzje, jednostki ludzkie kieruja
sie nastrojami pesymizmu czy tez optymi-
zmu, i orientujg si¢ zgodnie z instynktem
stadnym na zachowanie innych ludzi. Nie
jeste$my przeciez robotami, ale kieruje-
my si¢ réznymi emocjami. Ludzie wbrew
,mainstreamowej” ekonomii nie sg wy-
tacznie egoistami, poniewaz takie uczu-
cia, jak mitos¢, czy wspoétczucie odgrywa-
ja dla nich bardzo duza rolg. Jesli chodzi
o ,,ekonomizm” dziatania, to takze mozna
go bardzo tatwo obali¢. Jak wedtug niego
wyjasni¢ postgpowanie jednych z najbo-
gatszych ludzi §wiata, Warrena Buffetta
i Billa Gatesa, ktérzy postanowili odda¢d
zdecydowana wickszo$¢ swych ogrom-
nych majatkéw na cele charytatywne?
Zwornikiem  teorii  neoklasycznej
jest zalozenie o pelnej informacji. Ma
ono swoje dalekie konsekwencje. Jesli
podmiot operuje w $wiecie pelnej infor-
macji, to zjawiska ryzyka i niepewnosci
behawioralnej zanikaja. Cale otoczenie
ekonomiczne danego podmiotu moze
by¢ modelowane poprzez ograniczenie
budzetowe i zbiér cen rynkowych. Wy-
starczy zalozenie, ze wszystkie podmio-
ty sa identyczne, a gospodarka jest sumg
takich izolowanych podmiotéw. Catla
ta misterna konstrukcja zostata obalona
przez noblistéw z 2001 roku: J. Stiglitza,
M. Spence'a oraz G. Akerlofa. Udowod-
nili oni, ze sytuacja powszechna jest
asymetria informacyjna. Wystepuje ona
wtedy, kiedy strony transakeji ekono-
micznej nie dysponuja taka sama wiedza
na temat przedmiotu transakcji. Kwestie
te bada, dynamicznie rozwijajaca si¢ w
ostatnich latach, teoria agencji. Pryncypat
jest tu formalnym wlascicielem przed-
sigbiorstwa, ale posiada znacznie stabsze
informacje od zarzadzajacego firma, czyli
agenta. W tym kontekscie poszukiwanie
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sposobéw ograniczania asymetrii infor-
macji przyczynia si¢ do lepszego funk-
cjonowania rynku. Uchylenie zalozenia o
pelnej informacji powoduje, ze wkracza-
my wtedy w rzeczywisto§¢ niepewnosci
behawioralnej i gier strategicznych miedzy
podmiotami. Punke ci¢zkosci przesuwa
si¢ z kwestii optymalizacji pojedynczych
podmiotéw, na sposéb w jaki dzialania
jednostek splataja si¢ ze soba. Ze wzgledu
na mozliwe zachowania oportunistyczne
wynik rozgrywanych gier strategicznych
nie musi by¢ Pareto-optymalny.

Innym trzonem ekonomii klasyczno-
-neoklasycznej jest teoria réwnowagi ogél-
nej opracowana przez L. Walrasa, zgodnie
z ktéra dzigki gigtkim cenom dochodzi do
réwnowagi na wszystkich rynkach. Jak
stwierdza P. Pysz?®, system Walrasa jest
jedynym dzietem przedstawiciela nauk
ekonomicznych, ktére mozna poréwnad
z osiagnigciami fizyki teoretycznej. Kry-
tyka podejscia walrasowskiego zostata do-
konana przez G. Myrdala i M. Kaleckie-
go. Wedtug ich teorii gospodarka zawsze
osiaga suboptymalna réwnowage, przy
niepetnym  wykorzystaniu  czynnikéw
wytworezych, czyli produkcie mniejszym
od potencjonalnego. Kolejny ogromy cios
koncepcji Walrasa zadata teoria konku-
rencji niedoskonalej autorstwa J. Robin-
son, oraz tozsama z nia teoria konkurencji
monopolistycznej E. Chamberlaina.

Pomimo tych powaznych zarzutéw
teoria réwnowagi ogélnej zachowata
ogromng zywotno$¢. W 1954 roku K.
Arrow i G. Debreu — péiniejsi noblisci
— opublikowali swéj fundamentalny ar-
tykut, ktéry stat si¢ z czasem wzorem dla
innych ekonomistéw. Przeformowali oni
koncepcj¢ Walrasa na podstawie zastoso-
wania w ekonomii nowej metody badania
matematycznego, tj. metody aksjoma-
tycznej. Teoria ta zdominowala gléwny
nurt mysli neoklasycznej az do chwili
obecnej. Jednak, jesli jeszcze dla Walrasa
koncepcja réwnowagi miata odniesienie
do rzeczywistosci, to dla ekonomistéw

po 1954 roku juz ten wymdg nie byt
istotny. Podobnie jak teoria walrasowska
prace Debreu i Arrowa sa powszechnie
podwazane. Twierdzenie Sonnescheina-
-Mantela-Debreu (SMD) dowodzi, ze za-
gregowane krzywe popytu zbudowane na
podstawie indywidualnych preferencji i
postulatéw neoklasycznych, nie spetniaja
tzw. stabego aksjomatu preferencji ujaw-
nionych (WARP)"™. Jesli za§ WARP dla
zagregowanych krzywych popytu nie jest
spetniony to na poziomie zagregowanym
nie mozna dowies$¢, ze istnieje jeden i
stabilny punkt réwnowagi. Tym samym
réwnowagi nie mozna jednoznacznie
przewidzie¢. Mozna zada¢ tu retoryczne
pytanie: ekonomia jest nauka empirycz-
na, a wiec po co zajmowac si¢ czyms, co w
rzeczywistosci nie istnieje?

Jednym z podstawowych zr¢béw eko-
nomii neoklasycznej jest hipoteza racjo-
nalnych oczekiwar, ktora zostata opraco-
wana przez R. Lucasa, noblist¢ z 2003 r.
Odrzucenie tej koncepgji réwna si¢ odrzu-
ceniu calej teorii neoklasycznej. Teoria ra-
cjonalnych oczekiwan glosi, ze podmioty
gospodarcze podejmuja swoje decyzje w
oparciu o wszystkie dostepne informacje
o aktualnych uwarunkowaniach ekono-
micznych, oraz o potencjalnych skutkach
tych decyzji. Maja réwniez umiejgtnosé
wyciggania wnioskéw ze zdarzedt w prze-
szfoéci, co pozwala im przewidywad moz-
liwe scenariusze wydarzed w przysztosci.
Skutkiem tego nie popetniaja tzw. bledéw
systematycznych. Teoria racjonalnych
oczekiwani podwaza skuteczno$¢ angazo-
wania si¢ polityki gospodarczej w dyna-
mizowanie wzrostu gospodarczego, gdyz
panistwo nie ma wplywu na staly wzrost
zatrudnienia lub produkeu.

Krytycy tej teorii kwestionujg racjo-
nalne oczekiwania jako wiarygodny mo-
del zachowania przedsi¢biorstw, twier-
dzac na podstawie badan empirycznych,
ze nie wszystkie podmioty zachowujy si¢
w pelni racjonalnie, oraz ze wiele z nich
popetnia cyklicznie te same btedy. Wyni-
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ka to z faktu, ze podmioty na ogét w op-
tymalny sposéb wykorzystuja tylko czgéé
dostepnych informacji. R. Frydman??
twierdzi, ze w epoce gospodarki opartej
na wiedzy mamy do czynienia z ekonomia
wiedzy niedoskonalej, wiedzy niepewne;.
W takich warunkach niedoskonata jest
prawda i nieprawdziwa pewno$¢. Wedtug
niego ekonomia, jak inne nauki spofecz-
ne, charakteryzuje si¢ brakiem pewnosci.
Kto wigc szuka uniwersalnej pewnosci,
ten z natury skazany jest na porazke.

Oprécz odbiegajacych od rzeczywi-
stosci  podstaw  mikroekonomicznych
wspolczesnej ekonomii, istniejg takze
inne jej niedoskonatosci. Jedna z nich jest
hipoteza efektywnosci i samoregulacji
rynkéw finansowych. Jej istota polega na
tym, ze na rynkach finansowych zaréwno
sprzedawcy jak i nabywcy zachowujq si¢
racjonalnie, uwzgledniajac przy podejmo-
waniu decyzji wszystkie dostgpne istotne
informacje. W warunkach wystgpowania
duzej liczby sprzedawcéw i nabywcéw na
petnym konkurencyjnym rynku, aktual-
na cena papieréw wartosciowych odzwier-
ciedla w sposéb obiektywny i prawidlowy
ich rzeczywista warto$¢. Koncepcja ta
zostala drastycznie obalona podczas obec-
nego kryzysu finansowego, ktéry pokazat,
ze zachowania inwestoréw duzo lepiej thu-
macza finanse behawioralne.

Ekonomia ma takze problem z teo-
ria wzrostu gospodarczego. Przezyt sig
bowiem paradygmat wysokiego wzrostu
PKB jako miary efektywnosci gospodar-
ki. Jest tak dlatego z réznych powodéw.
Po pierwsze, o rzeczywistym poziomie
zamoznosci spoteczeristwa decyduje nie
tylko warto$¢ PKB, lecz jego podziat. Po
drugie, w warunkach serwicyzacji gospo-
darki i dominacji kapitatu finansowego
zaszty zasadnicze zmiany w procesach
wzrostu i sposobach jego pojmowania. To
dlatego szuka si¢ alternatywnych miar do-
brobytu spoteczenistwa, jak wspétczynnik
szezg$liwosci czy indeks kapitatu ludzkie-
go. Warto takze podkresli¢, ze wspotczes-

ne teorie i modele wzrostu gospodarczego
kompletnie pomijaja wplyw czynnikéw
instytucjonalnych na réznice w zamozno-
$ci pomiedzy poszczeg6lnymi krajami.
Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze
zamiast powraca¢ do zrddel, czy odrzu-
ca¢ wszystko, nalezy poszukiwaé nowych
wielkich syntez, biorac pod uwage zjawi-
ska, procesy i wyzwania, ktére ekonomia
jak dotad stabo czy niedostatecznie zgte-
bia. Dotyczy to w szczegdlnosci warstwy
mikroekonomiczne;j.

Matematyka a ekonomia

Matematyka bez watpienia stata si¢
najwazniejszym jezykiem, ktorym operu-
je wspotczesna ekonomia. Ta druga stata
si¢ dziedzing matematyczno-spofeczna,
blizej jej do fizyki niz np. do socjologii. Je-
$li zajrze¢ do podrecznika ekonomii albo
wigkszoséci periodykéw naukowych i od-
suna¢ go na taka odleglos¢, zeby nie dato
si¢ czytaé, to bedzie wyglada¢ jak pod-
recznik fizyki®®. Wzrostu ilodci matema-
tyki w ekonomii dowodza dane empirycz-
ne. Jak podaje A. Glapinski”, obecnos¢
algebry w artykutach dwéch wiodacych
periodykéw ekonomicznych, ,American
Economic Review” i ,,Economic Journal”,
migdzy rokiem 1930 a 1980 wzrosta z po-
nizej 10 proc. do 75 proc.

Omawiajac rol¢ matematyki w ekono-
mii nalezy pamigta¢ o dwéch kwestiach.
Matematyka nie powinna by¢ kwintesen-
¢ja nauki a ekonomii w szczegélnoscei, po-
niewaz jest ona jedynie jezykiem, a nawet
najdoskonalszy jezyk nie jest w stanie wy-
razi¢ wszystkiego. Po drugie, matematyka
oprécz bycia jezykiem jest jedynie narze-
dziem stuzacym do rozwigzania problemu
badawczego. W centrum powinien wigc
sta¢ problem do rozwigzania, a matema-
tyka powinna petni¢ jedynie rolg stuzeb-
na wobec tego problemu. Niestety wielu
ekonomistéw zdalo si¢ o tym zapomnie¢,
co ma swoje daleko idace konsekwencje.

Skoro jezykiem ekonomii stata si¢ ma-
tematyka, to ani zwrot lingwistyczny, ani
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socjologiczny, nie mogty istotnie wplynaé
na metody prowadzenia badari ekono-
micznych, a takze na status samej nauki
ckonomii. Brak zainteresowania w ekono-
mii kwestiami, ktére byly przedmiotem
ozywionych dyskusji w innych naukach
spolecznych, wynika w duzej mierze z
owej znaczacej matematyzacji. W rezulta-
cie pytanie o rol¢ jezyka byto w ekonomii
przez wiele lat nicobecne. W skrécie moz-
na powiedzie¢, ze uprawianie matematyki
w ekonomii stato sie swoista sztuka dla
sztuki, bez myséli o praktycznych zasto-
sowaniach. Dobrze ten problem ilustruja
stfowa noblisty z 1976 roku M. Friedma-
na’": ... ekonomia staje si¢ coraz bardziej
tajemniczq gateziq matematyki, co dzieje
sig kosztem zajmowania si¢ realnymi prob-
lemami  gospodarczymi. Czgsto zapomi-
nang prawde zawiera trafne stwierdzenie
stawnego przedstawiciela szkoty austria-
ckiej L. Misesa, ze po to by sformutowa¢
réwnanie matematyczne, trzeba przepro-
wadzi¢ dtugi wywdd niematematyczny.

Mozna tu zada¢ wazne pytanie: co
powoduje, ze ekonomisci dali si¢ w ta-
kim duzym stopniu uwie§¢ matematyce?
Jedna z mozliwych odpowiedzi jest fake,
ze matematyzacja ekonomii wynika w
duzym stopniu z ogromnej checi ekono-
mistéw, by sta¢ si¢ bardziej inzynierem
niz naukowcem. Ich niespetnionym ma-
rzeniem jest osiggniccie takiego stopnia
$cistosci wiedzy, jaki prezentuje fizyka.
Niestety czgsto nie dostrzegaja, ze natura
tych dwéch nauk jest odmienna. Fizyka
zajmuje si¢ materig nieozywiona a ekono-
mia czlowiekiem. Mozna powiedzie¢, ze
ckonomia tworzy modele $wiata i czlo-
wieka w ten sposéb, aby dopasowa¢ je do
matematyki.

W kontekscie tego, co zostato do tej
pory powiedziane, wypada zgodzi¢ si¢ z
Krugmanem, ktéry stwierdzit, ze mate-
matyzujacy ekonomisci przyczynili si¢ do
ostatniego kryzysu w 2008 r., bo jako gru-
pa uznali pickno modeli matematycznych
za oznake prawdy. Zadne modele mate-

matyczne nie pomoga inwestorom giet-
dowym unikna¢ krachu. Jest tak dlatego,
poniewaz modele, ktére standardowa eko-
nomia stosuje do badania, analizowania i
prognozowania rynku, nie uwzgledniajg
istnienia baniek spekulacyjnych. Modele
zawsze s niedoskonate, poniewaz wszyst-
kich ludzkich zachowan nie da si¢ ujaé w
réwnania. Zawsze znajdzie si¢ takie, kt6-
rego nie sposdb przewidzieé.

Obecny kryzys finansowy pokazal, ze
powszechnie stosowane metody wyceny
ryzyka sa zupetnie nieskuteczne, ponie-
waz traktujg one ten kryzys jako swoistg
anomali¢ oraz niemozliwo$é. Czgsto po-
mija si¢ fake, ze wszystkie modele eko-
nometryczne opieraja si¢ na danych hi-
storycznych. Oznacza to, ze prognozuja
przyszto$¢ na podstawie informacji prze-
sztych. Dzisiejszy $wiat jest jednak tak
dynamiczny, ze to co okazalo si¢ prawda
wczoraj, nie musi zdaé egzaminu jutro.
To jest wlasnie ta putapka, w ktdra wpada
rzesza ekonomistéw. Mimo tych licznych
porazek, ktére ekonomistom zdarzajg si¢
nierzadko, wlasnie oni najczgdciej i naj-
chetniej biora si¢ do prognozowania przy-
sztoéci®. Nie zajmuja si¢ tym ani socjolo-
gowie, ani politolodzy, ani prawnicy, ani
psychologowie, ani filozofowie — wszyscy
oni przedstawiaja najwyzej jaka$ wizje.
Dlaczego wi¢c ekonomisci nie zachowuja
podobnej rezerwy?

Nie jest celem tej pracy krytyka ma-
tematyki ani ekonomii matematyczne;j.
Chodzi tu o przypomnienie, ze nauka
ckonomii to co$ o wiele wigcej niz sto-
sowanie wzoréw matematycznych. Jesli
chcemy rozmawia¢ o ludzkich zacho-
waniach, musimy zna¢ rézne podejscia
ekonomiczne. Dlatego matematyka jest
uzyteczna, lecz nie wystarcza. To pozy-
teczne i potezne narzedzie badawcze, ale
nie da si¢ liczbowo uja¢ i opisa¢ calego
$wiata. Nie jest jednak w zaden sposéb
wing matematyki, ze jest nieprawidlowo
stosowana. Wing ponosi niezbyt szczesli-
we jej wybranie do opisu rzeczywistosci.
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Jesli zawala si¢ most, to nie jest to wina
matematyki, tylko budowniczego, ktéry
zle ja zastosowal. Btedy przewaznie wyni-
kaja nie z matematyki, lecz z jej blednego
zastosowania.

Poszukiwanie nowego
paradygmatu

Podsumowaniem poprzednich cz¢-
§ci pracy moga by¢ stowa A. Zawislaka:
Akademicka teoria ekonomii z jej odwo-
tywaniem si¢ do A. Smitha, .M. Keynesa
i M. Friedmana jest réwnie przydatna do
wyjasniania zjawisk gospodarczych na po-
ziomie globalnym, jak Ewangelia, pisma
Sw. Augustyna oraz nauki sw. Tomasza z
Akwinu bytyby pomocne w objasnianiu
tego, co dziato si¢ w Watykanie w czasach
pontyfikatu Aleksandra VI Borgii*®. Opi-
nia ta moze jest zbyt radykalna, ale ogdlna
diagnoza sytuacji wydaje si¢ poprawna.
Niektére zalozenia ekonomii wymagaja
modyfikacji, aby mogta ona w sposéb do-
ktadniejszy opisywaé i wyjasniaé rzeczy-
wisto$¢. Tylko jak sobie z tym problemem
poradzi¢ i skad czerpa¢ inspiracje? Na
szczg$cie ekonomia jest na tyle zywotng i
szybko rozwijajaca si¢ nauka, ze te pyta-
nia nie pozostaja bez odpowiedzi.

W reakcji na przemiany w gospo-
darce $wiatowej stopniowo wylaniaja si¢
nowe nurty w teorii ekonomii, jeszcze
nie w pelni zdefiniowane, sktadajace si¢
na transdyscyplinarng ekonomie¢ zlozo-

29 Mozna

nosci (Complexity Economics
wéréd nich wymieni¢ lansowana przez
R. Frydmana i M.D. Goldberga ekono-
mi¢ wiedzy niedoskonatej, teori¢ wyboru
publicznego czy ekonomi¢ behawioralna.
Wysitki w rozwoju tych dwdch ostat-
nich dziedzin zostaly dostrzezone przez
Komitet Noblowski, poprzez przyznanie
w 1986 nagréd z ekonomii J. Buchanano-
wi*? (ekonomiczna teoria polityki), oraz
D. Kahnemanowi i V. Smithowi (rola
badan psychologicznych w ekonomii oraz
ekonomia eksperymentalna). Ze wzgledu
na ograniczong obj¢to$¢ tego opracowa-

nia tylko zarysuj¢ pokrétce dorobek szko-
ty ekonomii, jaka jest nowa ekonomia in-

stytucjonalna'®'>1¢)

, 1 jej elementéw, ktére
moga mie¢ duza warto$¢ dla gléwnego
nurtu ekonomii.

Koricowy okres XX wieku oraz pierw-
sza dekada wieku XXI to czas wyraznego
wzrostu zainteresowania idea instytucji
na gruncie ekonomii. Zaréwno w pub-
likacjach naukowych, jak i w opracowa-
niach publicystycznych, bardzo czesto
pojawiajg si¢ elementy, ktére ogdlnie
mozna sprowadzi¢ do hasta ,instytucje
sa wazne”. Ten istotny wzrost znacze-
nia kwestii instytucjonalnych moze by¢
przypisany przemianom w gospodarce
$wiatowej, takim jak transformacja ustro-
jowa w Europie Srodkowowschodniej, czy
obecny globalny kryzys finansowy. Watek
instytucjonalny w ekonomii nie jest rze-
cza nowa. Jego znaczenie dla rozwoju go-
spodarczego byto podnoszone przez wielu
wplywowych teoretykéw juz od stuleci.
Warto tu wymieni¢ przedstawicieli tak
réznych  nurtéw ekonomicznych, jak
D. Ricardo, A. Smith, J.M. Keynes czy
nawet K. Marks. Wspétczesny wzrost za-
interesowania instytucjami mozemy trak-
towac jako swoisty powré6t do zrédet.

Problematyczne jest juz samo wyod-
rebnianie ekonomii instytucjonalnej jako
osobnej dyscypliny nauk ekonomicznych.
Jest tak, poniewaz rézni autorzy czy tez
szkoly naukowe nie wypracowaty rozwi-
nigtej, spdjnej koncepcji teoretycznej, jak
jest w przypadku ekonomii klasycznej czy
keynesowskiej. Jednym z tego powodéw
jest szczegdlnie szeroki zakres badan tej
dyscypliny. Skutkiem tego nie mozna
moéwié, ze istnieje co$ takiego jak ekono-
mia instytucjonalna jako osobna nauka.
Bardziej poprawne wydaje si¢ opisywanie
poszczegélnych nurtéw w ramach ogélne-
go pojecia ekonomii instytucjonalnej. Ich
cechg wspdlng jest faczne rozpatrywanie
zagadnien spolecznych i instytucjonal-
nych w procesie gospodarowania, a nie
ich sztuczne sobie przeciwstawianie. Po-
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dejscie instytucjonalne w ekonomii bada
wplyw instytucjonalnych zachowan i
otoczenia instytucjonalnego na wzrost
gospodarczy.

Istota podejscia instytucjonalnego do
gospodarki jest unikanie ponadczaso-
wych modeli opartych na nierealistycz-
nych zatozeniach, tzw. faktach stylizowa-
nych. Wedlug niego rozwéj gospodarczy
nie zalezy tylko od takich czynnikéw jak
praca, kapitat czy postep techniczny. Kaz-
da gospodarka znajduje si¢ w konkretnym
otoczeniu instytucjonalnym, ktére tworza
wartosci kulturowe, religia, uwarunko-
wania historyczne czy system spofeczny,
mogace zawazy¢ na porazce czy sukce-
sie danego kraju. Bazujac na metodolo-
gii nauk ekonomicznych mozna powie-
dzie¢, ze ekonomia instytucjonalna opiera
si¢ na paradygmacie humanistycznym.
Instytucjonalisci glgboko sprzeciwiaja sig
traktowaniu instytucji jako wielkosci eg-
zogenicznych czyli zewnetrznych, i de fac-
to nie uwzglednianiu ich w analizie. Fake
ten ma daleko idace konsekwencje. Ten
nurt badawczy podwaza podstawowe
zalozenie, na jakim opiera si¢ ekonomia
klasyczna, czyli hipoteze homo economi-
cus, wedtug ktérego wszyscy uczestnicy
rynku dzialaja w warunkach pelnej ra-
cjonalnosci, i maja dostgp do wszystkich
potrzebnych informacji na temat danego
problemu. Klasycy twierdza, ze zacho-
wania wszystkich jednostek sa standar-
dowe, i w zaden sposéb nie zalezg od
czynnikéw zewnetrznych.

Przedstawiciele ekonomii instytucjo-
nalnej s3 zdania, ze jednostka nigdy nie
moze dziata¢ w warunkach petnej (ideal-
nej) racjonalnosci. Poszukuje ona zawsze
lepszych rozwiazani od obecnie stosowa-
nych, co nie oznacza, ze optymalnych
w sensie modelowym. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy, jest nieréwny do-
step do informagji (tzw. asymetria infor-
macyjna) réznych uczestnikéw wymiany
rynkowej. Kolejnym ograniczeniem jest
to, ze niemal wszystkie decyzje podejmo-

wane sa w warunkach ryzyka. Skutkiem
tego mozemy raczej méwi¢ o niepelnej
(ograniczonej) racjonalnosci. Koncepcja
ta zostala opracowana przez H.A. Simo-
na'?, nobliste z 1978 roku.

Ogromnym osiggni¢ciem  ekonomii
instytucjonalnej jest uwzglednianie w
analizach calej zfozonosci istoty ludzkiej.
Wedle tej dyscypliny nieprawdg jest, ze
cztowiek zachowuje si¢ we wszystkich sy-
tuacjach standardowo, niczym maszyna.
Kazda jednostka dysponuje przeciez okre-
$lonymi cechami charakteru, kieruje si¢ w
swoim postgpowaniu takimi uczuciami
jak strach czy gniew. Ludzie zyja wreszcie
w konkretnych warunkach kulturowych,
sa wyznawcami okreslonych ideologii czy
wartosci. Wszystkie byly do tej pory po-
mijane przez tradycyjne modele ekono-
miczne.

Ekonomia instytucjonalna wzbogaca
takze teori¢ funkcjonowania przedsie-
biorstw. Firma jest tu definiowana cato-
$ciowo wraz z jej wewngtrzng struktura,
systemami zarzadzania czy pracownika-
mi. Pozwala to uwzgledni¢ taki czyn-
nik, jak miedzy innymi wplyw rézni-
cy intereséw pomiedzy zarzadzajacymi
przedsi¢biorstwem a jego wiascicielami
(tzw. koszty agencji). Tradycyjne kosz-
ty funkcjonowania przedsi¢biorstw,
takie jak materialy czy place, zostaja
tu uzupetnione o koszty ktére towa-
rzysza kazdej transakeji, a ktére nie sa
uwzgledniane w wigkszosci analiz. Te
dodatkowe koszty to tzw. koszty trans-
akcyjne. Fakt ujmowania czynnikéw in-
stytucjonalnych w analizie ma znaczace
konsekwencje dla mikroekonomicznych
modeli wyznaczania optymalnych roz-
miaréw danego przedsigbiorstwa. Po-
dobnie jak w tradycyjnych interpreta-
cjach, za efektywne przedsi¢cbiorstwa
mozemy uwazaé jednostki o nizszych
kosztach catkowitych. Zgodnie z ekono-
mig instytucjonalng wielko$¢ ta oprécz
kosztéw produkeji obejmuje takze kosz-
ty transakcyjne.
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Wigkszo$¢ dzisiejszych sformalizowa-
nych modeli opiera si¢ wylacznie na tzw.
egoistycznej wizji jednostki, ktorej gléw-
nym celem jest wlasny interes i dazenie do
zaspokojenia wytacznie swoich potrzeb (w
sensie gospodarczym bedzie to zysk). Oba
te powyzsze zalozenia nie uwzgledniaja
zaréwno wirtualizacji i digitalizacji go-
spodarki, jak i szeroko pojetego interesu
spofecznego. Ekonomia instytucjonalna
kreuje zupelnie odmienna wizje. Rela-
cje migdzy uczestnikami rynku opieraja
si¢ tu gléwnie nie na rywalizacji, ale na
wspotpracy w formie zawierania kontrak-
tow. Uwzglednia si¢ jednoczesnie cechg
behawioralng polegajaca na tym, ze po-
szczegblne jednostki moga zachowywad
si¢ nielojalnie i oportunistycznie (w jezy-
ku potocznym - oszukiwad).

Podsumowanie

Wedtug R. Frydmana® prawd eko-
nomistéw nie nalezy przyjmowaé jako
prawdy objawione, poniewaz ich rola
jest inna. Ich zadaniem powinno by¢ do-
starczenie elementéw do prognoz, a nie
dawanie gotowych recept. Niestety eko-
nomisci stali si¢ swoistymi wyroczniami
i prorokami, ktérzy prébowali przewie-
dzie¢ przysztos¢é. To dlatego w duzym
stopniu ponoszg oni odpowiedzialno$¢
za globalny kryzys finansowy, poniewaz
stworzyli mechaniczne teorie dotyczace
zachowania rynkéw. Dali tym samym
legitymacj¢ naukowa do dziatar finansi-
stéw. Niczym planisci w gospodarce so-
cjalistycznej uznali, Ze wszystko mozna
zaprogramowac¢ i udawaé, ze komputery
moga wszystko wyliczy¢. Ich odkry-
cia zostaly przedstawione jako prawdy
objawione, czy odkrycia natury tech-
nicznej. Ponadto badania ekonomiczne
i zainteresowania ekonomistéw zostaly
skoncentrowane na sytuacji w krajach
o rozwinigtej gospodarce rynkowej, gdy
tymczasem wickszo$¢ ludnosci $wiata
zyje w krajach o gospodarce tylko czgs-
ciowo rynkowe;j.

Ogélnego kryzysu nauk ekonomicz-
nych nie mozna wylacznie utozsamiad
z globalnym kryzysem finansowym. Jest
tak z trzech powodéw. Po pierwsze, swo-
isty kryzys ekonomii jako nauki nie jest
zjawiskiem nowym, ale trwa juz wiele lat.
Ogdlnoswiatowe zalamanie gospodarcze
uczynifo tylko mankamenty ekonomii
bardziej widocznymi. Po drugie, mamy
do czynienia z dynamicznym rozwojem
réznych nurtéw ekonomii, takich jak
nowa ekonomia instytucjonalna czy eko-
nomia behawioralna, ktére zblizaja oma-
wiang nauke do rzeczywistosci. Po trze-
cie, zjawiska kryzysowe we wspélczesnej
ekonomii nalezy postrzegaé w szerszym
kontekscie, zwiagzanym z fundamentalny-
mi procesami gospodarczymi i trendami
cywilizacyjnymi, zmieniajacymi charak-
ter gospodarek narodowych i $wiatowego
systemu ekonomicznego.

Wspomniany weczesniej kryzys gospo-
darczy przyniesie pewne zmiany w eko-
nomii gtéwnego nurtu, cho¢ nie beda to
zmiany rewolucyjne. Zwolennicy réznych
szkél okopig sic w swoich szadcach” i
beda udowadniali, ze wcale nie jest praw-
da to, ze ich teorie stosowane przez prak-
tykéw byly przyczyna obecnego kryzysu,
ze w istocie wszystko jest w porzadku, ze
btad jest po stronie praktykéw i polity-
kow.

Jedyna nadzieja jest zmiana genera-
cyjna. Powoli bowiem ro$nie i ksztalci
si¢ miode pokolenie ekonomistéw, ktdre
zaczyna by¢ zwolennikiem ,,dobrej ekono-
mii”. Obecny stan badan w zakresie teorii
ckonomii powinien mobilizowa¢ ekono-
mistéw do intensyfikacji prac nad mode-
lem makroekonomicznym, ktéry w zado-
walajacy sposéb opisywaltby wspélczesna
gospodarke. Jak dlugo bowiem oponenci
ujecia klasycznego nie zdotaja przedstawi¢
gotowego produktu, formalnego modelu
makroekonomicznego, tak dtugo beda w
gorszej pozycji®. Przewaga jest wciaz po
stronie klasykéw, poniewaz staby model
jest lepszy niz zaden.



Ekonomia jako nauka w §wietle §wiatowych przemian spoleczno-gospodarczych

Pomimo tych pesymistycznych prze-
widywan co do wpltywu globalnego kry-
zysu gospodarczego na ekonomig, warto
przedstawi¢ par¢ zalecen na przysztosé.
Badania ekonomiczne gléwnego nurtu
muszg si¢ sta¢ w wigkszym stopniu in-
terdyscyplinarne. Wyjasnienie realnych
proceséw ekonomicznych wymaga co-
raz wickszej liczby ,zapozyczed” z ta-
kich nauk spolecznych, jak socjologia,
nauki polityczne, historia czy prawo. Po
drugie, ekonomisci powinni stosowa¢d
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