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nauki ekonomiczne

Wspélczesnie

cechujg si¢ znaczng dynamika sporéw.
Debaty akademikéw toczg si¢ na wie-
lu plaszczyznach. Wydaje sig, ze gtéwna
o$ dyskusji dotyczy paradygmatu naszej
dyscypliny, co zostalo wywolane global-
nym kryzysem finansowym ostatnich lat.
Nieco w tle tych probleméw pozostaje
debata, ktéra nie zajmuje by¢ moze sze-
rokiego grona ekonomistéw, ale ktéra dla
przysztosci nauk ekonomicznych ma cha-
rakter fundamentalny. Chodzi o kwesti¢
teoretycznego opisu przedsigbiorstwa.
Teoria przedsi¢biorstwa cechuje si¢
nieco dtuzsza historig na polu nauk eko-

nomicznych niz nowocze$nie rozumia-
ne zarzadzanie, ale znaczna staboscig tej
subdyscypliny wiedzy jest wielowatkowy
charakter teoretycznej dyskusji. Jest wy-
zwaniem fakt, ze mimo wielu wysitkéw
porzadkowania teoretycznego galimatia-
su réznorakich koncepcji, nie udato si¢
stworzy¢ spojnej teorii przedsi¢biorstwa.

Mikroekonomia przetomu XIX i XX
wieku (ksztattujace si¢ ujecie neoklasycz-
ne) postrzega przedsigbiorstwo w zasadzie
jedynie w sposob ,waskoekonomiczny”.
Przedsi¢biorstwo bowiem to podmiot,
ktéry wielu opisywato nieco sarkastycz-
nie jako ,czarng skrzynke”, co oznacza
ze badacze nie byli sklonni uwaza¢ za
istotne zastanawianie si¢ nad tym, jakie w
istocie procesy zachodza w jego wngtrzu.
Struktura rynkowa determinuje decyzje
dotyczace wielkoséci produkeji, a przed-
sighiorstwo podejmuje te decyzje niejako
automatycznie.

Zakladano, ze przedsigbiorstwo funk-
cjonuje w ramach jednej ze zdefiniowa-
nych struktur rynkowych: doskonalej
konkurengji lub czystego monopolu. Byly
to koncepcje, ktére miaty charakter $cisle
modelowy w tym sensie, ze ich zatozenia
w praktyce byly w zasadzie bardzo trud-
ne do spetnienia. Z czasem zaczgto starad
si¢ poszukiwa¢ struktur rynkowych bliz-
szych rzeczywistej praktyce gospodarczej.
W ten sposéb w latach 30. XX wieku
nastapita intensyfikacja badafd nad kon-
kurencja niedoskonata, ktéra przejawiata
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si¢ w formie oligopolu lub konkurencji
monopolistycznej [Chamberlin, 1933,
Robinson, 1973].

W odniesieniu do teorii przedsi¢bior-
stwa, od okoto potowy XX wieku zaczat
si¢ nasila¢ proces dalszego kwestionowa-
nia dotychczas ustalonych fundamentéw
naukowej wiedzy. Istotag zmian bylo od-
chodzenie od definiowania przedsigbior-
stwa jako podmiotu dazacego jedynie
do osiagania zysku w ramach okreslonej
struktury rynkowej, w ktérej ono funk-
cjonuje, w kierunku postrzegania firm
jako podmiotéw o ztozonym charakterze
[Domanska, 1986, Noga, 2009, Tkaczyk,
2001, Kasiewicz, Mozaryn, 2004, Gru-
szecki, 2002, Wojtysiak-Kotlarski, 2011].

Krytyka teorii przedsi¢biorstwa po-
Dotych-

czas nie uksztaltowata si¢ jedna, spdjna,

stepowala  wielokierunkowo.
nowa perspektywa. Nowe, powszechnie
akceptowane ujecie alternatywne teorii
przedsi¢biorstwa nie istnieje, ale obser-
wuje si¢ wielowatkowa dyskusj¢ nauko-
wa zmierzajaca do tego, aby teoretyczny
opis przedsi¢biorstwa uczyni¢ bardziej
adekwatnym do rzeczywistej prakeyki go-
spodarczej. Do najwazniejszych alterna-
tywnych nurtéw teorii przedsi¢biorstwa
zaliczy¢ mozna nurty takie, jak: mene-
dzerski, behawioralny, neoinstytucjonal-
ny, strategiczny i przedsi¢biorczy [Wojty-
siak-Kotlarski, 2011].

W zwiazku z powyzszymi uwarunko-
waniami warte uwagi dla kazdego ekono-
misty sa pozycje ksiazkowe, ktdre staraja
si¢ wyj$¢ naprzeciw dylematom dotycza-
cym teoretycznego opisu przedsigbior-
stwa. Do takich pozycji nalezy z pewnos-
cig ksiazka prof. Cezarego Suszynskiego.
Warto zwrdci¢ uwagg na kilka szczegé-
towych aspektéw, ktére wyrdzniajg ja w
sensie pozytywnym.

Po pierwsze, C. Suszynski nalezy do
nielicznego grona badaczy $wiata przed-
sigbiorstw, ktérzy wyraznie podejmuja w
swoich badaniach i akcentujg znaczenie
interdyscyplinarnego podejscia. Byloby

wielkim uproszczeniem stwierdzi¢, ze
przedsi¢biorstwa funkcjonujg na rynku
jedynie w tym celu, aby osiagaé zysk.
Niektérzy po dzi§ dzien holduja temu
skrajnie uproszczonemu podejsciu. Rze-
czywisto$¢ biznesowa jest wyjatkowo zto-
zona i tego rodzaju zatozenie wlasciwe na
przyktad neoklasycznej mikroekonomii
ma charakter nieadekwatny do prakty-
ki. W istocie wiele grup interesariuszy, w
szczegblnosci w odniesieniu do duzych
podmiotéw gospodarczych, zgtasza swoje
oczekiwania, aby mie¢ wplyw na okresla-
nie celéw, a nawet proceséw operacyjnych
przedsicbiorstw. Do takiego wlasnie,
wieloaspektowego spojrzenia na biznes
uwzgledniajacego oczekiwania réznych
interesariuszy zachgca nas przedmiotowa
ksiazka.

Po drugie, zwraca uwagg osadzenie
prowadzonych rozwazani w perspektywie
retrospektywnej. Dla autora jest istotne,
aby pokazywag, ze teoria przedsigbiorstwa
to zestaw pogladéw, ktére ewoluowaty w
czasie. W pewnym sensie bylo to spowo-
dowane tym, ze ewoluowal sam przed-
miot badania, tj. zmieniata si¢ specyfika
gospodarujacego przedsigbiorstwa. Warto
zaznaczy¢, ze podejscie badawcze odwo-
tujace si¢ do historii jest wartosciowe, nie
tylko dlatego, iz nadaje prowadzonym
rozwazaniom szersza perspektywe, ale
réwniez ze wzgledu na to, ze ukazana jest
w ten sposob ewolucja pogladéw na grun-
cie teorii oraz pewne nawiazania i uklad
wplywéw oséb i koncepcji dawnych na
wspolczesny wysitek teoretykéw. Dzisiej-
sze teorie czesto s3 silnie osadzone w mysli
sprzed wielu lat. We wspoétczesnej nauce,
w szczegdlnosci w naukach o zarzadzaniu
zdaje si¢ dominowad perspektywa hic er
nunc (,tu i teraz’).

Po trzecie, C. Suszyfiski w swojej
ksiazce o wspélczesnym przedsigbior-
stwie wiele miejsca poswigca zagadnieniu
przedsiebiorczoéci. To stuszny krok. Nie
mozna bowiem moéwi¢ o wspdlczesnej
gospodarce w sposb kompletny bez po-
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$wigcenia nalezytego miejsca tej kwestii.
Przedsi¢biorcy poszukuja nowych pro-
duktéw i ustug, daza do tego, aby by¢
innowacyjni. Nie boja si¢ burzy¢ starego
porzadku (,twércza destrukcja”) i cechuja
si¢ czgsto postawami sklonnymi do ak-
ceptacji znacznego ryzyka i tolerancja do
funkcjonowania w niepewnym otoczeniu.
Wynagrodzeniem za taka przedsi¢biorcza
postawe i kreatywne dziafania jest czgsto
rynkowy sukces, a w wymiarze finanso-
wym — zysk i wzrost wartosci biznesu.
Znaczenie postaw przedsigbiorczych naj-
doglebniej odzwierciedla si¢ we wczes-
nych etapach rozwoju przedsi¢biorstw,
na przyklad w fazie zalazkowej (seed)
przedsiewzi¢¢ typu start-up. W zasadzie
nalezatoby moze jedynie doda¢, ze przed-
sigbiorcy powinni by¢ z tej perspektywy
wynoszeni na piedestal jako najwazniejsi
»aktorzy” w gospodarce.

Po czwarte, w ksiazce wiele miejsca
poswigca si¢ spolecznemu wymiarowi
funkcjonowania firm. Nie chodzi jednak
tylko o to, aby mie¢ na uwadze koniecz-
no$¢ uwzgledniania — w mniejszym lub
wigkszym zakresie — oczekiwan réznych
grup interesariuszy. Autor stusznie prze-
konuje, ze obserwujemy redefiniowanie
podejscia do spolecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu. W istocie pojawiaja si¢ nowe
koncepcje teoretyczne, ktdre starajg sig
promowaé wrazliwo$¢ §wiata biznesu na
otoczenie. W ksiagzce wspomina si¢ o kon-
cepcji warto$ci wspétdzielonej Portera i
Kramera (shared value). W istocie tego ro-
dzaju myslenie jest obecne w dyskusji na
polu akademickim i biznesowym. Para-
doksalnie najwicksza popularnos¢ to po-
dejscie w wymiarze praktycznym zdaje si¢
mie¢ w $wiecie anglosaskim (w Wielkiej
Brytanii i w Stanach Zjednoczonych).
Coraz bardziej popularna staje si¢ w prak-
tyce koncepcja przedsigbiorstwa spotecz-
nego (social enterprise), przedsi¢biorstwa
s3 oceniane przez rynek przez pryzmat
ich oddziatlywana na spoteczeristwo (so-
cial impact).

W tym kontekscie, w catkowicie no-
wym $wietle powinno si¢ postrzegal
znaczenie spotdzielni badz tez przedsie-
biorstw paistwowych. W Polsce dyskusja
na ten temat jest istotnie obcigzona do-
$wiadczeniami ostatniego ¢wieréwiecza,
w ktérym dokonata si¢ do$¢ radykalna
przebudowa gospodarki od socjalistycz-
nej gospodarki planowej w kierunku ka-
pitalistycznej gospodarki rynkowej. Nie
powinno si¢ jednak zapomina¢, ze formy
organizacyjno-prawne przedsi¢biorstw w
szerszym zakresie wychodzace naprzeciw
wspdlnego interesu spoleczeristwa jako
catosci nie w kazdym przypadku, niejako
z definicji, nalezy traktowac jako ,,uposle-
dzone”, przynalezne do dawnej epoki sto-
sunkéw spoleczno-gospodarczych. Natu-
ralnie i w Polsce sa pewne wyjatki od tej
og6lnej tendengji, np. cechujaca si¢ dobra
kondycja polska bankowos¢ spétdzielcza.

Po piate, autor wskazuje na to, iz bar-
dzo waznym uwarunkowaniem teoretycz-
nej dyskusji o przedsigbiorstwach oraz ich
praktycznych dziatad jest proces globali-
zacji. Autor rozumie, ze wspélczesnie je-
dyna stuszna perspektywa, ktéra powinna
by¢ istotna dla wspétczesnych przedsie-
biorstw, jest globalny punkt odniesienia.
Przedsi¢biorstwa wspétzawodniczg obec-
nie z konkurentami z calego $wiata, a nie
tylko z rywalami o charakterze lokalnym,
czy nawet regionalnym.

W konicowej czesci ksiazki, prof. Su-
szyiski podejmuje prébe autorskiej syn-
tezy dyskusji na temat nowego paradyg-
matu w teorii firmy. Sg to bardzo cenne
wstepne spostrzezenia, ktére moga by¢
wykorzystane przez autora w dalszych
badaniach, aby stworzy¢ calosciowa pro-
pozycje¢ teoretycznego opisu przedsigbior-
stwa. Do dzialaii w tym kierunku nalezy
autora zachecié.

Podsumowujac, warto podkresli¢ kil-
ka ogdlnych zalet recenzowanej pozyciji.
Naleza do nich w szczegélnosci komplet-
no$¢ analizy i wieloaspektowo$¢ prowa-
dzonej dyskusji. Zwrdci¢ nalezy réwniez
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uwagg na rozliczne pozycje migdzynaro-
dowej literatury przedmiotu przywolywa-
ne przez autora.

Na ksigzke profesora Suszyriskiego
spogladam réwniez z osobistej perspekty-
wy. W czasie mojego ostatniego wyjazdu
naukowego za granicg, stuzyta mi ona za
cickawg lekturg, jako ze réwniez od wielu
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lat zajmuj¢ si¢ zagadnieniami w niej po-
ruszanymi. Czesto do tej ksigzki wracam,
poniewaz jedna z jej wielu zalet jest fake,
iz wywdd jest prowadzony w bardzo upo-
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