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Kazda teoria naukowa ma tak dlugo
racj¢ bytu, jak dlugo posiada wystar-
czajace mozliwosci wyjasniajace oraz
pozwala nie tylko na przewidywanie,
lecz takie na zmienianie rzeczywi-
stoéci, ktéra opisuje i ktdéra stara si¢
objasnié. Zastosowanie obecnie tego
fundamentalnego kryterium przydat-
nosci spotecznej do teorii zarzadzania
warto$cia ekonomiczna, sklania do
spojrzenia na nia krytycznie. Wraz
z rozwojem nurtu neoliberalnego we
wspélczesnej ekonomii, dotychczaso-
we bogate intelektualnie i nasycone
czynnikiem humanistycznym dyskusje
naukowe zaczely ustgpowad rozwaza-
niom o charakterze coraz bardziej wa-
skoekonomicznym i instrumentalnym.

Wyraznie to mozna dzi§ dostrzec w
wielu obszarach ekonomii, gdzie jeszcze
nie tak dawno temu odbywatly si¢ licz-
ne i prowadzone na wysokim poziomie
intelektualnym dyskusje dotyczace jej
kluczowych dylematéw teoretycznych, a
akademicki ekonomista byt utozsamiany
z intelektualista. Warto choéby przypo-
mnie¢ naukowe spory zwigzane z relacja-
mi mig¢dzy wartoscig i cena, ktérych ani-
matorem i aktywnym uczestnikiem byt
przed laty Profesor Maksymilian Poho-
rille. Wspétczesnie w ekonomii to miejsce
zajely licznie tworzone i najczesciej dale-
kie od rzeczywistosci, zmatematyzowane
modele teoretyczne i wysoce sformalizo-
wane analizy mikroekonomiczne, ktére
coraz bardziej wypieraja interdyscyplinar-
ne rozwazania socjoekonomiczne.

Brakéw niedostatecznego stosowania
interdyscyplinarnego podejscia w ekono-
mii nie zastapi takze jej rozwéj multidy-
scyplinarny, a jej funkcji poznawczych
narzedziowy (utylitarny) i najczesciej re-
plikatywny poziom inzynierii ekonomicz-
nej. Z tych tez wlasnie powodéw warto
podejmowac préby nowych sposobéw ro-
zumienia natury wartosci ekonomicznej
za pomoca wprowadzenia do rozwazani na
ten temat jezyka metafilozoficznego i uje¢,
ktére bedg mie¢ charakter nie tylko inter-
dyscyplinarny, ale réwniez problemowy.
Wielce przydatne w takim pogtebionym
spojrzeniu na warto$¢ ekonomiczng moga
sta si¢ idee zawarte nie tylko w innych
dziedzinach nauk humanistycznych i spo-
tecznych, a takze w réznych religiach, fi-
lozofii, czy gnozie [Sedlacek, 2010].

Coraz bardziej ujawnia si¢ rosnacy w
site zwiazek miedzy tworzonymi i domi-
nujacymi teoriami tzw. gtéwnych nurtéw
ekonomii a polityka, ktéra staje si¢ obsza-
rem ich realizacji. Z tej perspektywy wi-
dziane nauki ekonomiczne (w tym oczy-
wiscie i nauki o zarzadzaniu) ponosza
szczegblnego rodzaju odpowiedzialno$é
spoleczna. Na réznych etapach rozwoju
gospodarczego, wobec wartosci ekono-
micznej s3 formutowane rézne oczekiwa-
nia i ma ona do spelnienia rézne zada-
nia. Pod wptywem szybko zachodzacych
zmian w gospodarce Swiatowej, teoria za-
rzadzania wartoscia niewatpliwie odcho-
dzi od swoich poczatkéw i wyraznie po-
szerza nie tylko glebie swoich rozwazan,
ale takze ich zakres. Ma to bez watpienia
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swoje zalety, ale tez dla niej samej jest du-
zym zagrozeniem, gdyz moze doprowa-
dzi¢ do rozmycia jej istoty. Stad tez, nie
mozna zagubi¢ perspektywy historycznej
i postrzegania tego, co byto podstawowa
(pierwotna) przyczyna jej powstania, a ja-
kie oczekiwania maja miejsce obecnie.

Dazenia do utowarowienia (komody-
fikacji) wszystkiego, a takze ch¢¢ uczynie-
nia z gospodarki §wiatowe;j i zycia spotecz-
nego jednego wielkiego ,supermarketu”,
prowadza do innego spojrzenia na istotg
kreowanych wartoéci ekonomicznych i
zwiazanych z nimi proceséw akumulagji
kapitatu. Skfaniaja réwniez do zajecia sig
towarzyszacymi im procesami destrukeji
wartosci ekonomicznej i réznego rodzaju
zwigzanymi z nimi dysfunkcjami i pato-
logiami.

Ekonomia przestaje by¢ tylko nauka
o optymalnej alokacji rzadkich zasobéw
(niedoboréw), a staje si¢ takze nauka o
gospodarowaniu nadmiarem [Kornai,
2014]. Pojecie rzadkosci ma dwa swoje
oblicza [Rist, 2015]. Rozréznienie to jest
niezb¢dne dla prawidlowego rozumienia
podstawowej zasady, ktora thumaczy inter-
pretacje i powstawanie warto$ci, ktére sg
prezentowane przez przedstawicieli szkoty
neoklasycznej. Pierwszy rodzaj rzadkosci
oznacza naturalnie ograniczong ilo$¢ cze-
gos, co istnieje w skoficzonej ilosci — na
przyktad surowce naturalne lub wybitne
dzieta sztuki (klasyczna szkota ekonomii).
Drugi rodzaj rzadkosci wynika z niena-
dazania z wytwarzaniem jakiego$ dobra
przez rynek, w wyniku czego dochodzi
do przewagi popytu nad podaza (neokla-
syczna szkota ekonomii). W ramach tej
drugiej szkoty skonstruowano wigc opcje
wyjasniania zrédel powstawania warto$ci
okreslonego dobra (ustugi) za pomoca ka-
tegorii uzytecznosci (subiektywna teoria
wartosci). Zalezy ona od potrzeb i ceny, a
ta jest ustalana poprzez relacje migdzy po-
pytem i podaza. Rozumowanie to przejeta
szkola neoliberalna, budujac swoja zasade

ekonomicznosci, ktérej jadrem stato si¢
pojecie rzadkosci i konieczno$ci dokony-
wania zgodnie z nig i pod jej presja ciagte-
go wyboru [Rist, 2015].

Wydarzenia kryzysowe, jakie mialy
miejsce na przetomie XX i XXI wieku,
i w ich wyniku zgromadzone najnowsze
do$wiadczenia wyraznie uzmyslawiaja,
jak pilng koniecznoscia staje si¢ potrzeba
zasadniczych zmian w my$leniu o dotych-
czasowych systemach wartosci ekono-
micznych. Wartosci te powinny w znacz-
nie wickszym stopniu korespondowaé z
nowymi zakresami czasu przyszlego, w
zwiazku z coraz szybszymi zmianami i to-
warzyszacym im skracaniem si¢ perspek-
tywy postrzegania oraz psychologicznego
odczuwania jednostkowego i spotecznego
czasu. Rozwdj wydarzed uczynit wiele
poje¢ i kategorii ekonomicznych ana-
chronicznymi, a mimo to maja one nadal
swoje dlugie zycie i Zrédta w systemach
wartosci, ktdre ulegty lub podlegaja rady-
kalnej zmianie.

We wspoélczesnym $wiecie czlowiek
jest przede wszystkim pochfonigty roz-
wigzywaniem biezacych probleméw i
podlega coraz wigkszej tyranii terazniej-
szosci. Najczgsciej jego uwadze umyka
fakt, ze zyje w czasach kolejnych, wiel-
kich megatransformacji cywilizacyjnych.
Bez watpienia wymagaja one filozoficznej
i chronozoficznej rewitalizacji czynnika
czasu, a w szczegOlnoéci czasu przyszle-
go. Ten rodzaj czasu odgrywa bowiem
w ekonomii szczegdlng role. Okresla on
w ogromnej mierze ludzkie oczekiwania,
nadzieje, nastroje, emocje, a tym samym
staje si¢ decydujacym czynnikiem moty-
wacyjnym réznego rodzaju zachowar i
dzialani w terazniejszoéci. Z jednej strony
czasu przyszlego jeszcze nie ma, z dru-
giej za§ — paradoksalnie — funkcjonuje
on juz jednak realnie, gdyz jest zawarty
we wczesniej podjetych decyzjach oraz
w praktycznym zaangazowaniu w nie, a
takze w oczekiwaniu na ich spetnienie. W
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ckonomii odnosi si¢ to migdzy innymi do
zaangazowania inwestycyjnego, finanso-
wego — w szczegodlnoéei do gospodarstw
domowych i inwestycji gieldowych, zago-
spodarowania czasu wolnego, itd.

Z takiego punktu widzenia spojrzenie
na czas przyszty uzmystawia, ze w istocie
rzeczy znajduje si¢ on w temporalnej tria-
dzie: przeszly-terazniejszy-przyszty. W tej
triadzie najwazniejszy staje si¢ ten ostat-
ni rodzaj czasu, jakim jest czas przyszly.
To on wtasnie w duzej mierze okresla
ludzkie oczekiwania i zachowania oraz
nadaje im ich humanistyczny sens i cel.
Potwierdzaja to najnowsze wyniki badan
prowadzonych w obszarze psychologii
oraz psychiatrii spotecznej, neurologii, a
takze antropologii cztowieka i socjologii
empirycznej. Odnosi si¢ to nie tylko do
tych wynikéw, ktére s3 ukierunkowane
na tworzenie wielu praktycznych progra-
moéw profilaktycznych oraz terapeutycz-
nych, ktére sa adresowane do réinych
grup spoltecznych i maja mie¢ wpltyw
na pozadane w danym okresie zmiany
w dynamice spolecznej. Zazwyczaj glosi
si¢, ze takie programy sa neutralne ideo-
logicznie i politycznie. Jednoczesnie w
coraz wigkszym stopniu dotyczy to réw-
niez programéw, ktérych celem jest ma-
nipulowanie spoleczne (opinig publiczna,
wyborcza i zachowaniami ludzi), a ktére
cz¢sto majg swoje zrodla takze w rozbu-
dowywanych programach militarnych
[Engdahl, 2015].

Przyszio$¢ jest szczegblnym obszarem
ludzkiego zycia, gdyz wiasnie w tym ob-
szarze lokujemy swoje plany i projekty
(parafrazujac slowa znanej piosenki: ...
ktdre sq, lecz jeszcze ich nie ma). Ludzie
starajq sig¢ osiqgac cele, ktdre w terazniejszo-
Sci nie istniejq, ale sq juz antycypowane i w
ten sposéb obecne w ich umysle. Zachowa-
nie ukierunkowane jest wigc na osiggnigcie
celu, ale motywuje je aktualna antycypacja
tego celu [Timoszyk-Tomczak, Bugajska,
2012, s. 21].

Gospodarstwa domowe
i prosumpcja

Kapitalizm gieldowy i rozwijana na za-
potrzebowanie tego neoliberalnego nurtu
~ckonomia spekulacji”, w gruncie rzeczy
prowadza do akceptagji tylko jednej for-
my warto$ci, czyli ,wartosci gotéwkowe;j”,
co w oczywisty sposdb drastycznie zubaza
jej sens spoleczny [Herman, 2009, s. 27-
35]. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg,
ze cato$¢ globalnej gospodarki pieni¢znej,
czyli tej czesci wytwarzanej produkeji,
ktora jest przeznaczona na sprzedaz, jest
ostroznie szacowana na okoto 50-60 bi-
lionéw dolaréw amerykanskich. Niestusz-
nie uwaza sie, ze jest to catkowita wartosé
ekonomiczna tego wszystkiego, co kazde-
go roku jest wytwarzane w skali globu.
Réwnoczes$nie bowiem ocenia sie, ze war-
to$¢ $wiatowej gospodarki pozapieni¢z-
nej wynosi co najmniej tyle samo, czyli
réwniez okoto 50-60 bilionéw dolaréw.
Sktada si¢ na nia ciaggle nabierajaca na
znaczeniu nieoficjalna gospodarka prosu-
mencka, ktéra zawsze byla i jest nieroze-
rwalnie powigzana z oficjalng gospodarka
produkcji.

Prosumpgja jest terminem, ktéry zo-
stal wprowadzony przez Alvina i Heidi
TofHleréw w 1980 roku, w ksiaice Trzecia
Jala. Zgodnie z ich sposobem rozumienia
oznacza wytwarzanie débr, wustug i do-
Swiadczenia na uzyrek wlasny albo dla sa-
tysfakcji, a nie z przeznaczeniem do sprze-
dazy lub wymiany [TofHler, 1985, TofHler,
Toffler, 2006, s. 190-191]. Jak podkreslaja
TofHlerowie, i jak to czynitl Maksymilian
Pohorille, wszyscy bez wyjatku jestesmy
lub tez stajemy si¢ prosumentami. Jest
to szczegblnie widoczne w obrebie go-
spodarstw domowych, ktére nie tylko
dostarczaja w réznej formie spolecznie
uzyteczng warto$¢ ekonomiczna, ale s3
réwniez podmiotami, ktére dostosowuja
uniwersalne cechy proceséw globalizacyj-
nych do réznego rodzaju lokalnych uwa-
runkowari. To gospodarstwa domowe, a
nie spotecznosci lokalne, sg zaréwno bier-
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nymi, jak i czynnymi podmiotami proce-
séw glokalizacyjnych (ponoszac tego po-
zytywne i negatywne konsekwencje).

Wedtug TofHleréw, wktad gospodarstw
domowych w catoksztalt zycia gospodar-
czego jest réwny whktadowi instytucji ryn-
kowych [TofHler, Toffler, 2006, s. 197].
Rodzina ma najwickszy wkiad w gospo-
darke¢ prosumencka — to wielki i nieste-
ty ciagle nieliczony udzial gospodarstw
domowych we wzroscie gospodarczym i
dobrobycie spotecznym. Potrzeby rozwo-
jowe rodziny uzmystawiaja koniecznosé
coraz szerszego wprowadzania takze in-
nych, niz tylko pieni¢zne miar kreowania
i szacowania warto$ci ekonomicznej. Wy-
maga to glebokich zmian o charakterze
paradygmatycznym w ekonomii. Nie jest
to fatwe i moze zosta¢ osiagnigte jedynie
z zewnatrz samej ekonomii, ktéra o czym
trzeba pamigtad, jako nauka wypetnia je-
dynie funkcje pomocnicze w stosunku do
nadrzednych celéw rozwoju spoteczenstw
ludzkich.

Jako taka nie ma prawa zawlaszczad i
uzurpowa’ sobie statusu nauki nadrzed-
nej w rodzinie nauk spolecznych i huma-
nistycznych. Podejmowane przez cztowie-
ka dziatania charakteryzuja si¢ bowiem
réznego rodzaju wielokierunkowymi mo-
tywacjami. Sa one trudne do identyfika-
qji i zazwyczaj wieloczynnikowe. Zaleza
od réznic w czasie, miejsca, wychowania
i konkretnych sytuacji. Z cala pewnos-
cia nie mozna ich sprowadzaé jedynie
do intereséw i uwarunkowari wylacznie
ekonomicznych oraz funkcjonowania
praw rynku. Warto$¢ ekonomiczna jest
nierozerwalnie zwigzana z czlowiekiem,
ktéry dokonuje jej wartosciowania. Wraz
z uplywem czasu jego motywy ulegaja
zmianie i sg silnie uwarunkowane spo-
tecznie.

Wybér wartoéci — zaréwno aksjolo-
gicznych, jak tez pdiniej nadawanie im
okreslonej rangi w kategoriach pienigz-
nych — oraz, za ich pomoca okre$lanie

preferencji indywidualnych i spolecznych,
zazwyczaj ma charakter hierarchiczny i
wplywa na kierunki rozwoju kulturo-
wego, politycznego, spotecznego, a takze
ekonomicznego. Wywiera przeogromny
wplyw na przyjmowane do ich realizacji
cele. Dotyczy to nie tylko wartosci mi-
kro, ale tez makro i zachodzacych miedzy
nimi sprzecznosci i konfliktéw. Preferen-
c¢je w znacznym stopniu decydujg takze o
sposobach i metodach realizacji celéw. Ma
tu miejsce silny zwiazek miedzy przeko-
naniami oraz akceptowanymi i realizowa-
nymi warto$ciami. Z tych migdzy innymi
powodéw pét wieku temu Maksymilian
Pohorille pisal, ze nie mozna akceptowa¢
redukgcjonistycznej interpretacji wszelkich
dziatari ludzkich i sprowadza¢ ich jedynie
do waskiej uzytecznosci [Pohorille, 1985].

Wartosciowanie z natury rzeczy wy-
maga nie tylko réznego rodzaju praktycz-
nych decyzji w sprawie dokonywanych
wyboréw w konkretnych sytuacjach, ale
takze potrzebuje rozstrzygni¢é o charak-
terze etycznym. Rozstrzygniecia te staja
si¢ kryterium oceny postaw i zachowan
ludzkich, okreslaja charakter wigzi mie-
dzyludzkich oraz cele w procesach go-
spodarowania. Jednym z kluczowych
dylematéw, z jakim mamy wéwczas do
czynienia, jest pojawienie si¢ swoistego
ograniczenia metodologicznego. Zgodnie
bowiem z metodologia weberowska, w na-
ukach spotecznych wkracza si¢ w ten spo-
s6b w obszar, ktéry nie moze by¢ uznany
za rozstrzygalny naukowo, gdyz i on jest
réwniez uzalezniony od prakeycznych
warto$ciowan. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest to, Ze warto$ci sg zawsze kon-
kretnym wytworem kulturowym. W tym
miejscu ujawnia si¢ trafno$¢ spostrzezenia
Fryderyka Nietzsche, ktéry w jednym ze
swoich aforyzméw méwi o dokonujacym
si¢ ciagle przewarto$ciowywaniu wszel-
kich wartosci. Poprzez $wiadomo$¢ istnie-
nia tak zmiennej perspektywy badawczej
mozna wéwczas w znacznie bardziej zo-
biektywizowany sposéb postrzegaé pro-
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cesy gospodarcze, widziane poprzez pry-
zmat réznych teorii ekonomicznych.

Powstaje jednak bardzo wazne, nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne pyta-
nie — jak ten sposéb myslenia o ekonomii
jako nauce o gospodarce jako systemie
spofecznym (ekonomii spotecznej), prze-
nie$¢ z poziomu rozwiazai makroekono-
micznych na poziom mikro, czyli jedno-
stek gospodarujacych — przedsi¢biorstw i
gospodarstw domowych? Inaczej méwiac,
jak sprawi¢, aby polityka gospodarcza —
nie tylko w jej wymiarze ekonomicznym,
ale takze spolecznym, ekologicznym i
instytucjonalnym, ale przede wszystkim
etycznym — nie byla podporzadkowana
jakiej$ ideologii i ,jedynie stusznej” dok-
trynie, lecz byta oparta na poszukiwaniu
rozwiazan odnoszacych si¢ do konkret-
nych sytuacji? Miafa nie tylko pragma-
tyczny, a moze takze i racjonalny charak-
ter oraz byla réwniez etyczna? Niestety,
czgsto wlasnie w tych obszarach dochodzi
do sytuacji konfliktowych. Podejmowane
pragmatyczne dziatania moga by¢ bo-
wiem racjonalne z punktu widzenia przy-
jetych celéw i pozostawaé w konflikcie z
etyka.

Jak przypomina wybitny polski hi-
storyk Marcin Kula, podobno Tadeusz
Kotarbiriski powiedzial kiedy$: Zajmuje
sig etykq i prakseologiq, prakseologia uczy
jak dziataé skutecznie, a etyka jak ustrzec
sig prakseologii. Czasami racjonalnosé moze
byc nieszczesciem. W ramach réznych uto-
pii chciano stworzyc racjonalny swiat. Naj-
gorzej bylo, gdy uropie zaczynano weielad w
rzeczywistosé (...). Czy faszyzm, czy komu-
nizm, oba ustroje zmierzaty utworzyc spote-
czeristwa racjonalnie zorganizowane [Kula,
2014, s. 36-37].

Ten rodzaj dylematéw jest szczegdlnie
istotny wspoélczesnie. Od ponad czter-
dziestu lat zZyjemy bowiem w czasach, w
ktérych dominuje doktryna neoliberalna
i ktéra ma ogromne wptywy i oddziaty-
wanie na realng gospodarke w $wiecie.
Jej pierwotne intelektualne i teoretyczne

zrédta znalezé mozna w uproszczonej in-
terpretacji pogladéw Adama Smitha i jego
wierze w zbawcza role ,niewidzialnej reki
rynkéw”. Bardziej wspélczesne znajduja
si¢ jednak w obrgbie austriackiej szkoly
ekonomii neoklasycznej, ktére przedsta-
wit w swojej teorii na temat efektywnosci
wolnych rynkéw Friedrich von Hayek,
a nastgpnie w postaci teorii réwnowagi
ogdlnej i pojecia ,racjonalnej jednostki”
rozwineli Kenneth Arrow i Gerard De-
breu.

Dzi§ coraz wyrazniej uwidacznia sig
potrzeba zmiany neoliberalnej doktryny i
wynikajacego z niej $wiatopogladu, jako
gléwnego nurtu ekonomicznego. Wat-
pliwosci budzi jej podstawowy aksjomat,
zgodnie z ktérym tylko mechanizmy ryn-
kowe moga by¢ prawidlowym i jedynym
rozstrzygajacym kryterium wyboru obo-
wiazujacych  wartosci  ekonomicznych,
spofecznych i ekologicznych. W duzym
stopniu takie rozumowanie wynika z
ogromnie uproszczonej wizji modelu
gospodarki rynkowej. W modelu tym
przedsiebiorstwo jest przede wszystkim
traktowane jako maszyna, ktérej celem
jest generowanie zyskéw dla jego udzia-
towcéw lub akcjonariuszy (inwestoréw).
Nie kwestionujac roli i znaczenia rynku,
nie mozna jednak zaakceptowac jego wy-
idealizowanego i kompletnie nieprzydat-
nego praktycznie obrazu.

Do najwickszych stabosci neoliberal-
nego nurtu w ekonomii nalezy metoda,
jakiej si¢ w jego ramach uzywa. Z jed-
nej strony polega ona na stusznym uzna-
niu decydujacej roli rynku. Z drugiej,
na skrajnej apologetyce mechanizméw
rynkowych i wysunieciu uzytecznosci
ekonomicznej jako wartosci kluczowej
dla tego sposobu widzenia proceséw go-
spodarczych. Neoliberatowie chicagowscy
negowali zatozenie szkoly freiburskiej o
istnieniu trzech autonomicznych sfer — pari-
stwa, rynku i spoleczenistwa. Ich zdaniem,
wszelkie zachowania i wszelkie instytucje
przenika jedna i ta sama logika maksymali-
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zacji uzytecznosci (...). Taka logika usituje
ucgynic wszelkie formy dziatania i ,sfery
pozackonomiczne” zrozumialymi w tych
kategoriach [Saad-Filho, Jonhston, 2009,
s. 260]. Konsekwencje takiego sposobu
myslenia sa w praktyce zycia spoteczne-
go bardzo daleko idace. Teoretycy chi-
cagowskiego neoliberalizmu uwazaja bo-
wiem, ze mozna wykreowa¢ zachowania
jednostek w taki sposéb, ze beda one nie
tylko w Zyciu gospodarczym, ale réwniez
spolecznym zachowywacd si¢ zgodnie z ro-
zumiang przez t¢ szkole zasada racjonal-
nosci. Oznacza to, ze beda we wszystkich
sferach dzialalnosci ludzkiej miedzy sobg
konkurowa¢ zgodnie z logika rynku o jak
najwigksze korzysci.

Przelom pierwszej i drugiej dekady
XXI stulecia zapoczatkowal rozwdj wy-
raznej krytyki takiego sposobu widzenia,
kreowania i zarzadzania wartoécia eko-
nomiczng. Coraz czgéciej juz nie tylko
ekonomisci, ale takze badacze z obszaréw
innych nauk spolecznych podkreslaja, ze
jest niezbedne dlugookresowe spojrze-
nie na tworzenie trwalych i pozadanych
wartosci w biznesie oraz uwzglednianie
ich spotecznych i kulturowych uwarun-
kowan. Kryzysy, ktore mialy miejsce w
ciagu ostatnich dwudziestu lat wyraznie
pokazuja, ze wlasnie w tej sferze trze-
ba poszukiwa¢ ich ideowych sprawcéw.
Wskazuje si¢ réwniez na znaczenie ka-
pitatu kulturowego i kreatywnosci kul-
turowej, a takze kapitatu relacji. Rézno-
rodnej analizie jest poddawane znaczenie
zwiagzkéw migdzy wdrazanymi modelami
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
a etyka w biznesie i zwiazang z nig spo-
teczna odpowiedzialnoscig firmy. Zwraca
si¢ takze coraz wigksza uwage na znacze-
nie pofaczenia elementéw ,twardych” i
»migkkich” w zarzadzaniu — nie tylko w
przedsigbiorstwie, ale takze w organiza-
cjach innego typu.

W trakcie tej krytycznej analizy stop-
niowo sa ukazywane nie tylko man-
kamenty i szkodliwo$¢ spoteczna tego

neoliberalnego paradygmatu, ale takie
sa prowadzone poszukiwania dotyczace
mozliwosci jego zmiany. Znaczna czgéé z
tego rodzaju préb zmierza do tagodzenia
mechanizméw wadliwie funkcjonujacych
wolnych rynkéw i ta droga do naprawy
sytuacji. Ich wspélna cecha jest dazenie
do przyznania wickszej roli interwencji
paristwa w gospodarce poprzez réznego
rodzaju rozwiazania regulacyjne. Maja
one jednak, niestety, by¢ wprowadzane w
taki sposéb, aby nie narusza¢ podstawo-
wych zasad neoliberalnego paradygmatu.

Taka prébe pod koniec lat 90. pod-
jal miedzy innymi Joseph Stiglitz [1998],
keéry w miejsce konsensusu waszyng-
toniskiego zaproponowal tzw. konsensus
post-waszyngtoriski. Nie chodzito mu w
tej propozycji bynajmniej o gre stéw, lecz
o przedstawienie w ramach ekonomii tzw.
gléwnego nurtu propozycji naprawy pod-
stawowych stabosci neoliberalnej teorii
ekonomicznej. Dlatego tez Stiglitz jest
niestusznie okreslany mianem jednego z
dysydentéw ekonomii gléwnego nurtu.
Niestusznie, gdyz jego celem nie byto
dazenie do zmiany dominujacego syste-
mu, lecz tylko usuniecie istniejacych w
jego ramach podstawowych mankamen-
téw. Propozycje Stiglitza w istocie rzeczy
umozliwiajg jedynie tagodzenie negatyw-
nych skutkéw tego ortodoksyjnego sposo-
bu widzenia realnych proceséw gospodar-
czych, ale nie sa w stanie wyeliminowa¢

ich przyczyn [Kolodko, 1999, 2001].

David Orrell [2010], wybitny kana-
dyjski matematyk i biolog, autor ksiazki
Economyths, zwraca uwagg, ze gléwny
nurt ekonomii opiera si¢ na blednych za-
tozeniach dotyczacych matematyki i ma-
tematycznego modelowania. Po pierwsze,
wykorzystuje on doswiadczenia historycz-
ne, czyli wydarzenia ktére dotycza prze-
szfoéci. Po drugie, co jego zdaniem jest
jeszcze gorsze, uzywa si¢ w tym celu zlego
rodzaju matematyki. Jest to ten jej rodzaj,
ktérego podstawa jest fizyka newtonow-
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ska bazujaca na zalozeniu, ze istnieje stan
(model) ogdlnej réwnowagi, kiedy jak
wiadomo stan taki nie istnieje. Ekonomia
nie dysponuje zadnym modelem, ktdry
umozliwiatby precyzyjne prognozowanie.
Decydujacg rolg, zdaniem D. Orrella, od-
grywa nie taki czy inny model matema-
tyczny, lecz kazdorazowo inny kontekst,
w ktérym jest analizowane dane zjawisko
lub proces [Orrell, Sedlacek, 2012].
Upraszczajac, kiedy méwimy o zna-
czeniu metod ilosciowych, gtéwny i prak-
tyczny uzytek, jaki mozna mie¢ w ekono-
mii z uzycia w tym obszarze matematyki
i innych metod ilo$ciowych, sprowadza
si¢ do tworzenia i wykorzystywania réz-
norodnych statystyk i przy ich pomocy
budowy réznego rodzaju modeli. Funkcje
pozytywne, jakie te narzedzia spelniaja w
procesach badawczych, sa niewatpliwe.
Migdzy innymi, dzigki nim jest mozli-
wy dialog miedzy réznymi dyscyplinami
ekonomicznymi oraz ich wzajemne prze-
nikanie si¢ i wzbogacanie. Bez watpienia
jest to trudna do przecenienia funkgja,
ktéra spetniajg narzedzia ilosciowe w eko-
nomii. Jest ona jednak niewystarczajaca,
kiedy jest potrzebne przeprowadzenie zto-
zonych analiz jako$ciowych i na ich pod-
stawie wnioskowanie odnoszace sie do
wyboréw miedzy réznymi preferencjami
mozliwych wartosci ekonomicznych. Nie
wystarczaja wowczas same modele eko-
nomiczne, ktére z ich istoty sa nie tylko
duzym uproszczeniem rzeczywistoéci, ale
réwniez sa one ,puste”, gdyz nie zawiera-
ja odpowiednich danych empirycznych.
Nadmierna fascynacja nimi prowadzi do
odrywania stosunkéw ekonomicznych od
innych aspektéw zycia spofecznego oraz
politycznego i sytuowania ich poza cza-
sem, a takze zawieszania prowadzonych
analiz ekonomicznych w ahistorycznej
prézni. Wedtug D. Orrella [2010], w sy-
tuacji niepewnosci i istnienia wiasnosci
emergentnych nie mozna wyrazaé ich
prostymi réwnaniami, lecz potrzebne jest
okreslanie prawdopodobiefistwa danego

zjawiska lub procesu, uzywajac ztozonych
modeli nielinearnych.

Wedlug Johna Brockmana [2005],
naukowego wizjonera i twodrcy ruchu
intelektualnego Trzeciej Kultury, dla
przefamania istniejacego impasu na polu
wartosciowania kierunkéw proceséw roz-
wojowych jest potrzebny nowy, radykalny
impuls myslowy. Podobnie jak w okresie
Renesansu, oznacza on konieczno$é¢ po-
wrotu do calosciowej, holistycznej wizji
$wiata, ktéra bylaby préba integracji do-
tychczasowej, tradycyjnej humanistyki ze
wspotczesnym dorobkiem nauki i techni-
ki. Ma to obecnie — zdaniem Brockmana
— o tyle szczegblne znaczenie, ze huma-
nistyka (inaczej niz nauki przyrodnicze
i $ciste) z natury rzeczy sama dla siebie
tworzy przedmiot dociekan, czesto kon-
centrujac si¢ na egzegezie prac, ktére po-
wstaly w epokach minionych, a zawarte w
nich idee s3 po raz kolejny przetwarzane
na nowo. Zdaniem przedstawicieli nurtu
Trzeciej Kultury, we wspétczesnej huma-
nistyce niestety zbyt rzadko dochodzi do
stawiania nowych pytan i radykalnego
przeformutowywania  dotychczasowych
probleméw [Kurzweil, Orrell, Sedlacek,
2012, 2013].

Jak podkresla coraz liczniejsza rzesza
krytykéw neoliberalizmu — system ten
jest martwy, gdyz nie generuje w teorii
ekonomii nowych idei. Paradoksalnie
nie przeszkadza to mu jednak by¢ ciagle
panujaca ideologia teoretycznej mysli i
praktyki gospodarczej, co jest niestety tez
widoczne w Polsce.

Praktyczny wymiar
aksjologii ekonomicznej

W historii systeméw filozoficznych
aksjologia jest jednym z najwazniejszych
poje¢ i dziatéw filozoficznych. Ma ona
rosnacy wplyw na wszelkg praktyczng
dziatalno$¢ cztowieka, gdyz przeklada sig
na postawy, zachowania i dziatania ludz-
kie. W szczegdélnosci ma ona ogromny
wplyw na sfer¢ ekonomiczng dziatalnosci
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cztowieka. Przejawia si¢ to z jednej strony
poprzez akceptacje takiego, a nie innego
zestawu pozadanych wartosci. Znajdu-
je to nastgpnie swéj wyraz w postaci ich
realizacji, czyli upraktycznieniu wartosci.
Z drugiej za$, poprzez procesy warto$cio-
wania, czyli wezesniejsze podejmowanie
préb ustalenia ich konkretnej hierarchii
waznosci.

Obecnie, tak ogromnie potrzebne
wykreowanie innego paradygmatu niz
neoliberalny, wymaga przede wszystkim
zasadniczej reorientacji w szeroko rozu-
mianej sferze aksjologicznej we wspot-
czesnej teorii ekonomii. Trudno w tym
wzgledzie przeceni¢ rosnacy site zwiazku
miedzy aksjologia ekonomiczna, a prak-
tyka gospodarowania i jej spolecznymi
skutkami. Wszystkie decyzje zarzadcze
sa bowiem zawsze oparte na warto$ciach,
keérych zrédlem jest okreslony $wiato-
poglad (paradygmat). Najogélniej rzecz
ujmujac, znaczenie wartoéci zalezy od
praktycznego kontekstu, w jakim jg roz-
patrujemy. Jak zwraca uwage Ladislau
Dowbor, pomijanie tego przybierajacego
na znaczeniu we wspélczesnym $wiecie
uwarunkowania prowadzi do tego, ze:
Ekonomia, ktdrej nauczamy, nie uczy nas
najistotniejszego — rego, jak konstruowac
cele rozwoju w nowym kontekscie zmiany
technologicznej, deregulacji i zmiany insty-
tucjonalnej [Dowbor, 2009, s. 43].

Z takiego punktu widzenia nie ulega
watpliwosci, ze dokonujace si¢ zmiany w
dotychczas obowiazujacym paradygmacie
teorii zarzadzania warto$cia ekonomicz-
na, stang si¢ wkrétce znacznie bardziej
znaczace. Poprzez wprowadzanie do sfery
praktyki gospodarowania nowego zbioru
wartosci globalnych i ekosystemowych
beda one mie¢ na nia coraz silniejszy
wplyw na wszystkich szczeblach zarza-
dzania. W pierwszym rzgdzie wymaga to
jednak poszerzenia i wzbogacenia zakresu
przedmiotowego zainteresowan poznaw-
czych aksjologii. Dokonujace si¢ zmiany
w dotychczas obowiazujacym, tradycyj-

nym paradygmacie teorii i praktyce za-
rzadzania wartoscia, zapewne beda mied
wkrétce wyraznie wzrastajace oddziaty-
wanie na procesy zarzadzania. Znajdzie
to swoj wyraz, miedzy innymi, w posta-
ci likwidacji istniejacych luk w tej teorii,
ktére z punktu widzenia potrzeb praktyki
zarzadzania stajg si¢ coraz bardziej zna-
czace. Na poziomie mikroekonomicznym
znajduje to swdj wyraz poprzez wprowa-
dzanie do konstruowanych modeli zarza-
dzania wartoécig czynnikéw informacji i
wiedzy, kategorii zaufania, zmieniajacych
si¢ warto$ci i norm spolecznych (na przy-
ktad odnoszacych si¢ do narastajacych
zjawisk korupgcji), instytucji i systeméw
motywacji, ktére dalece wykraczaja poza
motywacje tylko czysto ekonomiczne.
Cechg wspélng wszystkich tych da-
zell jest skoncentrowanie uwagi przede
wszystkim na aspektach mikroekono-
micznych, ktérych celem jest usunigcie
najbardziej ewidentnych mankamentéw
teorii neoliberalnej. Nie powinno znaj-
dowa¢ si¢ na marginesie tych korekt to,
co jest istotg tej teorii, czyli kult rynku i
niczym nieuzasadniona wiara w efektyw-
no$¢ wolnych rynkéw oraz pozostawienie
na uboczu jej negatywnych skutkéw po-
zaekonomicznych [Toporowski, 2012].
Podjecie aksjologiczno-etycznych im-
plikacji teorii zarzadzania wartoscia eko-
nomiczng staje si¢ w tej sytuacji wyzwa-
niem najblizszej przyszlosci. Narastajacej
$wiadomosci  potrzeby alternatywnego
ukierunkowania podstawowych celéw
ekonomicznego rozwoju powinny towa-
rzyszy¢ zmiany w dotychczasowym spo-
tecznym i kulturowym paradygmacie.
Nie stanie si¢ to mozliwe bez wspétczes-
nej reinterpretacji i nadania nowego zna-
czenia dotychczas uzywanej w ekonomii
kategorii wartosci ekonomicznej. Zgod-
nie ze stownikowym ujeciem, aksjologia
jest pojeciem, ktore wywodzi si¢ z jezy-
ka greckiego i skfada si¢ z dwéch czgsci.
Pierwszej, ktéra jest okreslona jako axios,
czyli co$ co ma wartos¢ i dzigki temu jest
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wartosciowe; oraz drugiej, ktéra wywo-
dzi si¢ ze stowa /logos, co oznacza rozum,
ale réwniez teori¢ i nauke. Historyczne
spojrzenie na aksjologi¢ dowodzi, ze po-
wstala ona na gruncie etyki (ezhos gr., tzn.
zwyczaj, badania nad moralnoscia). Wy-
pada w tym miejscu tez przypomnied, ze
ekonomia jako nauka ma swoje korzenie i
wyrosta na gruncie moralnosci (etyki). Jej
przedmiotem badawczym jest ogélna teo-
ria wartosci i warto$ciowanie. Dokladniej
rzecz ujmujac, jej pole badawcze odnosi
si¢ do poszukiwania istoty wszelkich war-
toéci (w tym ekonomicznych), kryteriéw
wartodci i ich gradacji oraz metod wartos-
ciowania — wlacznie z prébami ich kwan-
tyfikacji.

Aksjologia jest nauka z pograni-
cza nauk teoretycznych i prakeycznych.
Wszelka warto$¢ widziana z jej perspek-
tywy jest podstawowym kryterium oce-
ny postaw, zachowan i dziatan ludzkich.
Odnosi si¢ to zaréwno do aksjologii teo-
retycznej, jak i praktycznej, a takze tech-
nologii aksjologicznych. Z natury rzeczy
jest ona réwnocze$nie kategoria, ktéra ma
zmienny charakter. Wynika to z tego, ze
jest ona w ogromnej mierze uzalezniona
od ciagle ewoluujacego sposobu postrze-
gania przez ludzi zmieniajacego si¢ $wia-
ta. Aksjologia tak rozumiana jest ogdlna
filozofia wartosci, przy pomocy ktérej
podejmuje si¢ préby uzyskania jak naj-
bardziej adekwatnego do rzeczywistosci
(do$wiadczenia) obrazu zmieniajacego si¢
$wiata. Poniewaz obraz ten nie ma cha-
rakteru statycznego, wigc powinny by¢ na
nim ukazane przede wszystkim gléwne
tendencje rozwojowe $wiata. Z tych tez
migdzy innymi powodéw trudno obecnie
przeceni¢ praktyczne znaczenie aksjologii
ekonomicznej w historii poje¢¢ filozoficz-
nych. Jest ona jednym z najwazniejszych
dzialéw filozoficznych w calym systemie
filozoficznym. Od czaséw Platona do
wspolczesnych wyrdznia si¢ w jej ramach
trzy nadrzedne rodzaje wartosci (sum-
mum bonum, Yac. — najwicksze dobro):

dobro, pickno i prawde. Jednoczesnie wy-
odrebnia ona dwa rodzaje bytéw: te, ktdre
sa cze¢scia natury i nie sg zalezne od czto-
wieka, oraz te, ktdre s3 od niego zalezne i
maja wymiar praktyczny i spoteczny, gdyz
sa rezultatem jego réznorodnej aktywno-
$ci.

Procesy gospodarowania niewatpliwie
naleza do tej drugiej kategorii. Ich funda-
mentem w warstwie aksjologicznej jest to,
co dopiero od niedawna zacz¢to okreslaé
ogblnym mianem filozofii zarzadzania.
Jak zauwaza T. Oleksyn, jest to okreslenie
wielowymiarowe i ciagle kontrowersyj-
ne. Wedtug niego: Filozofia zarzqdzania
wyraza stosunck zarzqdzajgcych do klu-
czowych kwestii, takich jak istota i sens za-
rezqdzania, efektywnosé, zysk i dywidenda,
relacje z interesariuszami i menedzerami
nawzajem. Jest to pewna ogdlna orientacja.
Sprawia, ze zarzqdzanie staje si¢ bardziej
wyraziste, a jego kierunck wyrazajq nie
tylko cele. Stanowi wyraz wartosci wy-
gnawanych przez zarzqdzajacych, ich we-
wnetrznych przekonan, stosunku do ludzi
i do siebie. Ukazuje priorytety — to, co dla
zarzqdzajgcych ma szczegdlne znaczenie

[Oleksyn, 2013, s. 44-45].

Ekonomia
réznych praktyk aksjologicznych
Ciekawa  probe  przezwyci¢zenia
sprzecznosci, jaka ma czgsto miejsce mie-
dzy etyka a uzytecznoscia, podjat nie
ekonomista, lecz francuski socjolog Pierre
Bourdieu, ktéry zaproponowat nowe po-
dejécie metodologiczne. Wprowadzit do
uzytku badawczego pojecie ,ekonomii
praktyk” (economie unifiee des practiqu-
es). W wyniku tej innowacji pojeciowej
znacznie latwiejsze staje si¢ powigzanie
sfery materialnej ze sfera symboliczng.
Jak pisat: Ortodoksyjna ekonomia nie bie-
rze pod wwage faktu, ze praktykq ludzkg
mogq rzqdzic zasady odmienne od przyczyn
mechanicznych albo swiadomych dazen do
maksymalizacji uzytecznosci, a jednoczes-

nie moze owa praktyka by¢ poddana im-
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manentnie ekonomicznej logice. Praktyki
tez majq swq ekonomig, swq immanentng
racje, niesprowadzang do racji ekonomicz-
nych, poniewaz ekonomie praktyk okresla
nieskoriczenie wiele funkcji i celow [Bour-
dieu, Wacquant, 2001, s. 105].

Przeniesienie tego pojecia na poziom
aksjologiczny  ufatwia u$wiadomienie
sobie funkcjonowania wielosci rézno-
rodnych ,ekonomii praktyk”, réwniez
w sferze aksjologii i zarzadzania war-
toécig ekonomiczna. Umozliwia to nie
tylko lepsze zrozumienie dokonujacych
si¢ realnych przeksztalcedn w procesach
gospodarowania, ale takze zwigksza moz-
liwosci ksztattowania ich pozadanych
kierunkéw. Nie mozna bowiem zapomi-
naé, ze jednym z podstawowych zadan
nauk humanistycznych i spotecznych jest
nie tylko dokonywanie przez nie opiséw
i interpretacji rzeczywistosci. Nalezy do
nich réwniez ukazywanie przyczynowo-
-skutkowych zwiazkéw i wspétzaleznosci,
jakie maja w niej miejsce, a takze — i moze
przede wszystkim — proponowanie sku-
tecznych sposobéw wplywania na zmia-
ny w pozadanych kulturowo, spofecznie
i ekonomicznie kierunkach. Te za$ sg w
ogromnej mierze uwarunkowane istnie-
jacymi i akceptowanymi spolecznie réz-
nego rodzaju wartosciami, ktére okreslaja
cele podejmowanych dziatan.

Aksjologia ekonomiczna coraz wyraz-
niej staje si¢ podstawg teorii i praktyki
zarzadzania. Dzigki niej wlasnie mozemy
méwié o filozofii lub filozofiach zarzadza-
nia, ktéra (lub ktdre), za posrednictwem
doswiadczen przenoszonych z praktyki
gospodarowania staje si¢ fundamentem
kolejnych uogélnieni teoretycznych. Tak
wiec wystgpuje tu swoiste sprz¢zenie
zwrotne, ktére przeklada si¢ na zwiazek
pomigdzy tym, co znajduje si¢ na pozio-
mach wyzszych, na mikroekonomiczny
poziom dziafania.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage,
ze to najczgéciej praktyka zarzadzania,

na jej wszystkich poziomach wyprze-
dza teorig. Jest to sytuacja, w ktdrej ma
miejsce przesuniccie w czasie czynionych
uogdlnient teoretycznych. Dochodzi do
nich bowiem zazwyczaj dopiero po zgro-
madzeniu dostatecznego materialu empi-
rycznego. Najszybszy i najlepszy dostep
do tego materialu maja globalne firmy
konsultingowe, ktére $wiatu akademi-
ckiemu nie sa sktonne szybko udost¢pnia¢
swojej wiedzy i do§wiadczenia. W rezulta-
cie nast¢puje przesunigcie w czasie akade-
mickich uogdlnien teoretycznych w sto-
sunku do praktyki. Jest to zgodne z tym,
co dostrzegal Max Weber stwierdzajac, ze
praktyczne oceny jakiego$ zjawiska, jako
zastugujacego na odrzucenie lub aprobate
(warto$ciowanie), mozna czyni¢ dopiero
po pewnym czasie.

Do niedawna jeszcze aksjologia rozwi-
jala si¢ w otoczeniu spotecznej akceptadji
trwalych wartosci, kryteriéw wartoscio-
wania i norm, ktére wywodzily si¢ z ety-
ki. W czasach antycznych dwa najwybit-
niejsze umysty tamtego okresu, Platon i
Arystoteles a takze stoicy, podjeli préby
stworzenia jednolitej i uniwersalnej teo-
rii warto$ci najwyzszego dobra. Jednak
powickszanie, czy tez pomniejszanie uzy-
tecznosci oraz rézne formy ekonomiczne-
go oddziatywania znajdowaly si¢ poza ob-
szarem ich zainteresowania. Taka postawa
filozoficzna nie dotyczyla jednak wszyst-
kich szkét filozoficznych w starozytnej
Gregji i miala swoj rewers. Na przyklad
epikurejczycy (hedonisci), ktérzy byli
intelektualnymi  przeciwnikami  stoi-
kéw, oceniali wartosci moralne czynéw z
punktu widzenia osiaganej uzytecznosci
(,,cel uswieca $rodki”), choé tez starali sie
zwraca¢ uwagg na potrzeb¢ minimalizo-
wania zfa, jesli to tylko bylo mozliwe.

W czasach nowozytnych do rozwazan
na temat relacji migdzy wartosciami a
uzytecznoscig powrdcit Immanuel Kant.
Zwrbécit on uwage na to, ze zasadniczy
dylemat aksjologiczny nie jest zwigzany z
warto$ciami instrumentalnymi (uzytecz-
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noécia), lecz z warto$ciami, ktére okreslit
mianem ,wsobnych”, czyli wartosciami
celami. Z jego punktu widzenia, o mo-
ralnosci danego czynu decydowata bez-
interesowno$¢ (powinno$é), czyli to, co
okreslal mianem imperatywu moralne-
go. Rozwazania Kanta staly si¢ punktem
zwrotnym w nowozytnej aksjologii i ety-
ce. Od tego momentu bowiem stopniowo
stabto zainteresowanie filozofia wartodci,
a znaczenia zaczal nabiera¢ naturalistycz-
ny nurt etyczny, ktéry przede wszystkim
zredukowal wartosci do subiektywnych
emocji. Takie postrzeganie wartosci mia-
to i ma do dzi$§ swoje praktyczne konse-
kwencje. W jego wyniku mégt, na przy-
kfad, rozwina¢ si¢ nurt behawiorystyczny
w naukach spolecznych, kedry wspétczes-
nie réwniez coraz silniej zaznacza swoja
obecnos¢ w teorii i praktyce ekonomii, za-
rzadzania i finanséw. Wydaje sig, ze jest to
tez prawdopodobnie jedna z kilku istot-
nych praprzyczyn, ktére spowodowaly, ze
finanse behawioralne obecnie przezywaja
tak wielki swéj rozkwit.

Idee platoriskie, zgodnie z ktérymi
istnieje $wiat wartosci absolutnych, ktéry
jest niezmienny i powszechny, nie spetni-
ty si¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie
istnieje wspdlny fundament moralnosci,
ktéry jest zwigzany z warto$ciami ogél-
noludzkimi. Jest on niezalezny od réznic
kulturowych i wynika z uniwersalnych
wartoéci, ktére sa zwiazane z czlowie-
czedistwem. Charakteryzuje si¢ miedzy
innymi brakiem akceptacji dla zabdjstwa,
przemocy, ktamstwa czy kradziezy. Jest to
wspélne minimum moralne, na podsta-
wie ktdrego tworzy si¢ konsensus i mini-
malny tad spofeczny.

Nie zmienia to jednak faktu, iz nieza-
leznie od istnienia tego ogélnoludzkiego
fundamentu moralnego, obecnie réwno-
legle dokonuje si¢ relatywizacja wartosci,
kryteriéw wartosciowania i norm etycz-
nych. Dotyczy to zaréwno ich tresci, jak
tez sposobow ich interpretacji. Tak jak w
czasach antycznych, kiedy poczatkowo

filozofia zakresem swojego zaintereso-
wania obejmowata caloksztatt wiedzy o
$wiecie, aby w miare uptywu czasu stop-
niowo wyodrebnia¢ ze swojego obszaru
poszczeg6lne nauki szczegdtowe — tak tez
ten sam proces mial i ma obecnie miej-
sce w obszarze wspolczesnej aksjologii.
Jest on odzwierciedleniem poszerzajace-
go si¢ zjawiska spolecznej pluralizacji i
towarzyszacych temu zjawisku zmian w
artykutowanych wartosciach. Wraz z tym
zmienia si¢ i zanika to, co byto dotychczas
podstawa tradycyjnej etyki i aksjologii.
Doszlo do postepujacego rozdrobnienia
teorii warto$ci na rézne specjalistyczne
obszary. Przedmiotem zainteresowania
filozoféw wartoéci staly si¢ réznorod-
ne, coraz liczniejsze dziedziny wartosci.
W konsekwencji, stopniowo tez coraz
mniejsza liczba badaczy poszukuje od-
powiedzi na tak podstawowe pytania,
jak: czym jest wszelka warto$¢ (jaka jest
jej natura)? Jakie sg i czy istnieja (lub czy
mozna je osiagnaé) wartosci uniwersalne?
A takze, w jaki sposéb mozna podej-
mowa¢ préby integracji tych, tak dalece
rozdrobnionych obszaréw? Jak nie do-
puszczaé w praktyce gospodarowania do
redukgji wartosci wylacznie do sfery ma-
terialnej i przeciwstawiania jej sferze sym-
bolicznej?

W wyniku braku jednoznacznych od-
powiedzi na powyzsze pytania, nastapily
dalsze radykalne zmiany w filozofii war-
tosci, a wraz z nimi w etyce i normach
etycznych, doszto takze do daleko ida-
cych przeksztalcenn w aksjosferze. Warto
w tym miejscu odwota¢ si¢ do ekofilozo-
fa Wiestawa Sztumskiego, ktéry zwrécit
uwage na zasadniczy zwrot, jaki doko-
nal sic w ewolugji etyki. Podkresla on,
ze obecnie w jego wyniku coraz czgdciej
dokonuje si¢ relatywizacja norm etycz-
nych — zaréwno w ich tresciach, jak tez
w sposobach ich interpretacji. Jak zauwa-
za: W ciggu stuleci aksjologic budowano
na bazie podstawowych wartosci etycz-
nych, ktdre charakteryzowaly si¢ bardzo
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duzq powszechnosciq (uniwersalnoscig),
absolutnosciq i niezmiennoscig. Jednak
doswiadczenia  dwudziestego  wieku  po-
kazaty, ze takich wartosci nie ma (poza
wartosciami ogdlnoludzkimi zawartymi w
Dekalogu). W zwiqzku z tym teraz mamy
do czynienia z etykami fundowanymi na
wartosciach zmiennych i dostosowywanych
do wymogow aktualnie panujgcych ideo-
logii, wyznat religijnych oraz polityki, a
takze na uzytek réznych grup spotecznych,
w szezegdlnosci korporacji [Sztumski, 2013,

s. 58-59].

Dotychczasowe doswiadczenia histo-
ryczne wyraznie pokazujau ze w $wiecie,
ktéry z natury rzeczy ma pluralistyczny
charakter, dazenie do ujednolicania w
sferze wartosci ekonomicznych i nie tylko
w tej sferze, nie ma sensu. W zwiazku z
tym trzeba by¢ przygotowanym na to, ze
przyjmowane rézne zatozenia aksjologicz-
ne moga prowadzi¢ do réznych wnioskéw
i odmiennych koncepcji dziatania. W
takiej sytuacji sa bowiem mozliwe catko-
wicie odmienne interpretacje tego same-
go zjawiska lub procesu ekonomicznego.
Dzieje si¢ tak czgsto na podstawie anali-
zy tego samego materialu empirycznego.
Taka sytuacja nastgpnie przektada si¢ na
uzyskiwane rezultaty w procesach gospo-
darowania. Wynikiem tego jest zazwyczaj
rézny stopien realizacji zaktadanych ce-
16w, a takze rézne jego skutki — zaréwno
pozadane, jak i niepozadane.

Wspélczesnie punktem wyjscia do
prowadzonych przez aksjologéw badan
stalo si¢ zatozenie o wielosci i wzgledno-
$ci wartosci w ogéle, co réwniez dotyczy
wartosci ekonomicznej. Ten stan rzeczy
sprawil, ze stopniowo na dalszy plan za-
czely schodzi¢ dociekania nad wzajemny-
mi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi
i wspélzaleznosciami miedzy réznymi
dziedzinami wartosci ekonomiczne;j.

W tej sytuacji wiaczanie problema-
tyki wartoéci ekonomicznej do badan

empirycznych, a takze konstruowanie
praktycznych strategii dziatania przed-
sigbiorstwa, na ogét rozpoczyna si¢ od
préb mierzenia jej réznorodnych atrybu-
tow — ich parametryzagji i kwantyfikacji,
aby ta droga doj$¢ do jakiej$ systematy-
zacji. Cze¢sto zapomina si¢ przy tym, ze
precyzja pomiaru warto$ci ekonomiczne;j
za pomocy réznorodnych miernikéw nie
tyle zalezy od ich doskonatosci, ile od ich
doboru oraz rzetelnosci i trafnosci inter-
pretacji, czyli w duzej mierze takie od
kwalifikacji zawodowych i morale inter-
pretatoréw. W takim tez wlasnie kontek-
$cie Ladislau Dowbor stusznie podkresla,
ze: Sprawq zasadniczq jest wige przezwycie-
zenie fatszywej obiektywnosci nauk ekono-
micznych tak, jakby miaty one ograniczac
si¢ do liczenia, ,konstatowania” ekonomia
sig dlatego tak skomplikowala, ze rézne
prady ekonomiczne po prostu stuzq réznym
interesom, a gdy interesy sq sprzeczne mamy
do czynienia ze sprzeczmymi analizami

[Dowbor, 2009, s. 31].

Jak z tego wynika, potencjalnie réw-
niez w tym obszarze istnieje znaczne pole,
w ramach ktérego mozna popetniaé nie
tylko wiele kosztownych bledéw, ale gdzie
takze moze dochodzi¢ do wielu naduzy¢
oraz manipulacji (czego przyktadem jest
tzw. ,tworcza ksiggowos¢”). Trzeba tez
wyraznie podkreslié, ze mierzenie war-
tosci ekonomicznej, jej wycena, czy moze
szerzej ujmujac t¢ kwesti¢, pomiar (nie
tylko ilosciowy, ale réwniez jakosciowy),
staly si¢ wspolczesnie conditio sine qua
non wszelkich racjonalnie prowadzonych
proceséw gospodarowania. W rezultacie
tego, w ckonomii powstal wyrazny i ros-
nacy w sife zwiazek miedzy jedna z wielu
dziedzin aksjologii, jaka jest aksjologia
ckonomiczna, a dazeniem do znajdowa-
nia i doskonalenia réznych metod po-
miaru wartoéci ekonomicznej. Warto tez
zauwazy¢, ze taki zwiazek otwiera nowe
obszary badawcze i mozliwosci poznaw-
cze w ekonomii, zarzadzaniu i finansach.
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Zagubiony
paradygmat klasyczny

Odejécie we wspoétczesnej teorii eko-
nomii od jej klasycznych podstaw, po-
czynionych przez Davida Ricardo, ktére
jeszcze do niedawna bazowaly na teorii
wartosci opartej na pracy i sprowadzenie
procesu kreacji wartosci ekonomicznej
tylko do wytworzonej nadwyzki, ogrom-
nie zubozylo i zdeformowato catosciowy
obraz przebiegu oraz skutkéw realnych
proceséw  gospodarczych. Umozliwito
réwnoczesnie ukrycie rzeczywistych zré-
del wytwarzanej wartosci dodatkowe;.
Takie wielce uproszczone postrzeganie
proceséw gospodarowania stato si¢ moz-
liwe w momencie przyjecia i dominagji
zalozer teorii neoklasycznej, wraz z jej
wszystkimi dalej idacymi konsekwencja-
mi, odnoszacymi si¢ do wspodlczesnych
proceséw akumulacji i reprodukgji kapi-
tatu. Wszelkim formom kapitatu odmé-
wiono ich tresci spotecznej. Uznano, ze
wszystko potencjalnie moze by¢ srodkiem
produkcji i tym samym podlega logice
rozumowania i racjonalnych zachowan
homo economicus. Kapitalem za$ staje si¢
woéweczas, kiedy umozliwia wykorzystanie
pracy najemnej [Tittenbrun, 2012, 2015].
Zgodnie z takim stanowiskiem tylko to, i
nic innego, jest ograniczeniem przeksztat-
cenia dowolnego, potencjalnego $rodka
produkcji w kapital. Przyjecie takiego
pogladu doprowadzito do zepchnigcia z
pola zainteresowania teorii wartoéci eko-
nomicznej na dalszy plan rozwazan odno-
szacych si¢ do zmian w realnych stosun-
kach spotecznych.

W ten wlasnie sposéb w rodzinie
nauk spofecznych ekonomia zaczeta sobie
uzurpowac status nadrzedny w stosunku
do pozostatych dziedzin. Jak dalece nie-
bezpieczne konsekwencje ma taki sposéb
rozumowania, i w jego ramach podejmo-
wane préby rozszerzania sfery wplywéw
ekonomii na codzienne zycie jednostko-
we i spoleczne (,ekonomiczny imperia-
lizm”), mozna to w calej pelni zobaczy¢

na przykladzie pracy Ekonomiczna teorii
zachowa# ludzkich skrajnie neoliberalne-
go socjologa ekonomicznego Gary’ego S.
Beckera. Przy zalozeniu statoéci preferen-
Gji i zastosowaniu funkcji uzytecznosci
stworzyl on teori¢ zachowari ludzkich,
ktérej podstawg zostata racjonalnosé eko-
nomiczna, wszechobejmujaca zdecydowa-
na wigkszo$¢ dziedzin zycia ludzkiego.
Momentem zwrotnym w procesie
zmiany perspektywy w analizie tworzenia
wartosci ekonomicznej oraz akumulagji
i reprodukeji kapitatu, stalo si¢ przenie-
sienie zainteresowania badawczego na
szczebel mikroekonomiczny. To w ob-
r¢bie rosnacej konkurencyjnosci miedzy
kapitatami prywatnymi zaczeto poszuki-
waé zrédet i mozliwosci maksymalizacji
ich rentownosci. W duzym uproszczeniu
mozna réwnoczes$nie powiedzie¢, ze dzig-
ki temu i w taki wlasnie sposéb doszto
do narodzin teorii zarzadzania wartoscia
przedsigbiorstwa, jako wyodrgbnione-
go nurtu badawczego. Wraz z odrzuce-
niem w ekonomii teorii wartosci opartej
na pracy, skutkowato to miedzy innymi
szybkim rozwojem tego kierunku za-
rzadzania. Proces ten stal si¢ wyraznie
dostrzegalny okoto trzydziesci lat temu,
cho¢ bez watpienia jego intelektualnych
korzeni mozna poszukiwaé juz znacznie
wezesniej. Warto ciagle przypominaé, ze
zarzadzanie jako dyscyplina naukowa ist-
nieje zaledwie od nieco ponad stu lat. Jed-
nak to nie dotychczasowa dtugos¢ zycia
tej filozofii zarzadzania jest najwazniejsza.
Najistotniejsza jest jej adekwatno$¢ do
realiéw wspélczesnego zycia spoteczno-
-gospodarczego. Adekwatno$¢ ta podle-
ga bowiem nieustannej i stalej erozji, ze
wzgledu na tempo zachodzacych zmian
w obrebie gospodarki $wiatowej. Erozja
ta jest juz tak duza, ze warto obecnie t¢
teori¢ zweryfikowaé poprzez prébe znale-
zienia odpowiedzi na nastg¢pujace, funda-
mentalne pytania:
1. Czy i ewentualnie w jakim stopniu,
ogdlne pojecie wartosci w naukach spo-
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tecznych moze podlegaé procesowi im-
plementacji w ekonomii?

2. Jak dalece réznice w epistemologicz-
nych i ontologicznych zatozeniach w
obrebie réznych teorii ekonomicznych
rzutujg na sposéb pojmowania i inter-
pretacji warto$ci ekonomicznej?

3. Czy jest mozliwe, i w jaki sposéb, dal-
sze umacnianie wspélnego mianowni-
ka w obrebie kategorii warto$ci ekono-
micznej migdzy ekonomia, finansami i
zarzadzaniem?

Bez watpienia teoria zarzadzania war-
toécia ekonomiczng staje si¢ wspdtczes-
nie pozytecznym integratorem nie tylko
réznych dyscyplin  ekonomicznych, ale
réwniez spetnia taka funkcje w obrebie
nauk spotecznych. Obecnie jest znacz-
nie tatwiej, niz w latach wczesniejszych,
dostrzec brakujace elementy tej teorii.
Do takiej refleksji sktaniaja takze coraz
czgstsze zjawiska kryzysowe oraz zwia-
zane z nimi nowe, rozliczne obszary
niepewnosci i gwaltownie narastajacego
ryzyka. W skrajnych warunkach najszyb-
ciej uwidaczniajg si¢ najstabsze elementy
kazdej teorii ekonomicznej. Z taka sytu-
acja mamy do czynienia wlasnie obecnie.
Od poczatku XXI wiecku mozna byto
zaobserwowa( rosngcg liczbe postulatéw
wprowadzenia do obszaru teorii i prak-
tyki zarzadzania wartoécia ekonomiczna
coraz wigkszej ilosci rozmaitych ulepszen,
ktére miaty mie¢ charakter nie tylko tech-
niczny. W szczegélnosci dotyczyly one
sze$ciu podstawowych obszaréw tej teorii,
ktére wymagaja szerszego uwzglednienia,
aby méc uczynic ja bardziej catosciows i
spojna:

* realiéw nowej geoekonomii,

* zwiazkédw wartoéci ekonomicznej
z kultura i organizagja,

* zwiazkéw procesdéw zarzadzania z no-
wymi dZwigniami, ktére determinujg
kreowanie wartosci,

* uwzglednienia potrzeb wszystkich
gléwnych interesariuszy (nie tylko

akcjonariuszy) i efektywne nimi zarza-
dzanie,

* wzmocnienia roli regulagji i nadzoru
korporacyjnego,

* dokonania préby syntezy zarzadzania
warto$cig ekonomiczng w ujeciu jej
ytwardych” elementéw z elementami
»mickkimi”, czyli zarzadzaniem przez
wartosci.

Dysfunkcje w teorii
zarzadzania wartoscia

Aktualnie coraz bardziej widoczna
staje si¢ potrzeba identyfikacji nie tylko
luk, ale tez réznego rodzaju dysfunkcji w
teorii zarzadzania warto$cig. Od tego jest
uzalezniona trafno$¢ okreslania jej kie-
runkdéw dalszego rozwoju oraz tak wazna
przydatno$¢ praktyczna. Teoria ta widzia-
naz takiej perspektywy sktania do skupie-
nia w najblizszych latach uwagi badawczej
na ponizej nakreglonych podstawowych
kwestiach. Ich istnienie uzmystawia nie
tylko ogromna wielowymiarowo$¢ kate-
gorii wartoéci ekonomicznej, ale takze po-
trzeb¢ ujmowania jej w znacznie szerszym
zakresie i kontekscie, niz si¢ to dotychczas
czyni w naukach ekonomicznych. Pocza-
tek XXI wieku w gospodarce $wiatowej
charakteryzuje si¢ uruchomieniem dtu-
gofalowych, globalnych proceséw zmian
w jej strukturze. Szybko rosnaca liczba
niewatpliwie potrzebnych, réznorodnych
analiz i raportéw, ktére wybiegaja nie tyl-
ko poza horyzont lat 2030, ale si¢gaja juz
do roku 2050, nie zwigksza kreslonego w
nich ksztattu przysztosci [Randers, 2012].

Na szczeblu mikroekonomicznym nie
wiemy na przyktad, czy wlasciwie okre-
Slamy wspétczynniki ryzyka kalkulujac
poziomy lewarowania, takich czy innych,
planowanych zamierzedi rozwojowych i
zwigzanych z nimi projektéw inwesty-
cyjnych. Najczesciej takze dlugofalowe
przedsiewzigcia, ktére sa budowane za
pomoca dtugookresowych scenariuszy,
wykraczaja poza horyzont odpowiedzial-
nosci tych, kedrzy je kresla i nie zwigk-
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szaja pewnosci zaktadanych skutkéw
podjetych dziatad. W warunkach gospo-
darki opartej na wiedzy niepewnej, jest
trudno nie tylko przewidzie¢ przebieg
tych proceséw, czy choc¢by by¢ pewnym
ich gléwnych trendéw. Trudno réwniez
okresli¢, kto bedzie ich beneficjentem, a
kto przegranym. Skoro pewnos$¢ pozna-
nia przyszlosci jest niemozliwa, to trzeba
si¢ przede wszystkim skupi¢ na odstania-
niu widocznych wspétzaleznosei, ktére
t¢ przysztos¢ ksztattuja, aby sprébowad
okredli¢ stopien ryzyka zwiazanego z
ewentualnymi dziataniami podejmowa-
nymi w przysztosci. Ryzyko to przyjmuje
woéwczas forme¢ mniej lub bardziej trafnie
zobiektyzowana forme niepewnosci, ktd-
ra dotyczy zdarzen przysztych.

W zwiazku z niebywalym wzrostem
tempa zmian, rola czynnika niepewnosci
i zaskoczenia b¢dzie bez watpienia rosnad.
Musi temu jednoczesnie towarzyszyé po-
jawienie si¢ innych, nowych i nieznanych
do tej pory réznych rodzajéw ryzyka,
ktére beda si¢ przektada¢ na efekeyw-
no$¢ proceséw gospodarowania. Dlatego
tez wprowadzanie do teorii zarzadzania
wartoscig ekonomiczng jedynie ulepszen,
gléwnie o charakterze ,technicznym” i
sinnowacji finansowych”, niewiele po-
prawi sytuacje w zakresie mozliwosci
wzrostu przewidywalnosci i lepszej kon-
troli zdarzen, ktére moga mie¢ miejsce w
przysztosci. Mamy w tej sferze do czynie-
nia z coraz bardziej widocznym brakiem
kontroli nad kierunkami zachodzacych
zmian. Wspoélczesne spoleczeristwa cha-
rakteryzuje ciagle kwestionowanie sta-
tus quo, co stalo si¢ juz norma. Zasieg i
wplyw zmian na zachowania spofeczne i
codzienne podlega réwnoczesnie globa-
lizacji i glokalizacji [Kucinski, 2011]. W
rezultacie tego ma miejsce zjawisko bra-
ku trwatosci wszystkiego — w tym takze
dotychczas funkcjonujacych instytugji.
Procesom tym z kolei towarzysza nieckom-
pletne zwiazki teorii zarzadzania wartos-
cia ekonomiczna z uwarunkowaniami

kulturowymi i mi¢dzykulturowymi oraz
wynikajacymi z nich réznicami w organi-
zacji spoleczenistw i ich gospodarek.

Nigdy nie istnial, i szcz¢sliwie nadal
nie istnieje, jeden uniwersalny model cy-
wilizacji, ktéremu by towarzyszyt jeden,
whasciwy jemu tylko model rozwojowy.
Coraz wigksza role w cywilizacyjnych
procesach transformacyjnych odgrywaja
spoleczno-kulturowe oraz cyberkulturo-
we uwarunkowania, ktére maja charakter
pozackonomiczny. Stabilno$¢ makro- i
mikroekonomiczna zaleza wiec nie tylko
i nie przede wszystkim od kryteriéw ryn-
kowych, lecz od wielu innych czynnikéw,
wirdd ktorych szezegdlng role odgrywaja
uwarunkowania kulturowe, religijne i de-
mograficzne. Wydarzenia widziane z per-
spektywy ostatnich dwéch dziesigcioleci
po raz kolejny obalajg prawdziwo$¢ neo-
liberalnej tezy o koricu historii. Jej koricu
rozumianym jako ostatecznym zwycie-
stwie uniwersalnego i ponadczasowego
zachodniego wzorca gospodarki rynkowe;j
i jedynie jemu wlasciwych sposobéw jego
realizacji.

Po raz kolejny okazuje si¢, ze nie jest
to mozliwe, gdyz to nie od ekonomii, ale
przede wszystkim od szerokiego konteks-
tu kulturowego zalezy ostatecznie sku-
teczno$¢ stosowanych rozwiazan instytu-
cjonalnych i norm spotecznych. Oznacza
to, ze model spoleczeristwa i wynikajacy z
niego wzorzec gospodarki, ktéry jest traf-
ny w danym czasie w jednym miejscu na
$wiecie, nie musi by¢ i zazwyczaj nie jest
w tym samym czasie odpowiedni i poza-
dany w innym. W wickszosci krajéw po-
szukuje si¢ wigc wlasnych, oryginalnych
rozwiazan rozwojowych, ktére maja by¢
w maksymalnie mozliwym stopniu do-
stosowane do ich historii i tradycji kultu-
rowych oraz wynikajacych z nich oczeki-
wan spolecznych. Jest to fundamentalne
zalozenie dla kreowanych strategii rozwo-
ju przedsigbiorczosci na szczeblu makro-
i mikroekonomicznym. Jest oczywiscie
takze niezb¢dne szerokie wykorzystywa-
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nie instrumentéw i mechanizméw gospo-
darki rynkowej, ale ich podstawa zastoso-
wania jest wlasna kultura i wynikajace z
niej systemy wartosci.

Ujednolicanie $wiata nie moze i nie
zakonczy si¢ powodzeniem. Odnosi sig
to réwniez do mozliwosci zapanowa-
nia jednej uniwersalnej, rynkowej teorii
ekonomicznej. Ten rodzaj stabosci szcze-
gblnie uwidacznia si¢ na poziomie teorii
zarzadzania wartoscig przedsigbiorstwa.
Wynika on z tego, ze nie uwzglednia ona
odmiennosci kulturowych. Mozliwosci
kreowania humanistycznych  wartosci
ekonomicznych nie mozna rozpatrywad
w oderwaniu od konkretnej kultury. Te-
oria zarzadzania warto$cia ekonomiczna
jest takze coraz wyrazniej niekompletna
w sferze realiéw wspélczesnych rynkéw
kapitalowych, ktére w coraz wigkszym
stopniu funkcjonuja, kierujac si¢ zasada
przechwytywania wartosci ekonomicznej,
a nie jej tworzenia.

Wozrost znaczenia w dziatalnosci eko-
nomicznej wiedzy oraz zaawansowanych
technologii IT zmniejsza nie tylko ogra-
niczenia czasowe i przestrzenne w proce-
sach gospodarczych oraz przyczynia si¢ do
rozwoju proceséw globalizacyjnych. Co-
raz szybciej tworzone sg tez nowe modele
biznesowe, ktére radykalnie przeksztalca-
ja strategie konkurowania firm. Dzi¢ki I'T
pojawit si¢ nowy obszar studiéw nad pro-
dukeja, dystrybucja i konsumpcja débr,
ustug oraz idei w sieci World Wide Web,
ke6ry Evan I. Schwartz okreslit mianem
webonomics. Réwnolegle wzrasta tez zna-
czenie sfery kulturowej i dokonujacych
si¢ w niej mutacji. Pojawiaja si¢ tam nowe
systemy znakéw i symboli, sprawowania
wladzy ekonomicznej, a takze inne spo-
soby symbolicznego komunikowania si¢
jednostek gospodarujacych na rynkach.
Réwnocze$nie ma w niej, niestety, réw-
niez miejsce manipulowanie symbolami i
ich naduzywanie w celu manipulowania
zachowaniami ludzi. Rosnaca niepewnos¢
i towarzyszace jej nowe rodzaje ryzyka

wywolujg narastanie lgku, ktéry sklania
do tworzenia na jego bazie réznorodnych
strategii marketingowych firm, a takze
strategii, ktore umozliwiaja manipulowa-
nie zachowaniami spotecznymi w skali
makroekonomicznej. Zygmunt Bauman
obrazowo okresla to zjawisko jako poja-
wienie si¢ ,kapitatu leku” i dazenie do za-
rzadzania Igkiem, ktérego celem jest prze-
ksztalcenie go w zysk [Bauman, 2007].

Pojawianie si¢ coraz liczniejszych
warto$ci pozornych, przy réwnoczesnej
redukgji jakosci wartoéci, znajduje swoj
wyraz w sprowadzeniu zarzadzania war-
toécia przedsigbiorstwa do gléwnego jej
kryterium, jakim stal si¢ przeptyw pie-
nigdza (gotéwki). Z zyciem pieniadza, a
doktadniej z jego obrotem, zostato powia-
zane zycie wartosci ekonomicznej. Wraz z
realokacja pieniadza, niezaleznie od tego
w jakim stopniu ma on obecnie charakter
symboliczny (wirtualny i niematerialny),
nastgpuje takze przemieszczanie si¢ war-
to$ci ekonomicznej, czyli jej migracja. Od
momentu, kiedy sfera realna gospodarki
przestata mie¢ swoje odzwierciedlenie w
sferze symbolicznej, czyli odkad przepty-
wy kapitalowe w globalnej gospodarce
nie majg nic wspdlnego z realna wymiang
handlowa, funkcje pieniadza zostaly po-
wiazane z rozwojem ekonomii wirtualnej.
Jak twierdza postmodernisci, tym spo-
sobem pieniadz przestal by¢ miernikiem
realnej wartosci wymiennej i uzytkowej,
a stat si¢ narzedziem czysto spekulatyw-
nym i powszechnym fetyszem.

Tak jak nie istnieje jedna, uniwersal-
na definicja wartodci, tak tez nie istnieje
jedna, powszechnie akceptowana defini-
cja wartoéci ekonomicznej. Istniejg tylko
coraz liczniejsze, mniej lub bardziej uda-
ne proby opisywania i wyjasniania tego,
czym jest warto$¢ ekonomiczna. W trak-
cie tego wyjasniania pojawia si¢ réwno-
cze$nie coraz wigksza liczba zuzytych stéw
i formutowanych za ich pomoca definigji.
W rezultacie tego zacierajg si¢ réznice od-
niesient do ich dotychczasowych znaczen,
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za pomocy ktdrych usituje sie opisywac
nowe i jeszcze niedawno nieznane poje-
cia, co czyni caly ten proces tym bardziej
trudnym i skomplikowanym. Ani utyli-
tarystyczne, ani normatywistyczne ujecie
kategorii wartoéci nie przyblizyly nas do
lepszego sposobu zrozumienia, jak docho-
dzi do jej powstania. Powstawanie warto-
$ci daje si¢ wyjasni¢ jedynie poprzez lep-
sze zrozumienie kreatywnosci dziatania i
zmiany spoleczne [Joans, 2009].

Ekonomia umiaru - zarzadzanie
wartoscia a trwaly rozwdj
zréwnowazony

Zarzadzanie wartodcia ekonomicz-
na staje si¢ coraz wyrazniej integratorem
badawczym migdzy sfera materialng i
niematerialng — tradycyjna sferg produk-
Gji i ustug. W najblizszych latach moze
ono takze by¢ waznym spoiwem miedzy
ekonomia a finansami i zarzadzaniem.
Aby jednak mogto si¢ to zisci¢, to jest po-
trzebne szerokie wprowadzanie w obszar
zainteresowania zarzadzania wartoéci hu-
manistycznych oraz uczynienia ich bar-
dziej adekwatnymi do zmieniajacych si¢
realiéw zycia spoleczno-gospodarczego w
XXI wieku. Teoria zarzadzania wartoscia
ekonomiczna nabiera szczegblnego zna-
czenia w kontekscie koncepcji trwatego i
ZréWnowazonego rozwojll.

Grzegorz W. Kotodko [2014] do tej
koncepcji wprowadzit istotng innowacjg
pojeciowa, uzasadniajac potrzebe zaist-
nienia ,ekonomii umiaru i nowego prag-
matyzmu”. W tym kontekscie przede
wszystkim trzeba zwrdci¢ uwagg, iz:

* Wspolczesnie trwaty rozwdj zréw-
nowazony — zgodny z zasada ekono-
mii umiaru — nie jest mozliwy bez
uwzglednienia filozofii zarzadzania
przez wartosci (management by values).

e Strategia zréwnowazonego rozwoju to
taka strategia, ktéra przede wszystkim
jest ,bezpieczna dla przysztosci”, i ktd-
rej celem jest realizacja réwniez innych
wartosci niz tylko ekonomiczne.

* Dotychczasowe, neoliberalne i waskie
podejécie inzynieryjno-finansowe,
ktére ma na celu realizacjg tej strategii
jest razaco niewystarczajace i wymaga
zasadniczej zmiany.

* Trwaly rozwéj zréwnowazony oraz
zwiazane z nim ,dobre rzadzenie” za
pomocg zarzadzania przez warto$ci,
stajg si¢ niestychanie wazna praktycz-
nie sfera i metajezykiem (integratorem)
w obszarze nauk spotecznych, czyniac
je bardziej humanistycznymi.

* S3 one skoncentrowane na najwazniej-
szych dla organizadji i spoleczenstwa
warto$ciach, podzielanych przez ich
interesariuszy, ktérzy sa z tymi wartos-
ciami zwigzani nie tylko emocjonalnie,
ale takze materialnie, poprzez ich
réznorodne potrzeby i interesy.

* Wspolczesne zarzadzanie nie moze
nie uwzglednia¢ przestrzeni wartosci
publicznych, w ramach ktérych kazdy
interesariusz jest jednocze$nie postrze-
gany jako uczestnik spoleczny
i decydent.

* Tworzone w takiej przestrzeni syste-
my odgrywaja wéwczas zaréwno role
spoiwa, ktére taczy ludzi w réznego
rodzaju spotecznosciach, jak tez katali-
zatora ich transformacij.

* W teorii i praktyce tak rozumianego
rozwoju zréwnowazonego i wynika-
jacego z niego ,dobrego rzadzenia”,
coraz bardziej potrzebne staje si¢ po-
taczenie sfery materialnej i symbolicz-
nej oraz poszukiwanie nowych form
sprawowania wladzy.

* W przysztosci narasta wiec koniecz-
no$¢ wigkszej integracji badan prowa-
dzonych w obszarze teorii ekonomii z
badaniami, ktére dotyczg sfery zarza-
dzania przedsi¢biorstwem. Zarzadza-
nie wartoscia przedsi¢biorstwa moze
sta¢ si¢ wlasnie takim ich dobrym
integratorem.

Wymaga to jednak konsekwentnego
zastosowania podejscia interdyscyplinar-
nego, a w szczegblnosci problemowego.
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Oznacza réwnocze$nie potrzebe Scidlejszej

wspolpracy  ekonomistéw, socjologéw,
psychologéw spotecznych, ekologéw, an-
tropologéw kultury, prawnikéw oraz in-
nych przedstawicieli nauk spofecznych
i humanistycznych — tak, aby przeciw-

dziata¢ niebezpieczedstwu nadmiernej

fragmentaryzacji pola badawczego teorii i
praktyki zarzadzania wartoscia przedsic-
biorstwa.

Wskazane obszary badawcze mogtyby
sta¢ si¢ poczatkiem debaty w celu poszu-
kiwania nowego paradygmatu, tak po-
trzebnego wspélczesnej ekonomii.
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