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Roman Sobiecki

Interwencj onizm

w rolnictwie:

dlaczego jest konieczny?

Interwencjonizm jest systemem
oddzialywania parhstwa narodowego,
lub ugrupowania integracyjnego, na
gospodarke jako calo$¢ lub wyodreb-
nione sektory by lagodzi¢ sprzeczno-
$ci pomiedzy celami mikro- i makro-
ekonomicznymi. Narzedzia, jakie w
tym celu sa stosowane, maja charakter
ekonomiczny, prawny oraz admini-
stracyjny. W rolnictwie interwencjo-
nizm polega na ingerencji w stosunki
spoteczno-ekonomiczne ksztaltowane
przez mechanizm rynkowy, czego efek-
tem ma by¢ ograniczenie dominujacej
roli mechanizmu rynkowego w tym
sektorze jako calosci lub jego czesciach
(rynki: zbéz, miesa, mleka,, jaj, owo-
cOw i warzyw itp.).

Polityka rolna jest jedng z form inter-
wengji panistwa w mechanizm rynkowy.
Poprzez oddzialywanie na wazne para-
metry gospodarki, takich jak: cena, zysk,
dochdd, moze nastapi¢ zmiana podstawo-
wych wielkosci makroekonomicznych, w
tym tempo rozwoju rolnictwa oraz jego
relagji z innymi sektorami gospodarki
[Czyzewski, 2003]. Parnstwo, lub ugru-
powanie panstw, moze wplywaé na za-
chowanie podmiotéw gospodarczych w
rolnictwie w sposéb bezposredni albo po-
sredni. Do metod bezposrednich zalicza
si¢: ustalanie cen artykutéw rolno-spo-
zywcezych, ograniczanie lub zwickszanie
podazy lub popytu. Metodami posredni-
mi z kolei sa: restrukturyzacja rolnictwa

(np. poprzez stosowanie preferencyjnych
kredytéw na zakup ziemi), wspieranie
rozwoju przedsigbiorczodci i stymulowa-
nie rozwoju infrastruktury spotecznej i
ekonomicznej na obszarach wiejskich,
wspieranie (wspdétfinansowanie) postgpu
biologiczno-technicznego oraz innowacji
w sektorze rolno-spozywczym.

Celem artykutu jest préba udowod-
nienia nastepujacej tezy: interwencjonizm
w rolnictwie jest trwala cecha procesu
gospodarczego, umozliwiajaca wypelnia-
nie przez rolnictwo wszystkich swoich
funkcji — produkcyjno-wyzywieniowej,
ekonomicznej, ekologicznej, spolecznej i
kulturowe;j.

Dyskusje na temat interwencjonizmu
w rolnictwie, z rdéina intensywnoscia,
tocza sie od wielu lat. Ponad 50 lat temu
badal ten temat Profesor Maksymilian
Pohorille. Zrédet interwencjonizmu w
rolnictwie upatrywal w sprzecznosciach
rozwoju rolnictwa w kapitalizmie. Zwra-
cal uwagg na to, ze: ... nastgpuje (w rolni-
ctwie — R.S.) nasilenie procesu koncentracji,
coraz silniej zwierajq sig kleszcze monopoli
wokdt rolnictwa, zaostrza sig problem ryn-
kéw rolnych, interwencjonizm paristwowy
odgrywa coraz donioslejszq rolg w rozwoju
gospodarki [Pohorille, 1964, s. 9].

W ostatnich kilku latach zaintereso-
wanie tym zagadnieniem ostablo. Nie
znaczy to jednak, ze problem zostal roz-
wiazany. Przeciwnie, moze to by¢ zwia-
stunem ,ciszy przed burza’. Przejawem
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wyciszenia tego tematu jest faktyczne
,zawieszenie broni” na forum Swiatowej
Organizacji Handlu, w ramach tzw. run-
dy w Doha, w dyskusji nad liberalizacja
handlu, w tym handlu artykutami rolno-
-spozywczymi. Runda ta trwa juz prawie
14 lat i nie wida¢ zadnych jej efektéw.
Poniewaz propozycje dotyczyty liberaliza-
¢ji handlu, to brak rezultatéw tej rundy
mozna interpretowac, ze interwencjonizm
w rolnictwie ma sie dobrze.

Geneza interwencjonizmu

Namiastka interwencjonizmu byta
polityka celna. Jest ona zjawiskiem tak
starym jak instytucja paristwa. Poczat-
ki autarkiczno-protekcjonistycznych idei
siggaja czaséw antycznych, kiedy Ateny
byly w pelni zaopatrywane w obce do-
bra, co bylo powodem upadku rodzimej
produkcji. Platon opowiadat si¢ za ogra-
niczeniem importu towarow, aby W ten
sposob wspiera¢ produkcje¢ rodzima. Z
kolei Arystoteles byl zwolennikiem po-
wrotu do zamknigtej gospodarki kraju.
Clo, jako narzedzie $wiadomej polityki
gospodarczej, zaczgto odgrywad role wraz
z rozwojem stosunkéw towarowo-pieniez-
nych. Pierwsza teori¢ ekonomiczna, ktéra
byta podstawg $wiadomego zastosowania
przez pafstwo podatku stuzacego zdo-
byciu przewagi konkurencyjnej byt mer-
kantylizm. Za twércg polityki celnej wy-
korzystujacej finansowe i pozafinansowe
narzedzia w obronie gospodarki rodzimej
uwaza sie J.B. Colberta — ministra finan-
séw Francji w latach 1665-1683. Ale R.
Turgot zadekretowal w 1774 r. wolnos¢
importu i eksportu zboza, aby stymulo-
wal i poszerza¢ wykorzystanie ziemi. In-
telektualnym przywddca protekcjonizmu
celnego w USA byt H. Carey. W 1890 r.
USA wprowadzity tzw. taryfe McKinleya,
podwyzszajac poziom cet z 24-30 proc.
do 50 proc., ktére w 1897 r. podwyzszono
do 57 proc.

W historii gospodarczej §wiata mieli-
$my do czynienia z przemiennoscig okre-

séw raz o przewadze znaczacej ingerencji
panstwa, raz regul wolnego rynku. Do-
tyczy to przede wszystkim handlu mie-
dzynarodowego. Przemienno$¢ ta byta
warunkowana koniunktura gospodarcza.
W okresach kryzysowych gospodarka
wymagala znacznej interwencji paristwa,
a w okresach dobrej koniunktury domi-
nowatl liberalizm. Obecnie jest podobnie.
Gospodarka $wiatowa na dobre nie wy-
dzwigneta si¢ z kryzysu i zapewne dlatego
pozycja liberatéw jest ostabiona.

A. Herman twierdzi, ze do najwick-
szych stabosci neoliberalnego nurtu w
ekonomii nalezy metoda, jakiej si¢ w jego
ramach uzywa. Z jednej strony polega
ona na stusznym uznaniu decydujacej roli
rynku, z drugiej natomiast na skrajnej
apologetyce mechanizméw rynkowych
i uznania uzyteczno$ci ekonomicznej,
jako wartosci kluczowej dla tego sposo-
bu widzenia proceséw gospodarczych.
Konsekwencje takiego sposobu myslenia
sa w praktyce zycia spolecznego bardzo
daleko idace. Teoretycy chicagowskie-
go neoliberalizmu uwazaja bowiem, ze
mozna wykreowa¢ zachowania jednostek
w taki sposéb, ze beda one nie tylko w
zyciu gospodarczym, ale réwniez spotecz-
nym, zachowywa¢ si¢ zgodnie z definio-
wana przez t¢ szkole zasadg racjonalnosci.
Oznacza to, ze beda we wszystkich sferach
dzialalnosci ludzkiej migdzy soba konku-
rowa¢ o jak najwigksze korzysci zgodnie z
logika rynku [Herman, 2015].

Problem polega jednak na tym, z ja-
kiego punktu widzenia oceniana jest ta
racjonalno$¢ i korzysci? Logika rynku
prowadzi do zachowari i oceny korzysci
z punktu widzenia mikroekonomiczne-
go. A to nie wystarcza dla prawidlowego
funkcjonowania gospodarki jako calosci
i to w dlugim okresie. Brak jest zatem
mechanizmu zachowania sprzyjajacego,
zgodnie z racjonalnoscia makroekono-
miczng. Dotychczasowa historia pokaza-
ta, ze nie udaje si¢ wykreowaé tego typu
zachowan, nawet z punktu widzenia ra-
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cjonalnosci mikroekonomicznej. Bez wat-
pienia decydujacy wptyw ma na to osobo-
wos$¢ cztowieka, w ktérym tkwi egoizm. I
o ile racjonalny egoizm jest motywacja do
aktywnosci, ktéra nie musi by¢ sprzeczna
z zasadg racjonalnosci, to egoizm przera-
dzajacy si¢ w chciwo$¢ na pewno temu
przeczy.

Wspoélczesne przyczyny
interwencjonizmu

W swojej historii kwestia rolna za-
wsze miata charakter wielowymiarowy.
Obejmowata swym zasi¢giem nie tylko
problemy produkcyjnosci rolnictwa, ale i
problemy polityczno-spoteczne. Przepro-
wadzane reformy rolne miaty na celu nie
tylko wzrost wydajnosci, ale takze zaspo-
kojenie wielowickowego ,glodu ziemi”
chlopéw — bezposrednich producentéw.
Uwtaszczenie bylo przez nich traktowane
jako wyraz sprawiedliwosci dziejowe;.

Wspélczesnie kwestia rolna nadal ma
charakter wielowymiarowy. Zmienia si¢
tylko uktad probleméw, ich ranga i zasieg.
,GlI6d ziemi” zostal zastapiony popytem
na ziemie, ktory jest kategorig rynkowa,
a nie psychologiczno-spoleczna. Zmienia
sie tez otoczenie rolnictwa, ktére znala-
zto si¢ w wirze proceséw globalizacji, a w
przypadku rolnictwa krajéw Unii Euro-
pejskiej podlega mechanizmom Wspélnej
Polityki Rolnej. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢
z J.K. Galbraith’em, wedtug ktérego rol-
nictwo niestusznie traktowane jest wy-
tacznie jako sektor produkcyjny, wytwa-
rzajacy surowce do produkeji zywnosci,
a takze dla przemystu. Charakteryzujac
francuski system agrarny za czaséw Lu-
dwika XIV napisal: Zardwno wtedy, jak
i pozniej rolnictwo byto we Francji czyms
wigcej niz tylko zajeciem. Bylo czyms, co
z calym przekonaniem nazwalibysmy dzis
stylem zycia. Byto réwniez w niematym za-
kresie czyms w rodzaju sztuki. Na przyktad
[francuskie sery. Owoce i oczywiscie wina
mialy powszechnie uznang, swoistq odreb-
1n05¢ i jakos¢ [Galbraith, 1991, s. 58].

Rolnictwo to pierwotny dzial gospo-
darki. Jest zatem obecne we wszystkich
systemach ekonomicznych i politycznych,
towarzyszy czlowiekowi we wszystkich
regionach i strefach klimatycznych. Ak-
tywno$¢ gospodarcza rolnictwa — nawet
w najbardziej rozwinigtych krajach $wiata
— obok czynnikéw i zjawisk kreowanych
przez czlowieka, determinujg uwarun-
kowania tworzone przez sity natury. To
sprawia, ze mamy do czynienia z wieloma
formami rolnictwa, rézniacymi si¢ struk-
tura czynnikéw produkeji, rodzajem wy-
twarzanych produktéw, efektywnoscia,
warunkami spolecznymi, politycznymi,
itd.

O koniecznosci interwencjonizmu w
rolnictwie decyduja przede wszystkim
specyficzne cechy ziemi jako czynnika
produkc;ji rolnej. Naleza do nich:

* przyrodnicze uwarunkowania produk-
cji,

¢ dtugi okres przywracania sprawnosci
produkcyjnej gleby, po okresie inne-
go niz rolnicze, jej wykorzystywania
(dtugi czas rekultywacji),

* zréznicowana jako$¢ ziemi (zyznos¢,
urodzajno$é),

* przestrzenna zmiennos$¢ warunkow
przyrodniczych,

* niestato$¢ warunkéw pogodowych,

¢ ochrona biotopéw [Zmija, 2011],

* niedoskonato$¢ mechanizmu
rynkowego,

* negatywne efekty zewngtrzne,

* niemozno$¢ pomnazania ziemi,

* niemoznos$¢ przenoszenia ziemi
z miejsca na miejsce (nie przeczy temu
przenoszenie ziemi w celu wykorzysta-
nia jej w ogrodnictwie),

* brak substytutéw ziemi.

Interwencjonizm w  rolnictwo wy-
nika wspédtczesnie z koniecznosci prze-
ciwdziatania niepozadanym procesom
zwigzanym z nadmierng koncentracja
oraz wykorzystywaniem ziemi na cele po-
zarolnicze, a $ci$lej na cele niezwiazane z
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produkejg zywnosci. Innym przejawem
niekorzystnych proceséw jest obserwowa-
ne w ostatnich latach na $wiecie zjawisko
masowego wykupu ziemi, a zwlaszcza
uzytkéw rolnych (land grabbing). Zjawi-
sko to jest konsekwencja m.in.:

* procesu globalizacji i zwiazana z tym
swobodg przeptyw kapitatu,

* finansjeryzacji globalnej gospodarki
i spekulacji finansowych graczy z boga-
tych krajéw (z wykorzystaniem ziemi),

¢ wzrostu liczby ludnosci i urbanizagja,

* stalego wzrostu zapotrzebowania na
zywnos¢,

* rosnacego popytu na bioenergie,

* coraz wigkszego zapotrzebowania na
surowce naturalne (wiékna i inne pro-
dukty drzewne),

* popytu na biopaliwa jako substytutu
dla paliw konwencjonalnych — wia-
ze si¢ to ze stymulowaniem upraw
kukurydzy (do produkcji etanolu) oraz
soi i oleju palmowego (do wytwarzania
biodiesla),

* zmniejszenia rezerw wody gruntowej
w warstwach wodono$nych na waz-
nych obszarach rolnych, poniewaz
woda jest wypompowywana szybciej,
niz moze by¢ ponownie uzupetniana
przez opady,

* wad polityki rolnej i Srodowiskowej,
czyli niedostatecznego i nieskuteczne-
go interwencjonizmu,

* mozliwosci spekulacji na cenach
produktéw zywnosciowych na rynku
mig¢dzynarodowym lub przynajmniej
europejskim,

* mozliwosci spekulacji na wzro$cie war-
toéci uzytkéw rolnych i na przysztych
subwencjach,

* dazenia duzych inwestoréw do loko-
wania kapitatu, uwolnionego wskutek
kryzysu finansowego z 2008 r., w
uzytkach rolnych, traktowanych jako
bezpieczniejsza inwestycja [EKES,
2015, s. 5].

Dziatalnos¢ rolnicza jest i bedzie pod-
stawg produkeji zywnosci, a tym samym

réwniez warunkiem zapewnienia bezpie-
czefistwa zywnosciowego. Zostalo to za-
pisane przez Organizacj¢ Narodéw Zjed-
noczonych w art. 11 Migdzynarodowego
paktu praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych oraz w art. 25 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka. Dlatego ziemia
(uzytki rolne) przede wszystkim musi stu-
zy¢ temu celowi.

Powazne niebezpieczeristwa wyni-
kajace z silnej koncentracji gruntéw w
r¢kach duzych inwestoréw spoza sek-
tora rolnictwa oraz duzych koncernéw
rolnych, takze w niektérych regionach
UE, dostrzega Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny — EKES. Zjawisko
to zderza si¢ z europejskim modelem
zréwnowazonego, wielofunkcyjnego rol-
nictwa, ktdrego istotng cechg s3 rodzinne
gospodarstwa rolne. Przeczy ono celowi
daleko idacego rozproszenia wtasnosci
w strukturze rolnictwa, prowadzi do nie-
odwracalnego zaklécenia struktury go-
spodarczej na wsi oraz do niepozadanego
spolecznie uprzemystowienia rolnictwa.
Wskutek tego ostatniego zwigksza sig
bowiem prawdopodobienistwo zagrozen
zwigzanych z bezpieczeristwem zywnosci i
degradacja gleb, a takze zmniejsza poziom
bezpieczenistwa zywno$ciowego. Ziemia
jest ograniczonym zasobem i w zwiazku
z tym nie moze podlegaé zwyktym regu-
tom rynkowym. Nalezatoby silniej niz
dotychczas uregulowaé kwestie wasnosci
ziemskiej i wykorzystania gruntéw. EKES
uwaza, ze w obliczu stwierdzonych zaklé-
ceni niezb¢dne jest nakreslenie — zaréwno
na poziomie panistw czlonkowskich jak i
UE - jednoznacznego modelu struktury
rolnictwa, ktéry wywieratby wpltyw na
uzytkowanie gruntéw oraz na prawa do
ziemi [EKES, 2011].

Masowy wykup ziemi (land grabbing)
jest realnym zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego. W coraz wigkszym
stopniu sektor rolnictwa opanowywany
jest przez spekulacje, zasilang mobilnym
kapitalem finansowym. W historii go-



42

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2015/ 2

spodarczej znane jest zjawisko taczenia
kapitatu bankowego z kapitalem prze-
mystowym, w wyniku czego powstat ka-
pital finansowy. Czy obecnie dojdzie do
podobnego zjawiska polaczenia kapitatu
finansowego z ziemia? Co w wyniku tego
powstanie — hipermonopolistyczna kor-
poracja transnarodowa? A jakie cele beda
realizowane? Czy zapewnione bedzie bez-
pieczenistwo Zywnosciowe, rozumiane
jako faktyczny (fizyczny i ekonomiczny)
dostep kazdego czlowicka do zdrowej,
petnowarto$ciowej zywnosci?

Gra toczy si¢ o ludzka egzystencje,
ale czy wszyscy maja szans¢ godnie zy¢?
Swiat, wbrew tzw. prawu Malthusa, jest
w stanie wyzywi¢ wszystkich. Obecna
produkcja zywnosci wystarcza dla wszyst-
kich, tylko mechanizm rynkowy nie jest
w stanie zapewni¢ powszechnego do niej
dostepu.

O celach, na jakie wykupuje si¢ m.in.
ziemi¢ wskazal menedzer funduszy he-
dgingowych, M. Burry, ktéry twierdzi,
ze: produktywna, bogata w zasoby wodne
ziemia rolna stanie si¢ w przyszlosci bardzo
cenna. Postawilem na to mndstwo pienig-
dzy [za: Magdoff, 2014] . Tego typu inwe-
stycje nie sa koniecznie zorientowane na
zyski z produkeji. Korporacje i fundusze
inwestycyjne wykorzystuja je do ,pozy-
cjonowania si¢” na globalnych rynkach
wody, gleby, mineraléw i weglowodoréw.
Poniewaz produkcja zywnosci wymaga
bardzo duzej ilosci wody, w procederze

zagarniania ziemi na ,globalnym Potu-
dniu” gra toczy si¢ w réwnym stopniu o
dostep do wody i gleby.

O skali zjawiska masowego wykupu
ziemi $wiadczg dane. Wedtug szacunkéw
z maja 2012, w rekach wiascicieli zagra-
nicznych znalazto si¢ miedzy 32 a 82 mln
ha $wiatowej ziemi rolnej i liczba ta caly
czas roé$nie (powierzchnia ta odpowiada
ok. 2- do 5-krotnej wielkosci uzytkéw
rolnych w Polsce).

Pokazane tendencje masowego wy-
kupu ziemi sg rezultatem, m.in., wyste-
pujacej w wielu krajach stabosci tytutéw
prawnych rolnikéw do uprawianych
gruntéw oraz powszechnej korupgji, co
doprowadzito do szybkich i zakrojonych
na duza skale dziatan zagranicznego ka-
pitatu. Doszto do przejecia kontroli nad
olbrzymimi potaciami ziemi — gléwnie
w Afryce, Azji Potudniowo-Wschodniej i
Ameryce Laciriskiej — poprzez zakup go-
towkowy albo dlugoterminowe umowy
najmu/dzierzawy i usuwanie rolnikéw z
ich ziemi. Ponadto w kilku krajach, ta-
kich jak Kolumbia czy Brazylia, lokalny
kapitat jest w duzej mierze inwestowany
w zakup ziemi i rozwéj wielkich przedsie-
biorstw rolnych.

Ostatnia dekada wywlaszczen, szcze-
gblnie lata po $wiatowym kryzysie
zywno$ciowym 2008 r., pod wieloma
wzgledami rézni si¢ od wezesniejszych.
Przejmowanie ziemi przebiega duzo szyb-

Tablica 1 Czolowa dziesiatka krajéw-celéw wykupu ziemi oraz krajéw inwestu-

jacych w grunty

Kraje — cele (mln ha)

Sudan Potudniowy 4,1
Papua Nowa Gwinea 3,9
Indonezja 3,5
Demokratyczna Rep. Konga 2,7
Mozambik 2,2
Sudan 2,0
Liberia 1,4
Argentyna 1,3
Sierra Leone 1,2
Madagaskar 1,1

Kraje — inwestorzy (mln ha)

Stany Zjednoczone 8,0
Malezja 3,5
Zjednoczone Emiraty Arabskie 2,8
Zjednoczone Krélestwo 2,1
Singapur 1,9
Chiny 1,6
Arabia Saudyjska 1,5
Sudan Potudniowy 1,4
Chiny, Hongkong 1,3
Indie 1,3

Zrédlo: Land Matrix, http://landmatrix.org, dostgp 10/05/2015.
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ciej i toczy si¢ w wielu krajach réwnoczes-
nie — przede wszystkim na globalnym
Potudniu.

Trzeba zwréci¢ uwagg na fake, iz wiele
krajéw prowadzi aktywna polityke maja-
ca na celu rozwiazywanie problemu bez-
pieczeristwa zywno$ciowego swoich spo-
teczeristw. Tworzone sa np. niezaleznie
zarzadzane pafstwowe fundusze majat-
kowe w krajach takich jak: Arabia Saudyj-
ska, Zjednoczone Emiraty Arabskie czy
Chiny, ktérym brakuje ziemi lub wody
do wyprodukowania wystarczajacej ilosci
pozywienia do wykarmienia populacji, a
ktére w celu zaspokojenia swoich potrzeb
importowych nie chca polega¢ tylko na
swolnym rynku” [Magdoff, 2014].

W tym miejscu mozna postawié pyta-
nie: dlaczego rynek nie wystarcza do pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej zapewnia-
jacej bezpieczedstwo zywno$ciowe? Ot6z
rynek, jego otwieranie si¢ ponad granica-
mi panistw (czyli proces globalizacji mi-
kroekonomicznej), prowadzi do otwartej
konkurencji pomigdzy gospodarstwami
rolnymi na $wiecie. Konkurencji o klien-
ta, ale takze konkurencji o zasoby. Pod-
stawowym zasobem, charakteryzujacym
si¢ rzadko$cia bezwzgledna jest ziemia.
Paradoksalnie jednak, uwolnienie rynku
ponad granicami pafstw nie jest réwno-
znaczne z wolng konkurencja w tym sek-
torze. W praktyce, uwolnienie rynku dla
rolnictwa oznacza swobodg dla nielicznej
grupy podmiotéw gospodarczych dyspo-
nujacych kapitalem. I dotyczy to pod-
miotéw funkcjonujacych w sektorze, ale
tez spoza sektora, upatrujacych w inwe-
stycjach w dziatalno$¢ z wykorzystaniem
ziemi rentownych przedsiwzig¢. Otwar-
to$¢ rynku dotyczy¢ bedzie wige przede
wszystkim monopoli. W konsekwendji
nastgpowatoby przeksztalcenie rolnictwa
($wiatowego) z uktadu wspétdziatajacych
i konkurujacych podmiotéw w uklad, w
ktérym wiodaca role odgrywatyby korpo-
racje transnarodowe (koncerny lub kon-
glomeraty).

Koniecznos¢ interwencji w rolnictwie
mozna tez uzasadni¢ tzw. teorig sity prze-
ciwnej. Wedlug J.K. Galbraitha, rolni-
ctwo nie wytworzylo sity zdolnej do prze-
ciwstawienia si¢ potgdze rynku. Parstwo
ma tg site tworzy¢. Mechanizm rynkowy
jest mechanizmem réwnowagi, alokagji i
selekcji. Rynek podporzadkowuje gospo-
darowanie celom mikroekonomicznych,
przede wszystkim w krétkim okresie.
Cele te za$ koncentrujg si¢ na maksymali-
zacji wartosci ekonomicznej podmiotéw-
-uczestnikéw rynku. Monopolizowanie
whasnosci ziemi w sytuacji bezwzglednej
ograniczonosci tego podstawowego zaso-
bu koniecznego dla produkeji surowcéw
przy
kierowaniu si¢ kryteriami mikroekono-

zywnos$ciowych, réwnoczesnym
micznymi (maksymalizowanie wartosci
ekonomicznej czyli zysku), bez odpowied-
niej regulacji instytucjonalnej prowadzi¢
bedzie do masowego ,,odrolnienia” ziemi
i przeznaczania jej na dziatalno$¢ przyno-
szaca wickszy zysk. Taki proces utrudniat-
by, a nawet uniemozliwialby rozwigzywa-
nie globalnego problemu zywno$ciowego
[Sobiecki, 2007].

Sytuacja, jaka uksztattowata si¢ w rol-
nictwie zachodnioeuropejskim i amery-
kariskim w drugiej polowie XX wieku,
polegala na wspdtdziataniu mechani-
zméw regulacji rynkowej i pozarynkowe;j
(interwencji paristwa), ktdrej taczne efek-
ty nie byly satysfakcjonujace ani dla
rolnikéw, ani dla reszty spoleczenistwa.
Mechanizm rynkowy, w tym coraz sil-
niejsza konkurencja migdzynarodowa,
wymuszaly w rolnictwie szybki postep
w koncentracji produkeji oraz zasobéw
wytworczych (ziemi i kapitatu), inten-
sywnosci produkeji, wydajnosci i obnizki
kosztéw. W sumie dziatal on depresyjnie
na poziom cen i dochodéw w rolnictwie.
Tendencja ta byta korygowana przez poli-
tyke rolng, ktéra stawala si¢ coraz bardziej
kosztowna. Interwencjonizm pafstwowy
w rolnictwie, ktéry uksztattowal sie w XX
wieku, byt wigc przede wszystkim inter-
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wencjonizmem  cenowo-dochodowym.
Instrumenty polityki rolnej miaty na
celu ztagodzenie fluktuacji cenowych w
rolnictwie i podniesienie dochodéw rol-
niczych do poziomu, ktéry uznawano za
sparytetowy”. Instrumentarium polityki
rolnej, jaka uksztattowata si¢ w Europie,
w Stanach Zjednoczonych i wielu in-
nych krajach wysoko rozwinigtych, byto
do$¢ podobne. Podstawowa role odgry-
waly w nim tzw. ceny instytucjonalne
(wskaznikowe, interwencyjne, minimal-
ne, ceny progu itp.), instrumenty polity-
ki handlowej (cta, optaty wyréwnawcze,
kontyngenty, subsydia eksportowe), in-
terwencyjne zakupy i gromadzenie oraz
uplynnianie rezerw produktéw rolnych
oraz bezpo$rednie wspieranie dochodéw
rolniczych (subsydiowany kredyt, ptatno-
$ci kompensacyjne, np. za odlogowanie
gruntéw itp.) [Kocot, 2015].

Wspéldziatanie tych dwéch mechani-
zméw ze znaczacym udzialem interwen-
cjonizmu trwa do dzi. Potwierdzeniem
silnych wplywéw interwencyjnych w rol-
nictwie s $rodki przeznaczane na wspie-
ranie rolnictwa. W Unii Europejskiej
siedmioletni budzet na Wspdlna Polityke
Rolng na lata 2014-2020 wynosi tacznie
386,9 mld euro. Natomiast dziesiecioletni
budzet w USA FARM BILL (2014-2023)
wynosi 956,4 mld dolaréw (ok. 839 mld
euro) [IRWiR, 2015]. W przeliczeniu na
rok, w UE budzet wynosi 55,3 mld euro,
a w USA 83,9 mld euro, tj. o ponad 50
proc. wigcej. Odmienne tez sg prioryte-
ty dwu wymienionych polityk. W USA
wigkszo$¢ budzetu przeznaczana jest na
wsparcie dla konsumentéw, natomiast w
UE prawie 3/4 $rodkéw przeznacza si¢ na
I filar, czyli na wsparcie wspélnej organi-
zacji rynkéw rolnych.

Cele interwencjonizmu
w rolnictwie

Cele interwencjonizmu w rolnictwie
podlegaty ewolucji. Mozna jednak wska-
za¢ na dwa typy celdw.

1. Pozyskiwanie $rodkéw z dziatalno-
$ci rolniczej na rozwdj przemystu.
Nakfadano wéwczas na rolnikéw réz-
nego rodzaju obciazenia o charakterze
podatkowym, zaréwno w formie natu-
ralnej jak i pieni¢znej. Trzeba pamigtad,
ze we wszystkich krajach dzi§ wysoko
rozwinigtych w przesztosci rolnictwo
bylo eksploatowane. Jeszcze teraz w
krajach stabiej rozwinigtych interwen-
¢jonizm pafristwowy w rolnictwie ma
charakter eksploatatorski. Aby kapita-
lizm mégt si¢ rozwina¢, w feudalnym
spoleczenstwie musialo dokona¢ sig
wiele zmian w mysleniu o spoteczen-
stwie, pieniadzu i zobowigzaniach wo-
bec innych. Pieniadze (kapital) trzeba
bylo teraz gromadzi¢. Rewolucja rolna
w Europie, a szczegblnie w Wielkiej
Brytanii, byta punktem wyjscia do
tych zmian, podstawa akumulacji pier-
wotnej — fundamentu rewolucji prze-
mystowej.

2. Wspieranie rozwoju rolnictwa, a wigc
zasilanie tego sektora gospodarki.
Cele tego wspierania najlepiej oddaje
Trakeat Rzymski ustanawiajacy Euro-
pejska Wspolnote Gospodarczg (1957),
art. 39(1) tytut IT ,,Rolnictwo”. Wspdl-
na Polityka Rolna dotyczaca rolnictwa
i rozwoju wsi wskazywata nast¢pujace
jej zadania:

* zwickszenie wydajnosci produkeji
rolnej w drodze rozwoju postepu tech-
nicznego, zapewnienia racjonalnego
rozwoju produkeiji rolnej oraz jak naj-
petniejszego wykorzystania czynnikéw
produkcji, a w szczegdlnosci pracy;

* zapewnienie w ten sposob nalezytego
standardu zycia ludnosci rolniczej,

w szczegblnosci poprzez podniesienie
dochodéw 0séb zatrudnionych
w rolnictwie;

* stabilizacja rynkéw;

* zapewnienie bezpieczeristwa
zaopatrzenia;

* zapewnienie odpowiednich cen
przy dostawach dla konsumentéw.



Interwencjonizm w rolnictwie: dlaczego jest konieczny?

Przejscie od jego form polegajacych na
naktadaniu obciazen na rolnikéw i trans-
ferze dochodéw od rolnictwa do innych
dzialéw i wladzy paristwowej do takich
form, ktére przede wszystkim polegaja
na wspieraniu rolnictwa, i transferu net-
to dochodéw do producentéw rolnych,
jest punktem zwrotnym w historii in-
terwencjonizmu. Ten zwrot dokonal sig
stosunkowo niedawno. Inna tradycyjna
forma interwencji paristwa w rolnictwie
bylo ksztaltowanie ram instytucjonal-
nych funkcjonowania tego sektora, w tym
zwlaszcza regulowanie praw wiasnosci.
Prawa wiasnosci, w sensie ekonomiczno-
-prawnym, to cata wiazka tzw. uprawnien
whasnosciowych (property rights), ktére
maja istotne znaczenie dla efektywnosci
gospodarowania. Musialy uplynaé cale
wieki, aby chlop czy farmer uzyskat pra-
wie pelne uprawnienia wlasnosciowe: by
mogt by¢ formalno-prawnym wiascicie-
lem ziemi, dysponowa¢ jej plonami, de-
cydowaé o sposobie jej wykorzystania i
w ostateczno$ci méc ja sprzedaé czy prze-
kaza¢ nastgpcy. Méwiac o uprawnieniach
wlasnosciowych, mam tez na mygli za-
kres wolnosci osobistej producenta rolne-
go, jego powiazanie z ziemia, wioska czy
whascicielem ziemi (panem). Uprawnienia
wlasnosciowe rolnikéw do ziemi, na kté-
rej gospodaruja, na ogél bardzo si¢ roz-
szerzyly, ale chyba nigdzie nie osiagnely
petnej formy.

Obecnie jednym z celéw interwencjo-
nizmu jest efektywne wykorzystanie zaso-
béw czynnikéw produkgji, w tym zwtlasz-
cza wykorzystywaniem ziemi zgodnie z jej
podstawowa funkcja gospodarcza (wyzy-
wieniowg). Sprawa wykorzystania ziemi
nabiera szczeg6lnego znaczenia w ostat-
nich latach i jest Zrédlem nowych form
polityki interwencyjnej [Wilkin, 2002].
Temu celowi sprzyja postgp techniczno-
-biologiczny w rolnictwie. Ksztaltowanie
postgpu wymaga jednak znacznych na-
ktadéw. W rolnictwie natomiast wyste-

puje niedobér srodkéw, ktére nalezatoby

przeznaczy¢ na te cele. Dlatego wazna role

w tym zakresie powinno odgrywaé pan-

stwo [Zmija, 2011]. Wsréd szczegétowych

celéw interwencjonizmu w rolnictwie na-
lezy wymieni¢ réwniez:

* zagwarantowanie bezpieczeristwa
zywnosciowego ludnosci kraju (lub
ugrupowania krajow),

* zagwarantowanie bezpieczeristwa
zywnosci, ochrona przed podrabia-
niem Zywnosci, psuciem jej jakosci
i zdrowotnosci,

* wspieranie poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa, czyli osiagnigcia takiego
jego stanu, ktdry pozwoli przeciw-
stawiad si¢ negatywnym wplywom
zewnetrznym (np. wywolanym przez
konkurencjg zagranicznag),

* ochrona $rodowiska naturalnego.

Wskazujac na szczegétowe cele inter-
wencjonizmu w rolnictwie, co prawda
nie zajmuj¢ si¢ narzedziami wykorzysty-
wanymi przez panistwo lub ugrupowa-
nie padstw, to jednak trudno pomina¢
gigantyczny plan wladz chiriskich doty-
czacy rolnictwa. Wedlug depeszy jednej
z chinskich agencji prasowych, rzad cen-
tralny stwierdzit w 2013 r., ze pokieruje
transferami praw do ziemi rolnej i be-
dzie zachecal, aby kontrakty ziemskie
byly zawierane z duzymi wtascicielami,
farmami rodzinnymi i spéldzielniami
rolnymi, prowadzac do ich rozwoju. Za-
miarem wtadz jest, zeby dziatalno$¢ rol-
nicza na duzg skal¢ prowadzila do osiag-
ni¢cia wigkszej wydajno$¢ z ziemi i pracy.
Zwigkszenie wydajnosci pracy wymaga
masowych wysiedlen, ale i wywlaszczen
rolnikéw z ziemi i przeniesienia ich do
miast. Chinski plan przeniesienia 300
mln ludzi do wielkich miast traktowa-
ny jest jako nowy fundament wysokiego
wzrostu i ma na celu stworzenie samona-
pedzajacej si¢ gospodarki, opartej bardziej
na indywidualnej konsumpcji niz inwe-
stycjach infrastrukeuralnych i eksporcie
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netto, ma takze by¢ mocnym wsparciem
dla nowego typu urbanizagji kraju.

Historia gospodarcza pokazuje, ze
cele interwencjonizmu zmieniaja sig, po-
szerzajg si¢ jego narzedzia i zmienia sig
hierarchia. Wspétczesny interwencjonizm
w rolnictwie wymaga naktadéw. Uzasad-
nieniem czy spoleczng legitymizacja pub-
licznych wydatkéw na polityke rolng ma
by¢ w coraz szerszym zakresie pelnienie
przez rolnikéw szeregu waznych spotecz-
nie funkcji wzgledem $rodowiska natu-
ralnego, spoleczeristwa i kultury. Tzw.
wielofunkcyjnos¢ rolnika ma polegaé na
wytwarzaniu przez niego zaréwno débr i
ustug rynkowych, jak i débr o charakte-
rze publicznym (np. troska o srodowisko
naturalne czy zachowywanie dorobku
kultury narodowe;j).

Podsumowanie

Interwencjonizm jest konieczny dla
osiagania racjonalnosci w skali makro-
ekonomicznej i tagodzenia sprzecznosci
z podejsciem do racjonalnosci z punktu
widzenia mikroekonomicznego. Trzeba
przy tym pamigtaé, ze tak jak zawodny
jest rynek, tak samo zawodny moze by¢ i
interwencjonizm. Nic nie dzieje si¢ auto-
matycznie. Przejawem zawodnosci rynku
sa np. monopolizacja, niekorzystne efek-
ty zewngetrzne, niestabilno$¢ gospodarki
(kryzysy, inflacja, bezrobocie), a takze nie-
sprawiedliwy podzial dochodéw. Reakcja
na te zawodnosci czy niesprawnosci ryn-
ku jest interwencja paristwa w gospodar-
ce. Przejawem zawodnosci paristwa moze
by¢ przeregulowanie, objawiajace si¢ nie-
korzystnymi warunkami dla dziatalnosci
podmiotéw gospodarczych, ostabieniem
ich konkurencyjnosci, co w konsekwencji
moze przetozy¢ si¢ na pogorszenie sytuacji
makroekonomicznej. Znalezienie wtasci-
wych relacji migdzy aktywnoscia paristwa
i aktywnoscia rynku jest sztuka bardzo
trudna i w tej dziedzinie trwa nieustajacy
eksperyment. Szczegdlnie interesujacym
polem tego eksperymentu jest rolnictwo.

Kraje, ktére podjety reformy — czyli
prowadza aktywno$¢ panistwa w rolni-
ctwie i wlaczyly si¢ do migdzynarodowej
wspotpracy — odnosza sukces. Naptyw in-
westycji, nowych technologii i zarzadza-
nia spowodowal, ze takie kraje jak Chiny
i Indie, Brazylia i Meksyk, Egipt i Maro-
ko oraz Ghana i Namibia osiagaja korzy-
$ci przejawiajace si¢ wzrostem dochodéw
ludnosci i poprawa wyzywienia.

Wydatki na zywnos$¢ w latach 1990-
2007 na $wiecie wzrosty w cenach statych
o0 88 proc. (indeks 188), cho¢ ich udziat w
PKB spadt z 15,6 proc. do 11,3 proc. PKB
w tym okresie wzrést o 195 proc. (indeks
295, czyli prawie 3-krotnie), najwigcej
w Azji 3,7-krotnie (dane EUROSTAT,
OECD, MEW)). Swiatowe zapotrzebo-
wanie na zywno$¢ bedzie nadal wzrastaé
z powodu przewidywanego wzrostu lud-
nosci: 2008 — 6,6 mld, 2025 — 7-8 mld,
2050 — 9,1 mld, a takze wydtuzajacy si¢
przecigtny wiek zycia. Ponadto wzrost
zamoznos$ci spoleczenistwa bedzie prze-
ktadat si¢ na zmian¢ modelu konsumpgji
zywno$ci — nastapi wzrost spozycia pro-
duktéw zwierzgcych, zwlaszcza migsa.

Bezpieczenistwo  zZywnosciowe ma
charakter relatywny, nie okresla bowiem
poziomu spozycia, przy jakim mozna
je osiagnaé. Wydaje si¢ jednak, ze samo
wyrazenie bezpieczeristwo sugeruje pew-
ne minimum, niezb¢dne do normalnego
zycia, okreslone sumg wartoéci energe-
tycznych, jakie powinno by¢ zagwaran-
towane kazdemu cztowiekowi. Zaréwno
bezpieczeristwo fizyczne jak i ekonomicz-
ne oraz jako$¢ gwarantujaca zdrowie kon-
sumentéw sg podstawowym warunkiem
koniecznym do zapewnienia bezpieczen-
stwa zywno$ciowego [Kowalczyk, 2009,

Matysz, 1990].

Wspdélna Polityka Rolna UE jest przy-
ktadem interwencjonizmu w rolnictwie.
Dla UE, produkgja rolnicza i bezpieczen-
stwo zywnosciowe jest bardzo waznym
zagadnieniem i to nie tylko ze wzgledu na
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poprawg stanu zdrowia ludnosci, ale réw-
niez z powodéw ekonomicznych. Wspél-
nota Europejska jest jednym z najwick-
szych na $wiecie producentdéw zywnosci.
Podtrzymywanie produkgji rolnej w kra-
jach UE lezy w interesie nie tylko samej
Unii, lecz takze ludnosci calego $wiata.
Chodzi przeciez o to, zeby nie ograniczaé
skali produkeji rolnej (nie zmniejszaé po-
dazy), lecz poprzez wzrost dochodéw re-
alnych spowodowa¢ wzrost popytu. Co
prawda, ogdlny spadek cen w krétkim
okresie jest jednym z czynnikéw mozli-
wosci wzrostu realnych dochodéw (przy
istniejacych dochodach nominalnych),
lecz réwnoczesnie prowadzi do obnizenia

produkcji (podazy produktéw rolnych).
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