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Tomasz Potyra

Zdolnos$ci innowacyjne

polskich wojewddzew

Wspélczesnie region przestaje by¢
utozsamiany jedynie w tradycyjnych
kategoriach kosztéw ziemi, kapitalu,
sity roboczej czy kosztéw transportu.
Zaczyna by¢ postrzegany jako forma
organizacji, stanowiaca Zrédlo innowa-
¢ji, kumulowania i transferu wiedzy'?.
Warunki dla optymalnego rozwoju re-
gionalnego stwarza prowadzona sku-
tecznie polityka regionalna.

W teorii rozwoju regionalnego wyréz-
nia si¢ kilka koncepcji, doktryn rozwoju
regionalnego:

* Teoria lokalizacji. Wedtug tej doktryny
rozwoj regionalny jest nastgpstwem kie-
rowanych do poszczegélnych regionéw
inwestycji. Teoria ta bazuje na koncep-
¢ji Webera, wedtug ktdrej inwestor szu-
ka takiej lokalizacji, kt6ra zapewni mu
najnizsze koszty i najwyzsze zyski.

* Teoria biegunéw wzrostu. Twérca tej
teorii jest francuski naukowiec F. Per-
roux. Wedtug niego podstawy rozwoju
regionu stanowig tzw. bieguny wzrostu.
Moga to by¢ z jednej strony wybrane
przedsi¢biorstwa lub branze odznacza-
jace si¢ najwyzsza dynamika rozwoju.
Z drugiej za$ strony biegunami wzrostu
moga by¢ wybrane jednostki lokalne:
samorzady, gminy wykazujace si¢ naj-
wyzsza mobilnoscig i przedsigbiorczos-
cig, koncepcja rozwoju zdecentralizo-
wanego jest kompromisem pomiedzy
koncepcja egzogeniczng i endogenicz-
na. Laczy ona cele makroekonomicz-
ne, sektorowe, z okreslonym stopniem

autonomii i jednostek samorzadowych.
Koncepcja rozwoju egzogenicznego
(odgérnego). Rozwdéj regionalny powi-
nien by¢ ksztattowany przez silny inter-
wencjonizm panstwowy. Wedtug tej te-
orii polityka regionalna pafistwa ma tu
olbrzymi wptyw. Koncepcja ta bazowa-
ta na teorii tzw. efektéw zewngtrznych i
korzysciach skali, opierajac si¢ gléwnie
na teorii Keynesa.

Koncepcja rozwoju endogenicznego
(oddolnego albo terytorialnego). We-
diug tej koncepcji rozwéj regionalny
powinien by¢ ksztaltowany przez au-
tonomiczne samorzady terytorialne, w
oparciu o przedsigbiorczo$¢ i innowa-
cyjnoé¢ srodowisk lokalnych. Bazowa-
ta ona na do$wiadczeniach Francji na
poczatku lat ’80. i niektérych krajow

trzeciego $wiata'”

. Endogeniczna poli-
tyka rozwoju regionalnego, stanowiaca
przejaw interwencjonizmu wiadz pub-
licznych, powinna sprzyja¢ inwestowa-
niu kapitatu w rozwdéj dziatalnosci B+R
oraz w rozwdj edukacji. Dziatalno$¢
B+R pozwala na rozwéj i tworzenie w
gospodarce regionu technologicznie
zaawansowanych sektoréw, ktére sta-
nowia podstawe innowacyjnej gospo-
darki®.

P. Krugman zapoczatkowal teorig, kté-
rej zalozeniem jest koniecznos$¢ tacz-
nego traktowania kilku czynnikéw
wplywajacych na rozwdj regionalny:
korzysci skali, w tym zwiazanych z
rozprzestrzenianiem si¢ nowej wiedzy,



Raporty, badania, dobre praktyki

efektu popytu kreowanego przez ry-
nek wewngtrzny oraz kosztéw handlu”.
W zaleznosci od sytuacji wyjsciowej w
przestrzeni gospodarczej i oddziatywa-
nia powyzszych czynnikéw na proces
rozwoju zwigkszajg si¢ lub wyréwnuja
réznice regionalne. Rozwdj regionalny
powinien by¢ efektem wewngtrznym i
powinien by¢ determinowany przez re-
gion®. Duza wagg w tym procesie maja
male i §rednie firmy, ktére ze swojg ela-
stycznoscia sprawdzaja si¢ w budowa-
niu wickszosci nowoczesnych obszaréw
przemystowych'®.

Postepujacy proces globalizacji, beda-
cy tlem wydarzeni gospodarczych, mocno
podkresla range terytorium w rozwoju
spoleczno-gospodarczym. Gléwne zasoby
i czynniki rozwoju takie jak innowacja,
we wspodlczesnej gospodarce moga by¢
przedmiotem wymiany i efektywnego
wykorzystania jedynie w warunkach bez-
posrednich i bliskich kontaktéw, a zatem
w warunkach geograficznej bliskosci.

Relacje zachodzace pomiedzy rozwojem
regionu a innowacja sa wspotzalezne. To
whasnie region staje si¢ jedna z najistot-
niejszych ptaszczyzn, sprzyjajacych pro-
cesom kreowania, absorpcji i dyfuzji in-

nowagji'?

. Rozwdéj regionu i jego pozycja
konkurencyjna sa silnie uzaleznione od
innowacyjnosci jego zasobéw. Szans¢ na
wypracowanie trwalej pozycji konkuren-
cyjnej maja jedynie regiony, w ktdérych
nastgpuje dynamiczny rozwdj innowacji.
Biorac powyzsze pod uwagg mozna
wskazad: regiony innowacyjne, stanowia-
ce waska grupe najlepiej rozwijajacych si¢
regionéw, w ktorych rodza si¢ innowacje
techniczne, ekonomiczne i spoleczne; re-
giony adaptacyjne majace zdolnos¢ do ad-
aptacji oraz rozprzestrzeniania innowacj,
tworzonych w regionach innowacyjnych;
regiony imitacyjne do ktérych innowacje
docieraja ze znacznym opéznieniem i w
ktérych sa rzadko adoptowane do lokalnej
specyfiki, oraz regiony skansenowe, pozo-
stajace poza gléwnym nurtem proceséw

Tablica 1 Powierzchnia i udziaty w tworzeniu PKB wedlug wojewédztw w 2008 roku

PKB w 2008 r.

Wojewédztwo Powierzchnia (km?2) % e il sfetleran

w PLN
Dolnoslaskie 19 947 8,1 35989
Kujawsko-pomorskie 17 972 4,7 28 926
Lubelskie 25122 3,9 23219
Lubuskie 13 988 2,3 28709
Lédzkie 18 219 6,2 31 140
Matopolskie 15 183 74 28 878
Mazowieckie 35558 21,5 52770
Opolskie 9 412 2,3 28 379
Podkarpackie 17 845 3,8 23101
Podlaskie 20 187 2,3 24 434
Pomorskie 18 310 5,5 31754
Slaskie 12 333 13,2 36126
Swigtokrzyskie 11711 2,7 26763
Warminsko-mazurskie 24 174 2,8 24 814
Wielkopolskie 29 826 9,3 34934
Zachodniopomorskie 22892 4,0 30 357
Polska 312 679 100,0 33 462

Zrédlo: zestawiono na podstawie Dziatalnosé innowacyjna przedsi¢biorstw 2006-2009, GUS, Warszawa 2011.
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przemian i dyfuzji innowacji — innowacje
do nich nie docierajg lub nie sa przyjmo-
wane'®.

Tworzenie  zdolnoéci  innowacyj-
nych regionu jest problemem zlozonym
i dlugotrwatlym, wymagajacym kom-
pleksowego i dynamicznego spojrzenia.
Innowacyjno$¢ danego regionu stanowi
konsekwencj¢ szeregu uwarunkowan spo-
tecznych, kulturowych, gospodarczych i
organizacyjnych. Jest to pochodna m.in.
takich elementéw, jak: ogélna kondycja
gospodarki regionalnej; innowacyjnos¢
przedsigbiorstw, ich zewnetrzne powigza-
nia; potencjal badawczo-rozwojowy jako
jedno z gtéwnych Zrédet nowych rozwia-
zani; potencjat akademicki jako podstawa
budowania zasobéw ludzkich i zdolnosci
adaptacyjnych regionu; otoczenie insty-
tucjonalne, tworzace platforme¢ dyfuzji
wiedzy, doswiadczen i innowacji. Celem
niniejszej publikagji jest okreslenie, do ja-
kich grup zaliczajg si¢ poszczegélne pol-
skie regiony oraz jaki poziom innowacyj-
nosci reprezentuja.

Tablica 2 Przedsi¢biorstwa wprowa-
dzajace innowacje w przemysle i ustu-
gach wedlug rodzaju wprowadzanych
innowacji w latach 2006-2008 (w proc.)

Wojewédztwa Przemyst Ustugi
Dolnoslaskie 24,2 19,1
Kujawsko-pomorskie 20,7 13,2
Lubelskie 22,2 9,8
Lubuskie 14,4 16,8
Lédzkie 14,8 8,4
Malopolskie 22,2 14,6
Mazowieckie 25,3 2,7
Opolskie 22,9 9,4
Podkarpackie 23,5 14,8
Podlaskie 23,7 9,1
Pomorskie 25,1 17,3
Slaskie 22,4 16,1
Swiqtokrzyskie 20,2 13,8
Warminsko-mazurskie 18,1 11,1
Wielkopolskie 18,5 12,6
Zachodniopomorskie 17,1 8,2
Polska 21,3 15,6

Zrédto: zestawiono na podstawie Dziatalnosé innowa-
cyjna praedsigbiorstw 2006-2009, GUS, Warszawa 2011.

Kondycja
gospodarek regionalnych

Od poczatku funkcjonowania wo-
jewédztw w nowym ksztalcie teryto-
rialnym nie nastapily istotne zmiany
poszczegélnych  regionéw. Z punktu
widzenia ich udzialu w wytwarzaniu
produktu krajowego, oraz réznicy w po-
ziomie tego produktu na mieszkadca w
stosunku do $redniej krajowej, pozostaja
one bez wigkszych zmian. Dominujaca
pozycje utrzymuje wojewddztwo mazo-
wieckie, ktére zwigksza swéj dystans do
pozostatych regionéw, zaréwno z punktu
widzenia catkowitego udzialu w tworze-
niu produktu krajowego, jak i réznicy w
poréwnaniu do Sredniej krajowej per ca-
pita®. W regionie tym wytwarzane bylo
ponad 21 proc. catkowitego polskiego
produktu narodowego. O silnej pozycji
Mazowsza decyduje przede wszystkim
stofeczny charakter regionu. Wsréd po-
zostatych najbardziej dynamicznie rozwi-
jajacych si¢ regionéw Polski nalezy wska-
zaé wojewddztwa: S$laskie, dolnoslaskie
i wielkopolskie, a w dalszej kolejnosci:
matopolskie, 16dzkie i pomorskie. Dla
poréwnania, az dziewi¢¢ innych woje-
wédztw  Polski

lubelskie, lubuskie, opolskie, podkarpa-

(kujawsko-pomorskie,

ckie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie, zachodniopomorskie),
wypracowuje mniej niz 5 proc. krajowe-

go PKB.

W Polsce w latach 2006-2008 odse-
tek przedsigbiorstw wprowadzajacych in-
nowacje w przemysle wynosit 21,3 proc.,
natomiast w ustugach — 15,6 proc. W
badanych latach w przemysle najbardziej
innowacyjne byty przedsi¢biorstwa z wo-
jewodztw mazowieckiego — 25,3 proc.,
pomorskiego — 25,1 proc. i dolnoslaskie-
go — 24,2 proc., natomiast w ustugach
— przedsigbiorstwa z wojewddztw mazo-
wieckiego — 21,7 proc., dolno$laskiego
— 19,1 proc. i pomorskiego — 17,3 proc.
Najmniej innowacyjne w przemysle byly
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Tablica 3 Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naklady na dzialalnosé innowacyjna w

proc. ogétu przedsiebiorstw wedlug wojew6dztw

Wojewédztwo

Dolno$laskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska

Przedsiebiorstwa Przedsi¢biorstwa
przemystowe z sektora ustug

2008 2009 2008 2009
19,5 17,5 13,2 8,7
17,1 13,8 10,2 10,3
17,6 14,1 10,5 8,6
9,8 11,0 14,1 6,7
11,2 10,6 8,3 7,8
18,2 15,9 12,6 10,2
19,8 13,7 17,9 15,5
17,0 14,7 10,4 17,4
18,0 18,9 13,3 10,7
19,7 15,3 8,0 7,6
19,1 15,5 12,7 9,6
19,0 16,9 15,0 13,9
16,0 12,6 8,1 5,2
14,7 13,4 10,1 74
15,9 12,8 10,6 12,4
14,9 11,1 7,7 12,1
17,1 14,4 13,1 11,6

Zrédlo: zestawiono na podstawie Dziatalnosé innowacyjna przedsi¢biorstw 2006-2009, GUS, Warszawa 2011.

przedsi¢biorstwa w wojewédztwie lubu-
skim — 14,4 proc., 16dzkim — 14,8 proc.
i zachodniopomorskim —17,1 proc., nato-
miast w ustugach przedsi¢biorstwa w wo-
jewddztwach zachodniopomorskim — 8,2
proc., 16dzkim — 8,4 proc. oraz podlaskim
-9,1 proc. W pozostatych wojewddztwach
procesy innowacyjne przedsi¢biorstw byty
na poziomie zblizonym do §$redniej krajo-
wej, z tendencjg do zwigkszania tego od-
setka w wojewddztwach o nizszym pozio-
mie rozwoju?.

Najnizszy —odsetek  przedsi¢biorstw
przemystowych, ktére wprowadzily in-
nowacje w latach 2006-2008, wystapit
w woj. lubuskim — 14,7 proc., natomiast
w latach 2007-2009 w woj. t6dzkim™ —
14,1 proc. Podobnie jak w przemysle naj-
wigkszy udzial przedsigbiorstw z sektora
ustug, ktére wprowadzily innowacje w
latach 2006-2008, odnotowano w woj.
mazowieckim — 22 proc., a w latach 2007-
2009 w woj. opolskim — 19,9 proc. Naj-
mniej innowacyjne w badanych okresach

byly wojewddztwa: zachodniopomorskie
~7,8 proc. i $wigtokrzyskie — 5,2 proc.
Przedsigbiorstwa wdrazajace innowacje
wprowadzaja odnowg produkeyjnag i orga-
nizacyjna, unowocze$niaja procesy dziata-
nia. Wprowadzenie innowacji ma na celu
poprawe sprawnosci dziatania i konku-
rencyjnosci na rynku, natomiast dziatania
takie s3 przejawem przedsigbiorczosci kor-
poracyjnej®.

Dzialalnoé¢ innowacyjna regionéw

W 2008 r. najwigcej przedsigbiorstw,
ktére poniosty naklady na dziatalno$¢
innowacyjna, zlokalizowanych bylo na
terenie woj. mazowieckiego (19,8 proc.
firm przemystowych i 17,9 proc. z sektora
ustug). Najmniejszy odsetek podmiotéw
inwestujacych w innowacje w przemysle
prowadzit dziatalnos¢ w woj. lubuskim
— 9,8 proc., a z sektora ustug w woj. za-
chodniopomorskim — 7,7 proc. W 2009 r.
najwickszy odsetek przedsigbiorstw prze-
mystowych, ktére poniosty naklady na
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Tablica 4 Przedsi¢biorstwa wprowadzajace innowacje w przemysle i ustugach

wedlug rodzaju wprowadzanych innowacji w latach 2006-2008 (w proc.)

Odsetek przedsi¢biorstw Odsetek przedsigbiorstw
wprowadzajacych innowacje w | wprowadzajacych innowacje

Wojewédztwo przemysle obejmujace: w ustugach obejmujace:
produkty procesy produkty procesy

Dolno$laskie 16,2 19,8 12,8 13,1
Kujawsko-pomorskie 16,1 16,0 8,0 9,5
Lubelskie 14,6 19,2 6,0 7,2
Lubuskie 9,5 11,2 8,0 16,0
Lodzkie 11,7 11,2 6,7 6,6
Matopolskie 16,4 18,1 9,8 11,4
Mazowieckie 17,8 20,9 14,5 17,8
Opolskie 18,4 18,4 6,0 7.3
Podkarpackie 18,5 17,4 13,0 12,3
Podlaskie 15,0 20,3 7,0 8,7
Pomorskie 18,0 19,8 9,7 13,8
Slaskie 17,3 17,4 10,7 12,9
Swictokrzyskie 16,1 16,0 11,3 6,5
Warminsko-mazurskie 13,3 14,5 4,5 10,7
Wielkopolskie 13,3 15,0 8,1 9,6
Zachodniopomorskie 10,7 14,2 6,5 6,2
Polska 15,5 17,0 10,3 12,3

Zrédlo: zestawiono na podstawie Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw 2006-2009, GUS, Warszawa 2011.

dzialalno$¢ innowacyjna w ogdlnej liczbie
tych przedsi¢biorstw, odnotowano w woj.
podkarpackim — 18,9 proc., najmniej-
szy w woj. 16dzkim — 10,6 proc. Wsréd
przedsi¢biorstw z sektora ustug wskaznik
ten byt najwyzszy w woj. opolskim — 17,4
proc., najnizszy natomiast w wojewddz-
twie §wigtokrzyskim' — 5,2 proc.

W 2009 r. naktady na dziatalno$¢ in-
nowacyjna przypadajace na jedno przed-
sighiorstwo  przemystowe  prowadzace
taka dziatalno$¢ wyniosty 53374 tys.
PLN, i wzrosty w stosunku do 2008 r. o
12,2 proc. (z 4757,0 tys. PLN). W sekto-
rze ustug jedno przedsigbiorstwo prowa-
dzace dziatalno$¢ innowacyjna w 2009
r. wydalo na ten cel 3603,9 tys. PLN, tj.
mniej o 8,1 proc. niz w 2008 r. (3919,5
tys. PLN)*. Najwig¢ksze naktady na dzia-
talno$¢ innowacyjna w 2008 r. przypada-
ty na jedno przedsi¢biorstwo przemysto-
we w woj. t6dzkim, najnizsze za$§ w woj.
warminsko-mazurskim. W sektorze ustug

najwyzsze naktady na dziatalno$¢ inno-
wacyjng w przeliczeniu na jedno przedsig-
biorstwo przemystowe wystapity w woj.
pomorskim, natomiast w sektorze ustug w
wojewddztwie mazowieckim. Najmniej-
sze wydatki na jedno przedsi¢biorstwo
przemystowe byly w woj. warminsko-
-mazurskim, a w sektorze ustug w woj.
opolskim™.

W Polsce wéréd innowacji material-
nych przewazaja innowacje procesowe?”.
W latach 2006-2008 innowacje proce-
sowe w przemysle wprowadzato 17 proc.
przedsigbiorstw, produktowe - 15,5 proc.,
natomiast w ustugach wskazniki te ksztat-
towaly si¢ odpowiednio na poziomie 12,3
proc. i 10,3 proc. Wigkszy odsetek wpro-
wadzajacych innowacje w ustugach niz w
przemysle wynikat przede wszystkim z
tego, ze na innowacje w ustugach wyda-
je si¢ mniej niz w przemysle, ze wzgledu
na charakter dziatalnosci. Z kolei wigkszy
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odsetek naktadéw na innowacje proceso-
we w poréwnaniu z innowacjami produk-
towymi, wynika ze zlozonos$ci proceséw
wytworczych, wprowadzania automaty-
zacji i komputeryzacji oraz ich wielokie-
runkowego charakteru. Najwickszy od-
setek przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje procesowe w przemysle wyste-
powal w wojewddztwach mazowieckim
- 20,9 proc. i podlaskim - 20,3 proc., a
nastgpnie w dolnoslaskim i pomorskim
— 19,8 proc. Z kolei najmniej bylo przed-
sigbiorstw w wojewddztwach zachodnio-
pomorskim, warminsko-mazurskim, lu-
buskim i 16dzkim (od 11,2 do 14,5 proc.).
W przypadku innowacji produktowych w
przemysle, zréznicowanie analizowanego
wskaznika bylo podobne i wynosito od
9,5 w woj. lubuskim do 18,5 proc. w woj.
podkarpackim™. Podobne zréznicowa-
nie utrzymuje si¢ w przypadku innowacji
procesowych i produktowych w ustugach.
Najwickszy odsetek tych innowacji byt w
przedsi¢biorstwach z rejonu woj. mazo-
wieckiego, w ktérym poziom naktadéw
na innowacje byt réwniez najwigkszy.

Potencjal badawczo-rozwojowy
wojewédztw

Odsetek firm prowadzacych wiasna
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa obnizyt
si¢ we wszystkich grupach firm wedtug
wielkosci. Pod wzgledem dziatalnosci
B+R wsrdd badanych przedsigbiorstw je-
dynie 4 proc. matych firm podjeto dzia-
talno$¢ wewnetrzng w tym zakresie, a 2
proc. zewngtrzna'”. Niski poziom na-
ktadéw na dziatalno$¢ B+R w relacji do
naktadéw na innowacje, czyli technolo-
gie wdrozone w produktach i procesach,
moze $wiadczy¢ o niecheci przedsigbior-
céw do podejmowania ryzyka wynikaja-
cego z dziatalnosci B+R, ponoszenia wy-
sokich naktadéw, z ktérych zwrot nie jest
pewny. Ciagla dziatalnos¢ B+R deklaruje
tylko 1 proc. matych firm, a pozostate 3
proc. robi to jedynie w razie potrzeby'.
Wskazuje to na niska swiadomos¢ matych

ZACHODNIOPOMORSKIE

przedsigbiorstw w zakresie konkurowania
nowoczesnoscig wyrobéw.

Im wicksze przedsigbiorstwo, tym
sktonno$¢ do podejmowania prac B+R jest
wigksza. Podobnie wyzsza w wigkszych
firmach jest sklonnos¢ do prowadzenia
takich prac w sposéb ciagly, przy pomocy
stalego personelu zatrudnionego w przed-
sigbiorstwie niz w mniejszych podmio-
tach. W grupie $rednich podmiotéw 12
proc. ich populacji prowadzito wewnetrz-
na dzialalno$¢ B+R, a 5 proc. w sposéb
ciagly. Blisko 7 proc. firm $rednich na-
bylo takie prace na zewnatrz. Prace B+R
prowadzifo najwigcej duzych firm. Ponad
30 proc. przedsi¢biorstw tej grupy podjeto
si¢ wewngetrznej dziatalnosci B+R. Wigk-
sza ich czg$¢ — 16 proc., prowadzita taka
dziatalno$¢ w sposéb ciagly, natomiast 22
proc. zlecito to innym przedsi¢biorstwom
lub jednostkom badawczym.

Rysunek 1 Odsetek firm prowadzacych
wewnetrzna dzialalno$é¢ B+R w Polsce
w latach 2006-2008

0,030 0,045 0,060 0,075 0,090

POLSKA

SLASKIE
POMORSKIE |
MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE
PODLASKIE
LODZKIE
OPOLSKIE
SWIETOKRZYSKIE
PODKARPACKIE
WIELKOPOLSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

LUBUSKIE

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Najwiecej firm skfonnych do prowa-
dzenia wewngtrznych prac B+R jest w
wojewddztwach  §laskim i pomorskim
— 8,5 proc., oraz w matopolskim, dol-
no$laskim, mazowieckim i podlaskim
— okoto 8 proc. Firmy z wojewddztw
mazowieckiego i podlaskiego wykazaly
si¢ réwniez najwicksza skfonnoscia do
prowadzenia ciggtych prac B+R — 4 proc.
podmiotéw z tych regionéw prowadzito
taka dziatalno$¢. Najnizszy odsetek firm
prowadzacych wewngtrzng dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa byl w wojewddz-
twach zachodniopomorskim i lubuskim
— po okolo 4 proc. Najmniej przedsic-
biorstw (ponizej 1 procenta) wewngtrzng
dzialalno$¢ B+R w sposéb ciagly prowa-
dzito w regionach warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim?.

Udziat firm innowacyjnych w latach
2006-2008 byl najwyzszy w wojewddz-
twach mazowieckim — 25 proc., pomor-
skim — 25 proc. oraz dolno§laskim — 24
proc. Najnizszy zanotowano w wojew6dz-
twach lubuskim — 14 proc., 16dzkim — 15
proc. i zachodniopomorskim — 17 proc.

W stosunku do poprzedniego okresu w
wigkszosci wojewddztw odsetek firm in-
nowacyjnych obnizyt si¢; jedynie w ma-
zowieckim, matopolskim i kujawsko-po-
morskim w latach 2006-2008 byt wyzszy
niz w okresie 2004-2006. Wyrazny spa-
dek odnotowaly regiony o najwyzszym
udziale firm innowacyjnych w latach
2004-20006, czyli wojewddztwa podkar-
packie i opolskie. Spadki zanotowaly
réwniez wojew6dztwa §laskie, pomorskie
i podlaskie. W efekcie pod wzgledem
liczby firm innowacyjnych prymat obj¢to
woj. mazowieckie.

W regionach najwigksze naklady na
innowacje w przecigtnej firmie inwestuja-
cej w innowacje zanotowano w wojew6dz-
twach 1édzkim: 8,2 mln PLN i mazowie-
ckim: 6,5 mln PLN. Powyzej $redniej
4,6 mln PLN znalazly si¢ wojewddztwa
kujawsko-pomorskie, pomorskie i §laskie.
Najmniej na te cele wydawaly $rednio
firmy w wojewdédztwach warminsko-ma-
zurskim: 1,8 mln PLN i zachodniopo-
morskim 1,9 mln PLN. Wysokie naktady

na innowacje na jedna firm¢ zanotowano

Rysunek 2 Odsetek firm innowacyjnych w Polsce wedtug wojewédztw w latach 2006-2008
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database.



Zdolnosci innowacyjne polskich wojewddztw

Rysunek 3 Naklady na dzialalno$é innowacyjna na jedno przedsi¢biorstwo w

poszczeg6lnych regionach kraju (w tys. PLN) w 2008 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

w przedsigbiorstwach publicznych: 15,5
mln PLN, znacznie mniejsze w prywat-
nych: 3,9 mln PLN. Byt to wynik znacz-
nie wigkszych naktadéw na innowacje
duzych firm publicznych niz prywatnych.
W malych i $rednich przedsi¢biorstwach
wynik byl odwrotny, nieznacznie wigk-
sze naklady ponioslty firmy prywatne niz
publiczne”.

W 2009 r. najwigksze naktady na
dzialalno$¢ B+R zanotowano w woj. §la-
skim (odpowiednio 700 mln w sektorze
przemystu i 22,2 mln PLN w sektorze
ustug), a najmniejsze w zachodniopomor-
skim (odpowiednio 9,8 mln i 5,3 mln
PLN). Powyzej sredniej dla catego kraju
naktadéw B+R na znalazly si¢ jeszcze wo-
jewodztwa mazowieckie i podkarpackie.

Innowacyjno$é podmiotéw
gospodarczych

W 2008 r. w grupie firm zatrudniaja-
cych od 10 do 49 oséb wartos¢ naktadéw
na innowacje, 434 tys. PLN, byta ponad
dziesiciokrotnie mniejsza niz w firmach
ogdtem. Naktady te byly nizsze w poréw-
naniu z 2006 r., kiedy to wyniosty 598
tys. PLN. Najwicksze nakfady na innowa-
cje w przeliczeniu na jeden maty podmiot

4500

6750 9 000

w 2008 r. poniosty firmy lubuskie — 948
tys. PLN"™. W woj. zachodniopomorskim
byly juz one sze$ciokrotnie nizsze: 159
tys. PLN. Wigksze niz $rednia krajowa
wydatki na innowacje miaty regiony: ku-
jawsko-pomorski, opolski, $laski i wielko-

Tablica 5 Naklady na dzialalno$é badaw-
czo-rozwojowa B+R w poszczegélnych

wojewodztwach w 2009 roku

Naktady na B+R

Wojewédztwo e Is):lit))r sektor

przemystowy | ustug
Dolnoslaskie 153,2 68,5
Kujawsko-pomorskie 447 b.d
Lubelskie 38,4 10,5
Lubuskie 13,5 0,2
Lédzkie 83,5 7,2
Matopolskie 188,6 93,7
Mazowieckie 447,8 486,4
Opolskie 30,3 b.d
Podkarpackie 154,8 18,8
Podlaskie 13,3 0,1
Pomorskie b.d 9,7
Slqskie 700,5 22,2
Swic;tokrzyskie 67,6 0,7
Warmirisko-mazurskie b.d b.d
Wielkopolskie 159,0 22,8
Zachodniopomorskie 9,8 53

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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polski. Firmy zatrudniajace od 50 do 249
os6b w 2008 r. wydaly na innowacje 2,4
mln PLN, wi¢cej niz w 2006 r. (1,7 mln
PLN). Wiréd tych firm najwyzsze nakta-
dy na innowacje, w przeliczeniu na jeden
podmiot, przeznaczyly przedsi¢biorstwa z
wojewddztw podlaskiego — 5,9 mln PLN
i kujawsko-pomorskiego — 4,5 mln PLN.
Wigksze od przeci¢tnej naklady na inno-
wacje firm $rednich odnotowano jeszcze
w 16dzkim i mazowieckim.

Najmniej wydawaly firmy zachodnio-
pomorskie — 1,4 mln PLN i lubuskie — 1,6
mln PLN. Srednie naktady na jedno duze
przedsigbiorstwo wyniosty 21 mln PLN,
znacznie wigcej niz w 2006 roku (12,5
mln PLN). Najwyzsze naklady duzych
firm na dzialalno$¢ innowacyjna byly w
wojewddztwach kujawsko-pomorskim —
23,7 mln PLN i lubelskim — 23,2 mln
PLN. Wyisze od przecietnych naktady
zanotowano takze w woj. $laskim — 22,6
mln PLN; najnizsze wsrédd duzych firm

Tablica

w wojewddztwach podlaskim — 7,6 mln
PLN i opolskim — 8 mln"™. Wedtug da-
nych Eurostatu, struktura naktadéw na
innowacje w poszczegélnych regionach
jest zréznicowana. Najwicksza cz¢$é
budzetu firm przeznaczana jest na inno-
wacje w przedsi¢biorstwach $laskich — 15
proc., podkarpackich — 14 proc. i mato-
polskich 12 proc.; najmniejsza natomiast
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
— 2 proc. i tédzkim — 3 proc.

Analizujac  przedsi¢biorstwa  prze-
mystowe wedlug wojewddztw zauwazy¢
mozna, ze w latach 2006-2008 najwigcej
z nich wspélpracowato w zakresie dziatal-
no$ci innowacyjnej na terenie woj. opol-
skiego — 44,8 proc., a najmniej w woj.
$wigtokrzyskim. W latach 2007-2009
najchetniej wspétpracowaly przedsigbior-
stwa przemystowe z woj. $laskiego — 41,2
proc., najrzadziej z woj. lubuskiego — 23,6
proc. Wsréd firm ustugowych w latach

2006-2008 najczesciej wspotpracowaly te

6 Naklady na dzialalno§¢ innowacyjna w przedsi¢biorstwach

przemystowych wedlug Zrédet finansowania oraz wojewédztw w 2009 roku

Naklady na dziatalno$¢é innowacyjna (w mln PLN)

Wojewédztwo

wlasne
Dolnoslaskie 1173,3
Kujawsko-pomorskie 649,7
Lubelskie 445,9
Lubuskie 280,3
Lédzkie 1650,8
Matopolskie 863,1
Mazowieckie 4545,3
Opolskie 200,2
Podkarpackie 806,3
Podlaskie 226,2
Pomorskie b.d
Slaskie 3018,6
Swictokrzyskie 155,2
Warmirisko-mazurskie b.d
Wielkopolskie 716,0
Zachodniopomorskie 135,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

otrzymane | pozyskanez kredyty
z budzetu panistwa zagranicy bankowe
3,9 77,4 265,1

79 149,8 52,4

7,8 17,8 35,6

2,0 9,8 38,1

11,8 46,3 382,6

17,8 35,5 122,6

46,8 85,5 397,2

b.d 38,6 150,5

39,3 34,6 116,3

259 15,8 45,9

b.d b.d b.d

24,0 53,8 381,6

55,6 14,7 125,4

b.d b.d b.d

11,9 46,5 181,9

19 36,1 126




Zdolno$ci innowacyjne polskich wojewddzew

zwoj. podlaskiego — 70,7 proc., a tylko co
czwarta z kujawsko-pomorskiego, nato-
miast w latach 2007-2009 odpowiednio:
w tédzkim — 34,9 proc. i zachodniopo-
morskim — 9,4 proc.

Zaréwno w przedsi¢biorstwach prze-
mystowych, jak i w sektorze ustug, gtéw-
nym partnerem we wspdtpracy w zakre-
sie dziatalno$ci innowacyjnej w latach
2006-2008 i 20072009 byli dostawcy
wyposazenia, materialéw, komponentéw
i oprogramowania. Tak w przedsigbior-
stwach przemystowych, jak i ustugowych,
w latach 2007-2009 wspétpraca w ramach
inicjatywy klastrowej dotyczyla gtéwnie
sektora publicznego i przedsigbiorstw za-
trudniajacych powyzej 249 oséb. Anali-
zujac t¢ wspotprace w wojewddztwach
zauwazy¢ mozna, ze najwigcej firm za-
réwno przemystowych, jak i z sektora
ustug, wspdtpracowalo w woj. matopol-
skim, natomiast najmniej w wojew6dz-
twach pomorskim (przemyst) i podkar-
packim (ustugi)”. Najwickszy odsetek

firm prowadzacych wspétprace w zakresie
innowacji zanotowano w wojewddztwach
Slaskim — 47 proc., — 16dzkim i opolskim
— 45 proc. W woj. opolskim byt réwniez
najwyzszy w Polsce udziat firm wspétpra-
cujacych w zakresie innowacji z instytu-
cjami w kraju — 41 proc. i za granica — 28
proc.

W przekroju regionalnym dostawcy
sa szczegblnie wazni jako partnerzy do
wspotpracy w zakresie innowacji dla firm
z wojewddztw malopolskiego, opolskiego,
tédzkiego i $laskiego: 33-34 proc. firm
innowacyjnych kazdego z tych regionéw
wskazalo na wage takiej wspétpracy, a
najmniej dla $wigtokrzyskiego: 21 proc.
i lubuskiego: 24 proc. Klienci sa z kolei
najbardziej cenieni jako partnerzy we
wsp6lpracy dla przedsigbiorstw w wo-
jewodztwach  matopolskim, kujawsko-
-pomorskim i $laskim — 24-26 proc. w
kazdym z tych regionéw, a najmniej w
$wietokrzyskim, lubelskim i zachodnio-
pomorskim: 13-15 proc.

Tablica 7 Odsetek przedsiebiorstw najbardziej korzystajacych na wspétpracy z wybranymi

grupami podmiotéw w latach 2006-2008

Liczba przedsiebiorstw korzystajacych ze wspétpracy z (w %)

£
Wojewédztwo 'E-E o —
EEF g
P 5
R~ I
38z g
SR S
el 3
[= -1 o~
Dolno$laskie 22 38
Kujawsko-pomorskie 10 39
Lubelskie 17 38
Lubuskie 16 26
Lédzkie 13 27
Matopolskie 7 46
Mazowieckie 14 43
Opolskie 16 32
Podkarpackie 14 41
Podlaskie 4 48
Pomorskie 8 42
Slaskie 14 35
Swigtokrzyskie 20 30
‘Warmirnsko-mazurskie 5 39
Wielkopolskie 15 38
Zachodniopomorskie 9 55

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

.oz 3
= £ EE B
g g 8% o £
= i/ o s = B
16 6 0 7 9
25 1 1 8 12
15 3 0 10 13
18 9 0 16 7
14 7 1 16 11
26 2 0 7 4
13 4 4 8 9
24 1 0 13 10
21 4 1 6 6
11 18 2 4 11
25 2 2 13 3
19 2 1 15 10
17 0 0 13 7
33 1 0 9 4
15 7 0 8 7
20 9 0 2 4
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Rysunek 4 Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w Polsce, ktére otrzymaly publiczne

wsparcie na innowacje w latach 2006-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wspétpraca z konkurentami najbar-
dziej zainteresowane sg firmy dolnosla-
skie — 17 proc. firm i podlaskie — 15 proc.
Z placéwkami naukowymi najczedciej
wspdlpracujg firmy dolnoslaskie i pod-
karpackie — 6 proc., a z jednostkami ba-
dawczo-rozwojowymi (JBR) firmy $laskie
i16dzkie — 14 proc. i 12 proc. Ze szkotami
wyzszymi najche¢tniej wspétpracuja firmy
podlaskie — 17 proc., opolskie i $laskie'
— 16 proc. Firmy prywatne cz¢sciej niz
publiczne wskazuja na korzysci wynika-
jace ze wspdlpracy z przedsigbiorstwami
nalezacymi do tej samej grupy. Réwniez
nieco wigkszy odsetek prywatnych przed-
sigbiorcéw deklaruje duze korzysci ze
wspotpracy z klientami. Przedsigbiorstwa
publiczne sa natomiast bardziej sklonne
do wspdtpracy w zakresie innowacji z do-
stawcami. Czgsciej wspotpracuja one réw-
niez z instytutami badawczymi i szkotami
WYZSzZymi.

Analizujac ~ wykorzystanie  Zrédet
wsparcia publicznego w regionach w la-
tach 2006-2008, uwage przykuwa naj-
wyzszy odsetek innowacyjnych firm pod-
laskich i warminsko-mazurskich, ktére
otrzymaty wsparcie ze zrédet publicznych:
36130 proc. Wynika to z faktu, ze firmy z
obu tych wojewddztw byly najczestszymi

beneficjentami  $§rodkéw  pochodzacych
z Unii Europejskiej. Firmy z Warmii i
Mazur, obok przedsi¢biorstw lubuskich,
otrzymywaty réwniez najczgéciej pomoc
ze zrédet lokalnych. Szczebel central-
ny administracji pafdstwowej najczeéciej
udzielal wsparcia firmom mazowieckim i
$laskim, za$ $rodki z Programéw Ramo-
wych byly kierowane najcz¢sciej do firm z
Dolnego Slaska i Matopolski.

Czynniki warunkujace
zdolnos$¢ innowacyjna

Polska jest zaliczana przez Komisje
Europejska do krajéw zdolnych bardziej
do absorpgji innowacji, niz do ich two-
rzenia, bowiem znajduje si¢ obecnie do-
piero na etapie tworzenia regionalnych
strategii innowacji. Poziom innowacyjno-
$ci zwiazany jest z poziomem potencjatu
kreatywnego. W polityce proinnowacyj-
nej polskich wojewddztw instrumenty
wspierania innowacyjnosci poprzez trans-
fer wiedzy i technologii sa czynnikiem
koniecznym, ale niewystarczajacym. Dla
niektérych wojewddztw zla struktura sy-
stemu edukagji i niski poziom wyksztal-
cenia mieszkaricéw sa i beda powaznym
problemem w uzyskaniu innowacyjnosci
na odpowiednim poziomie.



Zdolnosci innowacyjne polskich wojewddztw

Poszczegblne wojewddztwa sg bardzo
zréznicowane, a na wybér rodzaju inno-
wacji wplywa, z jednej strony, dostgpnosé
czynnikéw innowacji (np. wykwalifiko-
wanej sity roboczej), oraz poziom zaku-
mulowanej w przedsigbiorstwie wiedzy, w
postaci badari naukowych i kapitatu ludz-
kiego. Z drugiej strony istotne sg czynniki
zewngtrzne, takie jak struktura rynku na
keérym przedsigbiorstwo dziata, stopien
otwarcia gospodarki, oraz dziatalno$¢
innowacyjna innych podmiotéw dziataja-
cych na danym rynku. Zwigkszenie po-
dazy innowacji wymaga poprawy poten-
cjatu kreatywnego, co bez odpowiedniej
strategii rozwoju edukacji bedzie bardzo
utrudnione, a w niektérych przypadkach
catkowicie niemozliwe”.

Podsumowanie i wnioski

Regionalna polityka innowacyjna w
Polsce jest stosunkowo nowym obszarem
aktywnosci wladz samorzadowych, po-
lega na wspéldziataniu dwéch osrodkéw
wiladzy: administracji rzadowej oraz sa-
morzadu regionalnego. Dualizm polityki
innowacyjnej przejawia si¢ w réznorodno-
$ci celdw, zadan i instrumentéw stymulo-
wania innowacyjnosci gospodarki. Wsréd
uwarunkowan determinujacych regional-

na polityke, jak wskazuje literatura przed-
miotu, istotne sa wiedza i $wiadomog$¢
proinnowacyjna podmiotéw publicznych,
podmiotéw wyznaczajacych ramy tej
polityki. Podmiotowos$¢ wiadz regional-
nych w tworzeniu polityki innowacyjnej
okreslana jest przez wiele wspoétzaleznych
uwarunkowan. Wtadze regionalne mu-
sz by¢ samodzielne w tworzeniu polityki
innowacyjnej, powinny posiada¢ odpo-
wiednie instrumenty i $rodki finansowe,
umozliwiajace realizacj¢ polityki innowa-
cyjnej oraz oddzialywanie na podmioty
tworzace regionalny system innowacji.

Aby sektory stanowiace podstawe in-
nowacyjna poszczeg6lnych wojewddztw
funkcjonowaly prawidlowo, polityka re-
gionalna powinna wspiera¢ aktywno$é
innowacyjna lokalnych przedsigbiorstw.
Pomocne w tym moga by¢ parki techno-
logiczne i agencje transferu technologii.
Wzrost edukacji i ksztalcenia zawodo-
wego w regionach zapéznionych stanowi
skuteczne narzedzie dla przyszlej adaptacji
nowych technologii. Waznym elementem
dla polityki rozwoju endogenicznego jest
promogja lokalnej infrastruktury mate-
rialnej i spofecznej, co moze prowadzi¢ do
wzrostu miejscowego potencjatu regionu.

Rysunek 5 Odsetek firm innowacyjnych w Polsce wedlug wojew6dztw w latach

2006-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat Statistic Database.
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W regionach zap6znionych, stanowiacych
obszary problemowe polityki regionalnej,
mamy do czynienia z ograniczonymi za-
sobami. Polityka regionalna powinna by¢
tam ukierunkowana na tworzenie warun-
kéw dla rozwoju endogenicznego, opie-
rajac si¢ na wspélpracy z instytucjami i
firmami wdrazajacymi nowe technologie,
tworzeniu tzw. regiondéw uczacych sig,
oraz ksztaltowaniu kapitatu spolecznego
sprzyjajacego przedsigbiorczosci i inno-
wacyjnosci.

Z punktu widzenia mozliwosci rozwo-
ju zdolnosci innowacyjnych Polski, moz-
na wskaza¢ cztery grupy regiondéw pod
wzgledem ich zasobéw. Biorac pod uwage
dynamike rozwoju gospodarczego, jak i
skumulowanego potencjatu innowacyj-
nego, w strukturze regionalnej kraju do-
minuje Mazowsze, dalece przewyzszajac
przecigtny poziom rozwoju. Druga grupa
to regiony o stosunkowo duzym potencja-
le i dynamice przemian spoteczno-gospo-
darczych. Ich zasoby sa dobra podstawg
do uruchamiania mechanizméw genero-
wania i absorpcji innowacji. W dtugiej
perspektywie regiony te sa w stanie dogo-
ni¢ regiony europejskie i nadrobi¢ dystans
innowacyjny. Do tej grupy zaliczy¢ moz-
na wojewddztwa: matopolskie, $laskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie oraz 16dzkie.
Trzecia grupe tworza regiony o stabym
potencjale rozwojowym i przecigtnej dy-
namice zmian spoteczno-gospodarczych.
Regiony te wymagaja restrukturyzacji
gospodarczej i spolecznej, borykaja si¢ z
problemami strukturalnymi, wymagaja
silnych impulséw rozwojowych i istotne-
go wsparcia ze strony panstwa. W gospo-
darce dominujg zachowania imitacyjne, a
zgromadzony potencjal innowacyjny nie
jest w stanie stworzy¢ wlasnych mecha-
nizméw generowania, dyfuzji i absorpcji
innowacji. Do tej grupy wojewddztw na-
leza: pomorskie, podkarpackie, lubelskie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomor-
skie.

Czwarta grupa to regiony zagrozo-
ne marginalizacja. Sa to wojewddztwa
z duzymi problemami gospodarczymi i
spofecznymi. Wymagaja one glebokiej
restrukturyzacji i pomocy publicznej, dla
uaktywnienia potencjatu rozwojowego.
Z punktu widzenia zdolnosci innowacyj-
nych s to regiony skansenowe, ktére nie
uksztattowaty wlasnych zasobéw i mecha-
nizméw innowacyjnych. Naleza do nich
wojewddztwa: lubuskie, $wigtokrzyskie,
podlaskie oraz warminsko-mazurskie.

Na mapie regionalnej kraju dominuja
regiony skansenowe oraz regiony majace
jedynie zdolnosci imitacyjne. W wigkszo-
§ci polskich regionéw zgromadzony po-
tencjal innowacyjny jest niewielki, takie
regiony nie stworzyly wlasnych zdolnosci
innowacyjnych. Regionalne systemy in-
nowacji sg bardzo stabo rozwinigte, a ich
dalszy rozwdj wymaga silnego wsparcia
zaréwno ze strony polityki krajowej, jak
i regionalnej.

Rozwéj polskich regionéw, a przede
wszystkim ich konkurencyjnos¢ w dtugim
okresie, bedzie zaleze¢ od zgromadzonego
potencjatu innowacyjnego oraz umiejet-
nosci uruchomienia mechanizméw ich
tworzenia i absorpcji. W wojewddztwach,
w ktérych wigkszy jest poziom przedsie-
biorczo$ci niezaleznej, wyzszy jest poziom
rozwoju, zagospodarowania i infrastruk-
tury przedsigbiorstw, co rzutuje na mniej-
sze zainteresowanie wieloma nowymi
innowacjami. Odwrotna sytuacja jest
w wojewddztwach, ktére chca nadrobi¢
opdznienia w rozwoju poprzez stosowanie
rozwiazan innowacyjnych, czgsto spraw-
dzonych w innych wojewédztwach. W
ostatnich latach coraz wigcej podmiotéw
wprowadza innowacje dzigki unijnym
programom wsparcia. Decyduja si¢ na
nie przede wszystkim przedsi¢biorstwa
uzyskujace lepsze wyniki i wigksze firmy,
ktére moga doskonali¢ wigcej proceséw ze
wzgledu na skale wytwarzanych produk-
ow'?.
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