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Miejsce przedsigbiorczosci

w strukturze nauk

o zarzadzaniu

Nauka przedsi¢biorczosci powin-
na by¢ traktowana jako subdyscyplina
nauk o zarzadzaniu. Przemawiaja za
tym metodologiczne stabosci nie po-
zwalajace na wyodrebnienie przedsie-
biorczosci jako samodzielnej dyscypli-
ny nauk ekonomicznych, a jednoczesnie
daleko idaca zbieznos$¢ zakresu proble-
mowego i funkcji obydwu dziedzin.

W srodowisku naukowcéw zajmu-
jacych si¢ problematyka zarzadzania od
wielu lat podejmowane sg préby uporzad-
kowania podstawowych kwestii metodo-
logicznych zwiazanych z ta dyscypling
nauki. Szczegélna role w tym procesie od-
grywa Komitet Nauk Organizacji i Zarza-
dzania Polskiej Akademii Nauk. Jedng z
takich kwestii jest okreslenie subdyscyplin
w naukach o zarzadzaniu [Sudol, 2014].
W tym celu, w ramach wspomnianego
Komitetu, powolano specjalny zespét ds.
okreslenia subdyscyplin w naukach o za-
rzadzaniu, ktéry zaproponowat metodolo-
gic wyodrebnienia, a takze konkretna listg
subdyscyplin [Cyfert i in., 2014].

Mimo wszystkich trudnosci okre-
$lenia subdyscyplin, na ktére zwracaja
zreszta uwage uczestnicy wspomnianej
dyskusji, potrzeba taka niewatpliwie ist-
nieje. Umozliwia to wspélprace i integru-
je Srodowiska badaczy — specjalistow w
waskich dziedzinach. Opracowane nowe
koncepgje i rozwiazania, cho¢ niekoniecz-
nie o przefomowym znaczeniu dla samej
dyscypliny, moga szybko znalez¢ zastoso-
wanie w praktyce. W artykule podejmuje

si¢ kwestie relacji miedzy nauka przedsie-
biorczosci a naukami o zarzadzaniu. In-
spiracja byto uznanie — przez wspomnia-
ny zesp6t — nauki przedsigbiorczosci, jako
subdyscypliny nauk o zarzadzaniu i to na
poziomie strategicznym. To kontrastu-
je z wczesniejszymi ujeciami Komitetéw
Nauk Ekonomicznych i Nauk Organi-
zacji i Zarzadzania PAN, gdzie przedsie-
biorczo$¢ nie byta uwzgledniana.

Czy przedsiebiorczosé moze by¢
samodzielna dyscyplina?

W ostatnich kilkudziesieciu latach
obserwujemy na $wiecie niebywaly roz-
kwit badari nad przedsi¢biorczo$cia. Na
uczelniach wyzszych powstaly wyspe-
cjalizowane centra i katedry, taczace naj-
czgsciej funkcje badawcze z dydaktyka i
dziatalnoscia szkoleniowo-doradcza. Wy-
daje si¢ szereg czasopism naukowych, po-
$wigconych wylacznie tej problematyce.
Organizowane sa cykliczne konferencje
o mi¢dzynarodowym zasiegu. Wyodreb-
nity si¢ bardziej szczegélowe specjalnosci
oraz migdzynarodowe zespoty badawcze.
To wszystko sktania do myslenia o przed-
sigbiorczosci w kategoriach samodzielnej
dyscypliny naukowej. Jak dotad badacze
formutuja te propozycje do$¢ ostroznie,
skupiajac si¢ na okresleniu podstawowej
domeny badawczej przedsigbiorczosci i
relagji z innymi dyscyplinami nauk spo-
tecznych [Shane, Venkataraman, 2000].
Takie ostrozne podejscie wynika z braku
jednolitego stanowiska badaczy w odnie-
sieniu do szeregu kluczowych kwestii, co
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powoduje, ze nie mozna przedsigbiorczo-
$ci uzna¢ za w pelni dojrzata dyscypling
naukows. Ponizej przedstawimy dwie ta-
kie kwestie, szczegdlnie istotne dla okre-
$lenia zwiazku miedzy przedsigbiorczos-
cig a zarzadzaniem.

* Czy domena przedsi¢biorczosci jest
poczatkowa faza rozwoju, czy tez obej-
muje ona caly cykl zycia firmy?

W tradycji badan nad przedsi¢bior-
czo$cia wystepuje bardzo silny nurt
upatrujacy jej istot¢ w rozpoznawaniu,
ocenie potencjatu ekonomicznego, a na-
stepnie wykorzystaniu sposobnosci  bi-
znesowych  (business  opportunities). W
mysl tego kierunku, wlasnie dobre roz-
poznanie i ocena sposobnosci to klucz
do osiagniecia sukcesu w biznesie. Naj-
wazniejsza jest zatem faza rozpoczgcia
dziatalnosci i rozruchu nowej firmy.
W tym samym duchu wspélczesnie wy-
powiadaja si¢ badacze przedsigbiorczosci
opartej na zaawansowanych technolo-
giach. S. Blank i B. Dorf [2012] definiu-
ja startup jako tymczasowg organizacje
utworzona w celu sprawdzenia wykonal-
nosci przyjetego modelu biznesowego.
Podkreslenie tymczasowego charakteru
organizacji nie jest przypadkowe. W przy-
padku przedsigwzigé technologicznych,
ich twércy bardzo czgsto nie planuja roz-
woju firmy w dtuzszej perspektywie, gdyz
ich celem jest korzystna sprzedaz biznesu
niejako ,na pniu”, najczesciej do duzej
korporacji, dysponujacej odpowiednim
potencjatem wdrozeniowym. Takie w
przypadku przedsigwzig¢ nieopartych na
zaawansowanych technologiach, ktérych
inicjatorzy zamierzaja rozwijaé firme,
wazne jest osiagnigcie pewnego etapu doj-
rzatosci, gdzie podstawowe trudnosci fazy
uruchomienia zostaja pokonane i istnieja
mocne przestanki, ze nowa firma utrzyma
si¢ na rynku.

Konsekwencje powyzszego sposobu
pojmowania przedsigbiorczosci w kon-

tekscie analizowanego zwiazku miedzy
przedsi¢biorczoscia a zarzadzaniem sg
bardzo istotne. Mozna bowiem przyjaé,
ze po zakonczeniu fazy rozruchu dal-
sze funkcjonowanie mlodej i najczeéciej
malej firmy staje si¢ domena nauk o za-
rzadzaniu. W praktyce, okreslenie ,linii
demarkacyjnej” nie jest fatwe, choé war-
to odnotowal propozycje konkretnych
rozwiazan. Najprosciej wyglada to w
przypadku startupéw technologicznych,
gdzie pozytywny test modelu bizneso-
wego znajduje odzwierciedlenie w ofercie
zakupu biznesu ,na pniu”, badz dofinan-
sowania dalszego rozwoju przez fundusze
wysokiego ryzyka (venture capital). W
przypadku pozostalych przedsigwzigé bi-
znesowych interesujace sa préby pomiaru
osiagania przez firm¢ wstepnej fazy doj-
rzatosci, czyli ,platformy stabilnego bi-
znesu” [Ciedlik, 2010, Klofsten, 2010].
Na potrzeby statystycznego pomiaru
i badafi wczesnej, przedsigbiorczej fazy
dziatalnosci przyjmuje si¢ okreslone prze-
dzialy czasowe. Zazwyczaj w badaniach
naukowych jest to 5-8 lat od rozpoczecia
dziatalnosci. Znacznie krétszy, bo 3,5-let-
ni prog przyjeto w realizowanym od 1999 r.
badaw-
czym Global Entrepreneurship Monitor

migdzynarodowym  projekcie

— GEM. Z kolei w systemie wskaznikéw
pomiaru przedsigbiorczosci wprowadzo-
nych w przez OECD i Eurostat przyjeto
cezure 5-letnig [OECD, 2013].

* Czy przedmiotem zainteresowania
nauki przedsigbiorczosci jest wyod-
rebniony segment dynamicznych i in-
nowacyjnych firm, czy tez caly sektor
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
na niewielka skale (small business)?

Powyzszy dylemat nalezy postrzegad
w kontekscie dyskusji na temat istoty i
roli przedsigbiorczo$ci w gospodarce na
przestrzeni ostatnich stu lat. J. Schumpe-
ter traktowal przedsi¢biorce wdrazajace-
go przelomowe innowacje jako czynnik
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sprawczy rozwoju spofeczno-gospodar-
czego. Tymczasem, wraz z postgpujacym
procesem uprzemyslowienia czotowych
gospodarek w II pot. XX wieku, innowa-
cje o przefomowym znaczeniu byly wdra-
zane w laboratoriach wielkich koncernéw,
za$ mali przedsigbiorcy w swej przewaza-
jacej grupie pozostali poza gléwnym nur-
tem postgpu techniczno-organizacyjnego
w nowoczesnych galeziach gospodarki.

Dato to poczatek jakosciowo odmien-
nego spojrzenia — utozsamiania przed-
sigbiorczosci ze small businessem, czyli
dziatalnoscia prowadzong na niewielka
skale, w tradycyjnych branzach gospodar-
ki i bez ambicji rozwojowych. Bylo ono
powszechne az do konca lat 70. ubieglego
stulecia. Wtedy to ujawnily si¢ nowe zja-
wiska i tendencje, $wiadczace o renesansie
przedsigbiorczosci. W wielu nowoczes-
nych galeziach, takich jak informatyka,
biotechnologia czy nowe materialy, za-
cze¢ly powstawaé zaawansowane technolo-
gicznie startupy, ktére zagrozity wielkim
koncernom. Okazalo si¢, ze moga one sku-
tecznie wdrazaé przelomowe innowacje w
warunkach ,garazowych”, nie dysponujac
rozbudowana infrastrukturg badawcza,
kadrami i rodkami finansowymi.

W tej sytuacji oczywista byta koncen-
tracja zainteresowania badaczy, ale takze
politykéw gospodarczych i szerszej opinii
publicznej, na dynamicznym segmencie
przedsi¢biorczosci. W rezultacie uksztal-
towalo si¢ dychotomiczne podejscie do
mniejszych podmiotéw gospodarczych:
stosunkowo nielicznej grupy szybko roz-
wijajacych sig, innowacyjnych firm i po-
zostalej reszty, a wigc small businessu.
Znalazto to odzwierciedlenie w stoso-
wanej terminologii, w jezyku angielskim
odpowiednio: entrepreneurship i small bu-
siness. Niestety, w wielu jezykach, w tym
takze w polskim ale i niemieckim, takie
rozréznienie nie wyst¢puje, co prowadzi
do wielu nieporozumien.

W literaturze przedmiotu rosnacg po-
pularno$¢ zdobywa poglad, ze dychoto-

miczny podzial na segment nowej genera-
gji i tradycyjny small business nie oddaje
wspolczesnych realiéw zycia gospodar-
czego. W szczeg6lnosci zwraca si¢ uwa-
ge na potrzebe uwzglednienia w analizie
naukowej, ale takze w polityce, ambitne-
go segmentu drobnej przedsigbiorczosci
[Cieslik, 2014]. Przykladowo, autorzy
wiodacego na rynku amerykanskim pod-
recznika przedsigbiorczosci argumentuja,
ze mozna by¢ wlascicielem matej firmy i
Jednoczesnie osobg przedsigbiorczg [Lon-
genecker i in., 2011, s. 5-6]. Charaktery-
styczny jest tytul innego czolowego pod-
recznika — Entrepreneurial small business
(Przedsigbiorczy small business) [Katz i
Green, 2011]. Adresowany jest on do tych
kandydatéw na przedsi¢biorcéw, ktérzy
zamierzajg uruchomié¢ malg firme, twor-
czo adaptujac rozwigzania dostgpne na
rynku, ale firme zarzadzana nowoczesnie,
z ambicjami rozwoju.

Te podstawowe dylematy i otwarte
kwestie w nauce przedsigbiorczosci moz-
na tatwiej rozwiaza¢ w szerszym kontek-
$cie nauk o zarzadzaniu, niz gdyby przed-
sigbiorczo$¢ funkcjonowata jako odr¢bna
dyscyplina naukowa.

Przedmiot i funkcje nauki
przedsi¢biorczosci i nauk
o zarzadzaniu

W naukach spotecznych powszechna
jest tendencja do interdyscyplinarnego
charakteru badan. Niezaleznie od ewi-
dentnych korzysci dla jakosci procesu ba-
dawczego i uzyskiwanych wynikéw, takie
podejécie rodzi istotne zagrozenia. Skoro
przedstawiciele poszczegélnych dziedzin i
dyscyplin definiujg obszar zainteresowan
bardzo szeroko, trudno jest okresli¢ pod-
stawowa domeng a wigc zakres problemo-
wy, na ktérym skupia si¢ uwaga badaczy.
Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia
zarébwno w naukach o zarzadzaniu jak i
przedsigbiorczosci.

Poszukujac w obydwu obszarach ta-
kiego trzonu badawczego wydaje sig
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do$¢ oczywiste, ze jest nim perspektywa
mikroekonomiczna, gdzie przedmiotem
analizy jest funkcjonowanie jednostki i
organizacji w procesie gospodarowania.
W tej bazowej dla obydwu dziedzin ptasz-
czyznie mikroekonomicznej wystepuje
wyrazne podobiedistwo zakresu proble-
mowego oraz funkgji.

Po pierwsze, ich ,matecznikiem” jest
gospodarka, co nie przeszkadza, ze za-
réwno w przedsi¢biorczosci jak i w zarza-
dzaniu mamy do czynienia z mniej lub
bardziej udanymi prébami poszerzenia
obszaru badan w kierunku administra-
Gji, instytucji uzytecznosci publicznej czy
tez organizacji spolecznych. Po drugie,
wiodaca funkcja w obydwu dziedzinach
jest funkcja aplikacyjna. W cytowanym
wezesniej stanowisku Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN zawarta
jest propozycja, by uzna¢ jako mikropar-
adygmat nauk o zarzadzaniu nastgpujace
stwierdzenie: Gldwng funkcjg nauk o za-
rzqdzaniu jest bezposrednia lub posrednia
pomoc organizacjom gospodarczym, admi-
nistracyjnym i spolecznym w racjonaliza-
¢ji ich funkcjonowania i rozwoju [Sudot,
2014, s. 26].

W nauce przedsigbiorczoéci, ktéra
skupia si¢ na fazie uruchomienia nowych
przedsigwzigé, taki sposéb myslenia jest
bardzo rozpowszechniony. To wiasnie wy-
chodzac naprzeciw potrzebom poczatku-
jacych adeptéw biznesu wprowadzono na
uczelniach zajecia dydaktyczne z przed-
sigbiorczosci, rézne formy wsparcia przez
agendy rzadowe, a takze zainicjowano ba-
dania naukowe dotyczace procesu zakta-
dania nowych firm. Mimo ze wspomniane
badania rozwingty si¢ w bardzo réznych
kierunkach, tworzenie nowego biznesu
(new venture creation) pozostaje kluczowa
domeng nauki przedsigbiorczosci.

Natomiast istotna réznica miedzy
przedsigbiorczo$cig a zarzadzaniem do-
tyczy makroekonomicznej perspektywy
badawczej, gdzie obserwujemy wyrazna
przewage nauki przedsigbiorczosci. Ten

nurt zostal zainicjowany przez J. Schum-
petera, ktory traktowal przedsigbiorce-in-
nowatora jako gléwny czynnik rozwoju
gospodarczego. Prowadzone na przeto-
mie XX i XXI wieku badania pozwolily
okredli¢ zwigzek migdzy aktywnoscig
przedsi¢biorcza a poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, z uwzglednieniem
czynnikéw kulturowych i instytucjonal-
nych, réznicujacych warunki prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej w poszcze-
gblnych krajach. Najnowsze osiagnigcie
badaczy w ramach makroekonomicznego
nurtu polegalo na wlaczeniu czynnika
przedsi¢biorczosci  do  endogenicznego
modelu wzrostu gospodarczego. Bardzo
zaawansowane sa takze badania o roli
przedsi¢biorczosci w rozwoju na poziomie
regionalnym [Cieslik, 2014].

Na tym tle makroekonomiczny nurt
badafn w naukach o zarzadzaniu prezen-
tuje si¢ znacznie skromniej, cho¢ i tu ob-
serwujemy wyrazny wzrost aktywnosci w
ostatnich latach. Jesli chodzi o role czyn-
nikéw kulturowych, dyscyplina zarzadza-
nia na gruncie psychologii spolecznej i
antropologii wiele zawdzigcza badaniom
G. Hofstede i jego nastepcéw [Hofstede
i Hofstede, 2007]. Zwlaszcza w biznesie
mig¢dzynarodowym pozwolily one lepiej
dopasowa¢ metody zarzadzania do oto-
czenia kulturowego i instytucjonalnego
panujacego w poszczegSlnych krajach.
Charakterystyczne jest to, ze inspiracja
dla G. Hofstede byly badania ankietowe
postaw i motywacji pracowniczych pro-
wadzone od lat 60. przez korporacj¢ IBM
w 72 krajach. To wtasnie dost¢p do ponad
100 tys. ankiet, a takze wsparcie finanso-
we IBM doprowadzily do powstania prze-
tomowej teorii kultur narodowych.

Bardzo interesujace s3 takze najnowsze
badania w ramach projektu World Mana-
gement Survey o wplywie ogélnego po-
ziomu zarzadzania na wzrost gospodarczy
w poszczegdlnych krajach [Kozminski,
2014]. W dotychczasowej analizie kluczo-
we znaczenie przypisywano wdrazaniu
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i dyfuzji nowych produktéw i proceséw
technologicznych. Tymczasem okazuje
si¢, ze istotng rol¢ odgrywaja czynniki
mickkie, w tym upowszechnienie nowo-
czesnych metod zarzadzania. Odpowia-
daja one za ok. 25 proc. réznicy catkowi-
tej produktywnosci czynnikéw produkeji
(Total Factor Productivity — TFP) migdzy
Stanami Zjednoczonymi a pozostatymi
krajami [Bloom i inni, 2014].

Jesli chodzi o nurt makroekonomicz-
ny w przedsi¢biorczosci i zarzadzaniu
wydaje si¢, Ze powinien on by¢ rozwijany
w ramach ekonomii, a szczegélnie teorii
wzrostu gospodarczego. W badaniach
wielu szczegdtowych probleméw przed-
sigbiorczodci i1 zarzadzania réwnolegle
wykorzystuje si¢ dorobek innych dziedzin
nauk spolecznych, a zwlaszcza socjologii

i psychologii.

Okreslenie

miejsca przedsigbiorczosci

w naukach o zarzadzaniu
Analiza  propozycji

subdyscyplin nauk o zarzadzaniu przez

wyodrebnienia

migdzynarodowe profesjonalne  stowa-
rzyszenia i organizacje grupujace bada-
czy i praktykéw zarzadzania prowadzi
do wniosku, ze przedsigbiorczos¢ jest juz
bardzo dobrze ,,zadomowiona” w obrebie
tych nauk. I tak, w ramach utworzonej w
1936 r. Akademii Zarzadzania (Academy
of Management — AOM) w USA, pierw-
sza probe wyodregbnienia subdyscyplin
(divisions) podjeto juz w 1971 r. Wtedy
jeszcze przedsigbiorczo$é nie znalazta sie
na liscie 9 subdyscyplin, ale w nizszej ka-
tegorii specjalizacji (interest groups). Do
rangi dojrzalej subdyscypliny przedsie-
biorczo$¢ awansowata dopiero w 1986 r.
Aktualnie w ramach AOM funkcjonuja
23 subdyscypliny i dwie specjalizacje, a
subdyscyplina przedsi¢biorczo$¢ nalezy
do najbardziej aktywnych. Grupuje po-
nad 6 proc. wszystkich cztonkéw AOM,
w tym prawie calg czotéwke badaczy
przedsigbiorczosci z calego $wiata.

Dorobkiem badaczy wspomniane;j
subdyscypliny jest uzgodnienie zakresu
tematycznego (domeny) nauki przedsie-
biorczosci. Towarzyszyly temu burzliwe
dyskusje i ewolucja pogladéw na prze-
strzeni ostatnich 20 lat. Najnowsza defi-
nicja zakresu tematycznego (przedmiotu)
przedsi¢biorczosci z 2011 r. brzmi:

Domena Przedsighiorczosci:

aktorzy, dziatania, zasoby, wplyw otocze-
nia i efekty pojawiania sig sposobnosci
przedsigbiorczych illub nowej dziatalno-
sci gospodarczej w réznych formach orga-
nizacyjnych, oraz

cechy, dzgiatania i wyzwania dla wlasci-
cieli-zarzqdcow i ich biznesdw (wersja
8/2011) [Academy of Management,
2015].

W aktualnej formule zwraca uwagg
dualne definiowanie zakresu przedsic-
biorczosci — jako tworzenie nowych or-
ganizacji, a jednoczesnie funkcjonowanie
matych firm niezaleznie od wieku. Ogra-
niczenie do dzialalno$ci na niewielka
skalg jest pochodna zawe¢zenia analizy do
sytuacji, gdy wlasciciel sam zarzadza fir-
ma (owner-manager) bez udziatu profesjo-
nalnej kadry menedzerskiej, ktora staje si¢
niezbedna, gdy przedsigbiorstwo osiaga
wigksze rozmiary.

W przypadku utworzonej w 2001 r.
Europejskiej Akademii Zarzadzania —
EURAM, sposéb definiowania subdyscy-
plin jest znacznie mniej sformalizowany
i odzwierciedla ewolucj¢ zainteresowan
badaczy uczestniczacych w dorocznych
konferencjach EURAM. Jednakze prob-
lematyka przedsigbiorczosci, cho¢ réznie
definiowana, byta obecna praktycznie od
poczatku istnienia tej organizacji. O tym,
Ze cieszy si¢ ona rosnacym zainteresowa-
niem $wiadczy program najnowszej konfe-
rencji, zorganizowanej w czerwcu 2015 r.
w Warszawie. Sposréd 14 subdyscyplin
(strategic interest groups) dwie dotycza
obszaru przedsigbiorczosci (przedsigbior-
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czo$¢ oraz badanie biznesu rodzinnego)

[EURAM, 2015].

Miejsce przedsi¢biorczos$ci
w strukturze nauk o zarzadzaniu
W dotychczasowych rozwazaniach
zostalo przedstawionych szereg waznych
argumentéw przemawiajacych za wla-
czeniem nauki przedsigbiorczosci jako
subdyscypliny nauk o zarzadzaniu. Takie
umiejscowienie ma juz ugruntowang tra-
dycj¢ w $wiatowej literaturze, w dydakeyce
oraz funkcjonowaniu miedzynarodowych
stowarzyszeri naukowych. By jednak wia-
czenie mialo logiczny i spéjny charakeer,
konieczne jest uporzadkowanie termino-
logii oraz przyjecie ustalen dotyczacych
kilku szczegétowych kwestii.

Tworzenie nowego biznesu

W ramach nurtu badawczego, zwia-
zanego z poczatkowym etapem rozwoju
firmy, tworzenie nowego biznesu to esen-
cja przedsigbiorczosci i gltéwny obszar
poszukiwari teoretycznych. Poczatkowo
uwaga badaczy skupiata si¢ na osobie
przedsi¢biorcy, jego cechach, motywach i
umiej¢tnosciach, jako czynnikach warun-
kujacych sukces badz porazke nowego bi-
znesu. Obecnie dominujacy paradygmat
to splot (nexus) przedsi¢biorczej jednostki
i sposobnosci biznesowej [Shane, 2003].
W mysl tego nurtu, istota przedsi¢bior-
czosci jest rozpoznanie, analiza, ocena i
wykorzystanie sposobnosci biznesowych
przez przedsigbiorcze jednostki.

Poniewaz tworzenie nowego biznesu
to proces, w ktérym mozna wyodrebnié
pewne ectapy i standardowe czynnosci
[Gawel, 2013], naturalne s zwiazki z
inna, wazna subdyscypling nauk o za-
rzadzaniu, a mianowicie zarzadzaniem
projektami. Swiadczy o tym chociazby
powszechne stosowanie biznesplanu —
podstawowego narzedzia w zarzadzaniu
projektami — dla usprawnienia procesu
zaktadania nowych firm. Jednakze wspo-
mniany wczesniej splot przedsigbiorczej

jednostki i sposobnosci biznesowej de-
terminuje daleko idaca specyfike szcze-
gblnego projektu, jakim jest uruchomie-
nie nowego biznesu. Najnowsze badania
wskazuja, ze zalozyciele nowych firm nie
postepuja zgodnie z logika biznesplanu,
a faktyczny proces decyzyjny przebiega
inaczej.

Wedtug teorii efektuacji S. Sarasvathy
[2001], poczatkujacy przedsi¢biorca nie
kalkuluje przysztych zyskéw w oparciu o
przygotowany wczesniej biznesplan, ale
dazy, by potencjalne straty byly ograni-
czone, a ich ewentualne pokrycie miescito
si¢ w jego mozliwosciach finansowych.
Stara si¢ dzialal elastycznie, ostroznie
pokonujac kolejne etapy, caly czas kon-
trolujac rozwdj firmy. Z kolei E. Ries
[2012] oraz S. Blank [2013] catkowicie
podwazajg sensowno$¢ biznesplanu w
innowacyjnej przedsi¢biorczoéci, zwtasz-
cza w sektorze IT. Zgodnie z koncepcja
interaktywnego startupu (lean start-up),
majac wstepna koncepcje przedsigbiorca
natychmiast wychodzi z niedopracowa-
nym w pelni pomystem do potencjalnych
odbiorcéw, wystuchuje ich opinii i wpro-
wadza usprawnienia. Proces ten przebie-
ga w sposéb iteracyjny (cykliczny), by po
kilku rundach sprzedaz dopracowanego
produktu mogla ruszy¢ petna para.

Badania dotyczace wczesnej, przygo-
towawczej fazy przedsigbiorczosci wyka-
zaly, ze jest to etap bardzo wazny, w wielu
przypadkach decydujacy o mozliwosci
przetrwania i rozwoju nowego biznesu. W
ciagu ostatnich 20 lat wyksztalcit si¢ obie-
cujacy nurt badan nad preprzedsigbiorca-
mi (nascent entrepreneurs), rozwijany w ra-
mach projektu Global Entrepreneurship
Monitor [Zieba, 2015].

Witaczenie problematyki tworzenia
nowego biznesu wymaga pewnego usci-
$lenia zakresu tematycznego nauk o za-
rzadzaniu. Konieczne jest podkreslenie,
ze zakres ten obejmuje nie tylko funk-
cjonowanie juz istniejacych, ale takie
powstawanie nowych organizacji. Taki
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postulat zostal uwzgledniony w sformu-
fowaniu przedmiotu nauk o zarzadzaniu
przyjetym w 2005 r. przez Komitet Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN:

Nauki o zarzqdzaniu zajmujq si¢ po-
wstawaniem,  funkcjonowaniem, — prze-
ksztatcaniem, rozwojem i wspétdziataniem
organizacji (instytucji) [Sudot, 2012, s. 35].

Istotne problemy powstaja natomiast
w kontekscie proponowanego przez Ko-
mitet Nauk Organizacji i Zarzadzania
PAN wylaczenia poza zakres zarzadzania
dziatalnosci jednostkowej (osobniczej)
i uznania, Ze z samej istoty zarzadzanie
dotyczy dziatalnosci zespolowej [Sudot,
2014]. Jakkolwiek wspéiczesnie bardzo
czgsto mamy do czynienia z zespota-
mi zalozycielskimi, to jednak dzialania
zwigzane z rozpoznawaniem i analizg
sposobnosci biznesowych maja general-
nie jednostkowy wymiar i nie wiaza si¢
z zarzadzaniem ludzmi. To przychodzi
dopiero w fazie uruchomienia i rozwoju
firmy. Wydaje si¢ zatem, ze skoro przed-
miot nauk o zarzadzaniu obejmuje fazg
powstawania nowych organizacji, w tym
konkretnym przypadku wspomniane wy-

zej wylaczenie powinno by¢ uchylone.

Przedsiebiorczo$é¢
bez pracownikéw

Bardzo czg¢sto, w momencie rozpo-
czgeia dziatalnosci nowe firmy nie za-
trudniajg pracownikéw. Jednak tylko dla
nielicznych jest to etap przejsciowy do
osiggniecia statusu pracodawcy. W wigk-
szosci przypadkow ten stan ma charakeer
trwaly. W ostatnich kilkudziesigciu latach
obserwujemy rosnace znaczenie przedsie-
biorczosci solo (bez pracownikéw). W
wigkszosci krajow OECD przedsigbiorcy
solo to ponad 50 proc. wszystkich pod-
miotéw gospodarczych. Mamy do czynie-
nia z rosnacy ,strefg posrednia” miedzy
zatrudnieniem etatowym a prowadzeniem
firmy z pracownikami [Cieslik, 2014].
Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku

makroekonomicznych warunkéw i efek-

tow aktywnosci przedsigbiorczej, prob-
lematyka przedsi¢biorcéw solo powinna
by¢ podejmowana na gruncie ekonomii, a
konkretnie ekonomii pracy, w ramach te-
orii wyboru aktywnosci zawodowej [Ga-
wel, 2007].

Zarzadzanie mala firma

Jak wskazywalismy wczesniej, faczenie
problematyki inicjacji nowego biznesu i
zarzadzania malq firma jest ugruntowa-
na praktyka w nauce przedsi¢biorczosci.
Podejécie to przenikneto takze do dydak-
tyki, o czym $wiadcza tytuly wiodacych
podrecznikéw anglojezycznych: Essentials
of Entrepreneurship and Small Business
Management, Small Business Management:
Launching and Growing New Ventures,
Entrepreneurial Small Business, Entre-
preneurial Management in Small Firms,
Entrepreneurship  and  Small ~ Business.
WHlaczenie przedsigbiorczosci jako subdy-
scypliny nauk o zarzadzaniu moze rodzi¢
watpliwosci co do potrzeby wyodrebnie-
nia tego obszaru badawczego. Przemawia-
ja za tym dwa istotne argumenty.

Pierwszy wynika ze specyfiki funkcjo-
nowania matych firm, ktére nie sa minia-
turka duzych organizacji. Istotnym czyn-
nikiem wyrézniajacym jest niewatpliwie
osoba zafozyciela nowego biznesu, ktéry
samodzielnie, badz w grupie wlascicieli,
sprawuje funkcje zarzadcze. To wtlasnie
trudnosci w taczeniu energii, pasji, zaan-
gazowania poczatkujacego przedsigbiorcy
ze sprawnym zarzadzaniem powoduja, ze
wiele obiecujacych firm nie moze przejs¢
na wyzszy etap rozwoju. W sektorze ma-
tych przedsi¢biorstw dominuja firmy ro-
dzinne, co stwarza dodatkowe problemy i
wyzwania, zwlaszcza w dziedzinie zarza-
dzania zasobami ludzkimi, gdy np. zacho-
dzi potrzeba zatrudnienia na stanowiska
kierownicze oséb spoza rodziny.

Drugi argument wynika ze znacza-
cych makroekonomicznych efektéw po-
prawy jakosci zarzadzania w mniejszych
firmach. Udana restrukturyzacja wiel-
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kiego koncernu czy alians strategiczny
dwoch $wiatowych gigantéw moga wply-
na¢ na funkcjonowanie catych branz.
Nie mniej istotne, a moze wigksze efekty
moze przynie$¢ w matych firmach szybka
dyfuzja nowoczesnych metod zarzadza-
nia w takich obszarach, jak zarzadzanie
zasobami ludzkimi, zarzadzanie finansa-
mi, marketing czy systemy informacyjne.
W Polsce potrzeby w tej dziedzinie, ale i
mozliwosci uzyskania znaczacej poprawy
sa bardzo duze.

Jak pokazuja doswiadczenia zachod-
nie, specjalizacja badaczy w dziedzinie
zarzadzania malg firmg nie przeszkadza
w podejmowaniu tej problematyki na
gruncie subdyscyplin funkcjonalnych, jak
marketing, zarzadzanie zasobami ludz-
kimi, finansami czy wiedza. Mamy wigc
do czynienia z ukladem matrycowym.
Tradycyjnie problematyka mniejszych
firm byla traktowana w subdyscyplinach
funkcjonalnych troch¢ po macoszemu,
jako mniej wymagajaca intelektualnie,
w poréwnaniu do badania duzych orga-
nizacji. W ostatnich latach obserwujemy
wyrazng zmiang i coraz czgstsze podej-
mowanie probleméw specyficznych dla
mniejszych firm, z dobrymi efektami dla
rozwoju teorii, jak i interesujacych zasto-
sowan praktycznych.

Przedsiebiorczo$é
a zarzadzanie strategiczne

Cytowany wcze$niej zespét ds. okre-
$lenia subdyscyplin w naukach o zarza-
dzaniu w swej propozygji listy dyscyplin
uwzglednit przedsigbiorczo$¢ na strate-
gicznym poziomie zarzadzania obok innej
kluczowej subdyscypliny — zarzadzania
strategicznego [Cyfert i inni, 2014]. Takie
ujecie i swoisty mariaz przedsigbiorczo-
§ci i zarzadzania strategicznego jest do$¢
rozpowszechniony w literaturze. Przykta-
dowo, renomowane Towarzystwo Zarza-
dzania Strategicznego (Strategic Manage-
ment Society) wydzielito 14 kluczowych
obszaréw zainteresowania swoich czton-

kéw, w tym obszar ,Przedsi¢biorczo$¢
strategiczna”. Obok ,Strategic Manage-
ment Journal”, od 1980 r. sztandarowego
czasopisma naukowego tego stowarzysze-
nia, powotano w 2007 r. nowe — ,Stra-
tegic Entrepreneurship Journal”. Ten nurt
badawczy koncentruje si¢ na procesie
identyfikowania i wykorzystania sposob-
nosci biznesowych dla uzyskania trwalej
przewagi konkurencyjnej na rynku [Ire-
land i inni, 2003].

Prace badawcze podejmowane na sty-
ku przedsigbiorczosci i zarzadzania strate-
gicznego na przelomie wiekéw XX i XXI
doprowadzily do opracowania dwdch
waznych koncepdji teoretycznych: orien-
tacji przedsigbiorczej i przedsi¢biorczosci
organizacyjnej (korporacyjnej). Kontekst
historyczny jest tu bardzo wazny, bo-
wiem jak wskazywalismy wczesniej, w
ostatnim ¢wieréwieczu ubieglego stulecia
podwazony zostat paradygmat dominuja-
cej roli wielkich korporacji w gospodarce
i marginalizacji sektora mniejszych firm.
Dotyczyto to w szczegblnosci tak klu-
czowego dla rozwoju obszaru wdrazania
innowacji. Jak grzyby po deszczu zacze-
ty powstawaé garazowe firmy wdrazajace
przetomowe innowacje, pozostawiajac w
tyle wielkie koncerny o ugruntowanej na
rynku pozydji.

W rezultacie zaczeto méwié o zmierz-
chu gospodarki zarzadzanej (managed
economy) i zdominowanej przez wielkie
korporacje oraz rozkwicie gospodarki
przedsicbiorczej  (entrepreneurial  econo-
my) [Audretsch, Turik, 2004], reprezen-
towanej przez garazowe firmy high-tech,
takie jak Microsoft, Apple czy Dell, a w
péiniejszym okresie Google i Facebook.
W tej sytuacji zaczgto poszukiwaé moz-
liwosci wprowadzenia do korporacyjnych
struktur ducha przedsigbiorczosci, a wigc
dziatan proaktywnych, innowacyjnych
akceptujacych ryzyko, czyli tzw. orientacji
przedsigbiorczej [Gawet, 2013].

Z kolei pojecie
$ci organizacyjnej (korporacyjnej) jest

przedsigbiorczo-
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Rysunek 1 Struktura przedsigbiorczo$ci organizacyjnej

Przedsigbiorczo$¢ organizacyjna
(korporacyjna)

—

I—l

Nowe przedsigwzigcia (projekty)
* Projekty wewngtrzne

* Projekty kooperacyjne

* Projekty zewnetrzne

Przedsigbiorczo$¢ strategiczna

* Odnowa strategiczna

* Ciagty proces odnowy

* Zmiana kluczowego
obszaru dziatania

* Rewitalizacja organizacyjna

* Rekonstrukgcja

modelu biznesowego

Zrédto: na podstawie Kuratko [2010], s.132.

znacznie szersze i obejmuje rézne formy
aktywnosci przedsigbiorczej w istnieja-
cych organizacjach. Niestety, jest ono
definiowane w sposéb wieloznaczny i
nieprecyzyjny. Na podstawie przegladu
[Dyduch,

2008] mozna wyrdzni¢ waskie i szerokie

definicji  przedsigbiorczosci
rozumienie tego terminu. W wezZszym
ujeciu pojecie to oznacza realizacje indy-
widualnych projektéw w obrgbie duzych
organizacji przez samodzielnych i proak-
tywnych pracownikéw w stworzonych
dla nich specjalnych warunkach symu-
lujacych prowadzenie wlasnej firmy. W
tym przypadku cz¢sto stosuje si¢ termin
intraprzedsigbiorczo$¢é. Dodajmy, ze in-
traprzedsigbiorcze projekty dotycza naj-
cz¢éciej wdrazania innowacji, gdzie ze
wzgledu na poziom ryzyka, brak mozli-
wosci oszacowania nakladdéw i efektdw,
standardowe narze¢dzia zarzadzania pro-
jektami nie zdaja egzaminu.

Na drugim biegunie mamy, znacznie
bardziej rozpowszechniona, szeroka de-
finicj¢ przedsigbiorczosci organizacyjnej
(korporacyjnej). Przyktadem moze tu by¢
zakres przedmiotowy w ujeciu czotowego
badacza jej problematyki D.F. Kuratko
[2010] — por. rysunek 1. Obejmuje on nie
tylko projekty wewngtrzne, ale takze ze-
wnetrzne, réwniez w kooperacji z innymi
podmiotami. Ponadto, proponowana de-
finicja obejmuje gamg dziatari w ramach
tzw. przedsigbiorczosci strategicznej (od-
nowa strategiczna, ciagly proces odnowy,
zmiana kluczowego obszaru dziatania,

odnowa organizacyjna, rekonstrukcja
modelu biznesowego).

Takie szerokie ujecie budzi szereg po-
waznych watpliwosci. Jedli przyktadowo,
w ramach przedsi¢biorczosci organizacyj-
nej uwzgledniamy nowe przedsigwzigcia
(projekty), to mieszczg si¢ tu takie dziata-
nia jak tworzenie oddziatéw i filii w kraju
i za granica. Jest to ugruntowana domena
subdyscypliny zarzadzania migdzyna-
rodowego. Z kolei, gdy chodzi o formy
przedsi¢biorczosci strategicznej porusza-
my si¢ w sferze terminéw definiowanych
w spos6b bardzo nieprecyzyjny, co prowa-

dzi do zamieszania poj¢ciowego.

Co istotne, kategoria przedsi¢bior-
czoéci organizacyjnej implikuje, ze kazda
wigksza zmiana w organizacji musi si¢
positkowa¢ przedsi¢biorczymi metoda-
mi. Takie podejscie nie wydaje si¢ uza-
sadnione, cho¢ odzwierciedla historyczny
kontekst wzmacniania przedsi¢biorczego
ducha, jako remedium na rutyne¢ i mala
elastyczno$¢ zarzadzania w duzych kor-
poracjach. Na podobnych zasadach nie-
ktérzy autorzy postuguja si¢ pojeciem
przedsigbiorczej dominujacej logiki za-
rzadzania firma [Haffer i Haffer, 2001].
Badania polskich ,Gazeli Biznesu” prze-
prowadzone przez Obléja i innych [2010]
wykazaly, ze firmy osiagajace ponad-
przeci¢tng dynamike realizujg w ramach
swej dominujacej logiki przedsi¢biorczy
sposéb filtrowania informacji, polegajacy
na proaktywnym zewngtrznym poszuki-
waniu nowych sposobnosci biznesowych.
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Rysunck 2 Przedsigbiorczos¢ w strukturze nauk o zarzadzaniu

NAUKI O ZARZADZANIU

Tworzenie
nowego biznesu

Zarzadzanie
malg firma

I — Intraprzedsigbiorczo$¢

Zrédto: opracowanie whasne.

W opinii autora, badanie radykal-
nych zmian w organizacjach znajdujg si¢
w gléwnym nurcie wspélczesnych nauk
o zarzadzaniu i wszelkiego rodzaju pod-
pérki z dziedziny przedsigbiorczosci nie sa
potrzebne, a dodatkowo powodujg spore
zamieszanie pojeciowe. Natomiast celowe
jest uwzglednienie dorobku dotyczacego
przedsiebiorczych form realizacji nowych
projektéw w obrebie istniejacych organi-
zadji, czyli intraprzedsigbiorczosci.

Przedsi¢biorczos¢
poza sfera gospodarki

Podobnie jak w przypadku nauk o za-
rzadzaniu, w $rodowisku badaczy przed-
sigbiorczodci jest zgodno$¢ co do tego,
by w badaniach wychodzi¢ poza sektor
gospodarki, obejmujac takie dzialy jak
administracja publiczna, kultura i sztuka,
srodowisko akademickie czy organizacje
pozarzadowe. W ostatnich latach obser-
wujemy przyspieszony rozwoj tego typu
badan, a przedmioty z zakresu przedsie-
biorczo$ci spofecznej czy w kulturze sa
oblegane przez studentéw zachodnich
uczelni. Jednakze trzeba pamigtaé o
zasadniczych ograniczeniach stosowa-
nia przedsigbiorczych metod dziatania,
zwlaszcza w administracji czy w organi-
zacjach pozarzadowych. Przedsigbiorczy
burmistrz mégtby fatwo wybraé wyko-
nawc¢ na remont drogi na podstawie
dobrego rozpoznania lokalnego rynku.
Obowiazuja go jednak przepisy o zamé-

Zarzadzanie w duzych  Zarzadzanie poza
przedsigbiorstwach gospodarka

wieniach publicznych, a wigc stosowanie
procedury przetargu, co wydatnie wy-
dluza caly proces i nie zawsze prowadzi
do wyboru najlepszej oferty. Podobnie w
dzialalnosci spofecznej, poszukujac naj-
bardziej skutecznych form zaspakajania
potrzeb spolecznych, trzeba bra¢ pod uwa-
ge koniecznos¢ zachowania maksymalnej
transparentno$ci w wydawaniu $rodkéw
powierzanych przez darczyricéw.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej argumenty wska-
zujg na celowos¢ i potrzebe traktowania
nauki przedsigbiorczosci jako subdyscypli-
ny nauk o zarzadzaniu. Natomiast szcze-
gélowe propozycje ,pozycjonowania’ tej
subdyscypliny pokazuje rysunek 2.

Samoistnym wktadem przedsigbior-
czoéci do nauk o zarzadzaniu jest obszar
badawczy Tworzenie nowego  biznesu.
W przypadku Zarzgdzania mata firmg
mamy do czynienia z przenikaniem do-
robku przedsigbiorczosci oraz gtéwnego
nurtu nauk o zarzadzaniu, a takie sub-
dyscyplin funkcjonalnych. W ramach
duzych organizacji (gospodarczych i po-
zagospodarczych) wkiad przedsigbiorczo-
$ci dotyczy specyficznych narzedzi i form
zarzadzania projektami wewngtrznymi
(intraprzedsigbiorczos¢).

W przedstawionej propozycji brak
uwzglednienia strategicznego wymiaru
przedsigbiorczoéci w naukach o zarzadza-
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niu. Mimo ze takie ujecie jest dos¢ roz-  klarowne. Zamiast porzadkowaé, zwigk-

powszechnione w literaturze, rozréznie- sza zamgt pojeciowy i terminologiczny

nie migdzy zarzadzaniem strategicznym  co jest powszechnie uznawang staboscia

a przedsigbiorczoscia strategiczng nie jest  wsp6tczesnych nauk o zarzadzaniu.
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