Raporty, badania, dobre praktyki

Marlena Piekut

Naktady na prace

badawczo-rozwojowe

wybranych panstw

Wiedza ma coraz wieksze znaczenie
w procesie wytworczym we wspolczes-
nej gospodarce. Zdolno$¢ jej tworzenia
i przeksztalcania w nowe technologie,
produkty i ustugi, wplywa na sukces
rynkowy przedsi¢biorstw, a tym sa-
mym sprzyja rozwojowi calej gospo-
darki. Kluczowa rol¢ w tym procesie
pelnia instytucje sfery badawczo-roz-
wojowej, ktére sa katalizatorami inno-
wacyjnosci, kreatywno$ci i przedsie-
biorczosci.

Wedtug publikacji GUS Nawka i tech-
nika liczba jednostek badawczo-rozwojo-
wych w Polsce z kazdym rokiem wzrasta.
W 2010 r. bylo ich 1744, podczas gdy w
2000 r. — 860. Determinanta, ktdra silnie
wplywa na rozwéj prac badawczo-rozwo-
jowych, sa wydatki na te prace. Wazny
jest zaréwno ich poziom, jak i strukeura.
Fundusze na dziatalnos¢ B+R moga po-
chodzi¢ z réinych Zrédel: od podmiotéw
gospodarczych, z budzetu padstwa, ze
szkolnictwa wyzszego oraz od prywatnych
organizacji non-profit. W strategiach unij-
nych zaklada si¢, ze naklady na dziatal-
nos¢ B+R powinny stanowi¢ 3 proc. PKB,
przy czym w 2/3 powinny one pochodzi¢
od przedsi¢biorstw. Wzrost gospodarczy i
spofeczny w duzej mierze zalezny jest od
poziomu i rozwoju dzialalnosci badaw-
czo-rozwojowej oraz wykorzystania jej
wynikéw w praktyce. Efektywnie funk-
cjonujgce instytucje badawczo-rozwojo-
we wplywaja na stopieri innowacyjnosci
przedsigbiorstw i calej gospodarki.

Celem artykutu jest analiza poziomu
i struktury finansowania dziatalnosci ba-

dawczo-rozwojowej w wybranych krajach,
oraz liczby obecnych na tych rynkach
przedsigbiorstw innowacyjnych. Okres
badawczy stanowi pierwsza dekada XXI
w. Zrédlem danych liczbowych sa bazy
Eurostat i materiaty GUS.

Klasyfikacja krajéw ze wzgledu na
naktady B+R

Do zobrazowania podobiedstw i réz-
nic w nakfadach na dziatalnos¢ B+R po-
miedzy wybranymi krajami zastosowano
analize¢ skupien metoda Warda. Jest to
hierarchiczna metoda grupowania, niewy-
magajaca wczesniejszego podania liczby
skupieni. Na poczatku procedury zakiada
si¢, ze kazda jednostka (obiekt) stanowi
osobne skupienie, nastgpnie krokowo ta-
czy si¢ w grupy obiekty najbardziej do
sicbie podobne, az do uzyskania jednego
skupienia zawierajacego wszystkie obser-
wacje”. Graficznym obrazem analizy jest
dendrogram, czyli hierarchia drzewkowa
analizowanego zbioru.

Analiza skupieri metoda Warda uwa-
zana jest za bardzo efektywna, poniewaz
zapewnia homogeniczno$¢ obiektéw we-
wnatrz skupieri, a jednoczesnie ich hete-
rogeniczno$¢ miedzy skupieniami'®. W
przeprowadzonej klasyfikacji wykorzy-
stano cztery zmienne, charakteryzujace
poziom nakfadéw na dziatalno$¢ B+R na
1 mieszkaica w 2010 r. w zaleznosci od
sektora finansujacego (przedsi¢biorstw,
budzetu paristwa, szkolnictwa wyzszego i
organizacji non-profit).

W wyniku przeprowadzenia anali-
zy skupieni otrzymano pi¢¢ grup paristw.
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Rysunek 1 Skupienia krajéw w zakresie nakladéw na dzialalno$¢ B+R w euro

w 2010* r.
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*Komentarz: z powodu braku danych w bazach Eurostat dane dla Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Korei Potudnio-

wej dotycza roku 2008, a dla Islandii 2009.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Dendrogram przecigto na wysokosci wia-
zania 502, w oparciu o wykres odleglosci
wigzania wzgledem etapéw wiazania. Na
wysokosci tej zaobserwowano pierwszy
wyrazny skokowy przyrost odleglosci
aglomeracyjne;.

Analiza dendrogramu (rysunek 1) w
ujeciu poziomu naktadéw na dziatalno$é
B+R skfania do wniosku, ze jego poziom
determinuje wyodr¢bnianie si¢ skupieri.
Kraje zgrupowane w lewostronnej cze¢sci
drzewa cechuja si¢ nizszym poziomem
naktadéw na dziatalno$¢ B+R, niz kraje
z prawej strony drzewa. Lewostronng ga-
taz drzewa charakteryzuje tez stosunkowo
wyzszy wkiad w finansowanie dziatalno-
$ci B+R sektoréw rzadowego i szkolnictwa
wyzszego. Prawg cz¢$¢ dendrogramu sta-
nowig natomiast kraje, w ktdrych relatyw-
nie wysokie wydatki na dziatalnos¢ B+R
ponosi biznes.

W pierwszym skupieniu znalazty sie:
Estonia, Republika Czeska, Portugalia,
Hiszpania i Wiochy (rysunek 2). Naktady
nadziatalno$¢ B+R sektora przedsigbiorstw

wynosza tu od 87 euro na 1 mieszkanica w
Estonii, do ponad 173 euro na mieszkan-
ca we Wiloszech. Naktady na dziatalno$¢
B+R w PKB stanowig od okoto 1,3 proc.
we Wtoszech do 1,6 proc. w Portugalii. W
strukturze finansowania przewaza sektor
komercyjny, aczkolwiek jego udziat nie jest
tak duzy, jak w przypadku skupieri z pra-
wej strony dendrogramu. Udzial przedsig-
biorcéw w finansowaniu prac B+R wynosi
od 46 proc. w przypadku Portugalii do 62
proc. w Republice Czeskiej.

Skupienie II obejmuje dziesi¢¢ kra-
jow, . Rumunie, Bufgarie, Lotwe,
Litwe, Polske, Stowacjg, Rosje, Malte,
Cypr i Wegry (rysunek 3). W krajach
tych odnotowuje si¢ najmniejsze na-
ktady na dziatalnos¢ B+R, w 2010 r.
wyniosty one od okoto 27 euro na oso-
be w Rumunii, do ponad 112 euro na
osobe na Wegrzech.

W krajach II skupienia niewiele in-
westuje si¢ w prace badawczo-rozwojo-
we, od okoto 0,5 proc. PKB w Rumu-
nii i na Cyprze, przez ponad 0,7 proc.
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Rysunek 2 Naktady na dzialalnosé B+R w krajach I skupienia w 2010 r., w euro na
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

PKB w Polsce, do powyzej 1,1 proc.  si¢biorstw powinien ponosi¢ najwicksze
PKB w Rosji i na Wegrzech. W krajach  koszty dziatalnosci badawczo-rozwojo-
tych obserwuje si¢ niekorzystng struk-  wej. W Strategii Lizboniskiej zaktadano,
turg naktadéw na dziatalnos¢ B+R. W ze celem jest finansowanie 2/3 nakla-
Polsce, Litwie, Lotwie, Rumunii i na  déw na dziatalnos¢ B+R przez biznes,
Cyprze zauwazono relatywnie maly aw 1/3 przez sektor publiczny. W ana-
udziat sektora biznesu w nakfadach na  lizowanym skupieniu z sektora komer-
dzialalnos¢ B+R. Gléwne obciazenie  cyjnego pochodzi od okoto 18 proc. na
kosztami prowadzenia prac badawczo-  Cyprze i 27 proc. w Polsce, do 60 proc.
-rozwojowych spoczywa na budzecie w Rosji i na Wegrzech. Wskazuje si¢?,
paristwa i szkolnictwie wyzszym. ze naktady sektora podmiotéw gospo-

Studia nad konkurencyjnoscia gos-  darczych na prace badawczo-rozwojo-
podarek dowodza, ze to sektor przed-  we ponizej 30 proc. cechuja gospodarki

Rysunek 3 Naklady na dzialalno$é B+R w krajach II skupienia w 2010 r., w euro
na mieszkarnca
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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nieprzemystowe, o bardzo niskiej inno-
wacyjnoéci. Budzety paristw w anali-
zowanym skupieniu wspétuczestnicza
w zakresie finansowania dziatalnosci
B+R, od okoto 4 proc. na Malcie do
36-37 proc. w Polsce, Bulgarii i Ru-
munii.

Warto nadmieni¢, ze na Cyprze
zaobserwowano  relatywnie  wysoki
udziat sektora organizacji non-profit w
finansowaniu prac badawczych i roz-
wojowych, najwickszy wsréd wszyst-
kich analizowanych 32 krajéw, tj. po-
nad 13-procentowy.

Kolejne III skupienie jest miedzy-
kontynentalne, obejmuje Niemcy, Stany
Zjednoczone, Japonig, Austri¢ i Norwegie
(rysunek 4). Wydatki na dziatalno$¢ B+R
w omawianych krajach przekraczaty $red-
nia dla UE, od 853 euro na mieszkarica
w Niemczech do 1100 euro w Norwegii.
Zalozeniem Unii Europejskiej w ramach
Strategii Lizboniskiej, a nastgpnie w Strate-
gii Europa 2020, jest osiagniecie 3-procen-
towego udziatu naktadéw na dzialalnos¢
B+R w PKB. W analizowanym skupieniu
krajom europejskim nie udato si¢ osiagna¢
tego celu. W 2010 r. naklady na dziatal-
no$¢ B+R w Norwegii stanowily 1,7 proc.
PKB, a w Austrii i Niemczech 2,8 proc.

PKB. Natomiast juz w 2008 r. naktady na
B+R w Japonii osiagnely prawie 3,5 proc.
PKB, a w Stanach Zjednoczonych 2,8
proc. PKB.

Udzial sektora przedsi¢biorstw w na-
ktadach na dziatalnos¢ B+R wynosit od 51
proc. w Norwegii do 79 proc. w Japonii.
Natomiast sektor rzadowy wspétuczest-
niczyl w naktadach na B+R od 8 proc. w
Japonii do 16 proc. w Norwegii. Adam
Smith zaznaczal, ze rzadzacy maja powin-
no$¢ utrzymania instytucji publicznych,
ktére rozwijaja gospodarke i moga przy-
nosi¢ korzysci spoteczeristwu, ale zastrze-
gal, ze tak powinno by¢ jedynie wtedy,
gdy spoleczeristwo nie jest wystarczajaco
zasobne, aby pokry¢ te koszty".

W sktad IV skupienia weszty Szwecja,
Dania, Finlandia i Luksemburg (rysunek
5), kraje w ktérych fundusze na dziatal-
no$¢ B+R byly najwigksze: okoto 1300
euro na mieszkadca. W 2010 r. naklady
na prace badawczo-rozwojowe w Finlandii
stanowity prawie 3,9 proc. PKB, w Szwecji
ponad 3,4 proc. PKB, a w Danii 3,1 proc.
PKB. Jedynie Luksemburg, przeznaczajac
ponad 1,6 proc. na B+R, nie spetnit 3-pro-
centowego zalozenia unijnego.

Przy wysokich nakfadach zaobserwo-
wano tez znaczace udziaty przedsigbiorstw

Rysunek 4 Naktady na dzialalnosé B+R w krajach III skupienia w 2010 r.*, w euro

na mieszkanca
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*Z powodu braku danych wartosci dla Stanéw Zjednoczonych i Japonii odnosza si¢ do roku 2008.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 5 Naklady na dziatalno$é¢ B+R w krajach IV skupienia w 2010 r., w EUR

na mieszkanca
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

w finansowaniu prac badawczych i rozwo-
jowych, od 68 proc. w Danii do 71 proc.
w Luksemburgu, czyli wszystkie te kraje
przekroczyly zakladany w Strategii Liz-
boniskiej prég udziatu sektora komercyjne-
go w finansowaniu dziatalnosci B+R. W
krajach wchodzacych w skfad skupienia
IV, z wyjatkiem Luksemburga, budzet
paristwa finansowal prace B+R w nie-
wielkim stopniu, od 2 proc. w Danii do 9
proc. w Finlandii.

Skupienie V obejmuje Stowenig, Koreg
Potudniowa, Wielka Brytanie, Irlandie,
Holandi¢, Belgi¢, Francje oraz Islandig
(rysunek 6), czyli kraje z nakladami na
dziatalno$¢ B+R oscylujacymi wokét sred-
niej w UE-27. Eaczne wydatki na dziatal-
no$¢ B+R ksztattowaly si¢ od 364 euro na
mieszkarica w Stowenii do 844 w Islandii.
Kraje, ktére skupily si¢ po prawej stronie
galezi w omawianym skupieniu, tozyly na
ten cel mniej niz $rednia dla UE, nato-
miast kraje usytuowane po lewej stronie,
wigcej niz przecig¢tnie w Unii. Nakfady na
dziatalno$¢ B+R stanowity od okolo 1,8
proc. PKB w Wielkiej Brytanii, Irlandii i
Holandii do 3,4 proc. PKB w Korei Potu-
dniowe;j.

Sektor przedsigbiorstw przecigtnie w
UE finansowal prace B+R od okoto 47
proc. w Holandii do ponad 75 proc. w
Korei Potudniowej. Wiréd krajow UE

zaktadany w Strategii Lizbonskiej udzial
2/3 naktadéw ponoszonych przez przed-
sicbiorstwa, osiagneta jedynie Belgia (66
proc.).

Wsréd nowych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej istnieje potrzeba szybkiego zwick-
szenia wydatkéw na dziatalno$¢ B+R. Za-
legtosci w tym zakresie szybko nadrabia
Estonia. W 2010 r. jej nakfady na te sfe-
r¢ wzrosly w stosunku do 2000 r. prawie
sze$¢ i pot razy, a w Rumunii ponad czte-
rokrotnie. Znaczacy wzrost zaobserwowa-
no tez w Bulgarii, Republice Czeskiej, na
Cyprze, Lotwie i Malcie - w omawianym
dziesigcioleciu naktady na badania rozwo-
jowe wzrosly tam ponad trzykrotnie. W
Polsce, podobnie jak w Stowenii i Stowa-
cji, wydatki te zwigkszyty si¢ ponad dwu-
krotnie.

W niektdrych krajach sektor komer-
cyjny zwigksza naklady na B+R szybciej
niz budzet panistwa; m.in. w Estonii (dy-
namika per capita od 2000 r. wyniosta
odpowiednio 1421 proc. i 295 proc.), w
Bulgarii (747 proc. i 177 proc.), w Repub-
lice Czeskiej (318 proc. i 236 proc.), na
Litwie (427 proc. i 133 proc.), w Stowenii
(294 proc. i 172 proc.), oraz na Wegrzech
(382 proc. i 202 proc.). Natomiast $rodki
z sektora podmiotéw gospodarczych rosty
wolniej niz te z sektora publicznego, m.in.
w Rumunii (dynamika nakladéw w sek-
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Rysunek 6 Nakltady na dzialalnos¢ B+R w krajach V skupienia w 2010 r.*, w euro

na mieszkanca
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* Z powodu braku danych w bazach Eurostat dane dla Korei Potudniowej dotycza roku 2008, a dla Islandii 2009.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

torze panistwowym i w przedsigbiorstwach
prywatnych w 2010 r. w relacji do 2000
r. wynosita odpowiednio 817 proc. i 222
proc.), w Stowacji (odpowiednio 354 proc.
i 186 proc.), na Lotwie (odpowiednio 317
proc. i 284 proc.), ale takze w Polsce (od-
powiednio 245 proc. i 163 proc.).

W raporcie European Innovation Score-
board ukazujacym si¢ od 2000 r. z inicja-
tywy Komisji Europejskiej, pod lupg bra-
ne sa 3 kategorie (8 grup wskaznikéw), na
podstawie ktérych okreslany jest poziom
innowacyjnosci gospodarek wyrazony w
formie Summary Innovation Index (indeks
SII). Pierwsza kategori¢ tworza czynniki
sprzyjajace, takie jak: mozliwosci pozyska-
nia pienigdzy z rynku lub wsparcia pan-
stwa dla innowatoréw, kapitat ludzki, a
takze otwarto$¢ i atrakcyjnos¢ oraz jako$é
krajowego systemu badan. Druga katego-
ria dotyczy dziatalnosci firm w zakresie
ich inwestycji w innowacje, wspétpracy z
innymi podmiotami i tworzenia wlasnosci
intelektualnej. W ostatniej kategorii bierze
si¢ pod uwagg liczebno$¢ innowatoréw i
gospodarcze efekty innowacji. W rankin-
gu z 2011 r. Polska znalazta si¢ na 22 miej-
scu na 27 mozliwych®.

Analitycy zaliczaja Polske do najmniej
innowacyjnych krajéow UEY. Cechuje si¢

bowiem niezréwnowazonym potencjatem
innowacyjnosci, opierajacym si¢ gtéwnie
na zasobach ludzkich, ze staba sktonnoscia
do wprowadzania innowacji oraz wspét-
pracy badawczo-rozwojowej. Zauwaza si¢
takze, ze takie kraje naszego regionu, jak
Estonia, Czechy, Stowenia, poprawiaja
swoja innowacyjnos$¢ szybciej niz Polska.
Kapital ludzki to najmocniejszy obszar
polskiej innowacyjnosdci, i ksztattuje si¢
powyzej europejskiej $redniej wedtug da-
nych z Innovation Union Scoreboard. Jed-
nak wskazniki uzyte w raporcie maja cha-
rakter ilo$ciowy, a dobry wynik moze by¢
skutkiem rozkwitu szkolnictwa wyzszego.
Natomiast wymiar jakosciowy poprawy
kapitatu ludzkiego i mozliwosci jego efek-
tywnego wykorzystania na rynku pracy,
a takze w pracach badawczych, nie zostal
ujety we wspomnianym dokumencie. Nie
mozna wi¢c jasno stwierdzi¢, czy Polska
dysponuje nieco lepszym kapitalem ludz-
kim niz $rednia europejska, czy tez nie.

Przedsi¢biorstwa innowacyjne

Z inicjatywy Komisji Europejskiej re-
alizowany jest mi¢dzynarodowy program
badan statystycznych Community Inno-
vation Survey (CIS). Wyniki badaii CIS
2008, dostgpne w bazach Eurostat wyka-
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zuja, ze Niemcy maja najwickszy odsetek ~ wymagajacych rynkach, konkurujac tam
innowacyjnych  przedsigbiorstw. Nato-  z innymi duzymi firmami zagraniczny-
miast Belgia, Finlandia, Estonia, Cypr, mi. Konkurencja ta niejako wymusza na
Irlandia oraz Szwecja to kraje, w ktérych  duzych przedsigbiorstwach zachowania
przynajmniej polowa podmiotéw gospo-  innowacyjne. Natomiast matle i $rednie
darczych okredla si¢ jako innowacyjne (ry-  firmy cechuje mniejszy zakres dziatal-
sunek 7). Jak wskazuje M. Grabski, to nie  nosci, nieraz swa aktywnos¢ ograniczaja
wydatki rzadowe, a wielkos¢ nakladéw od  do lokalnego rynku, w swoim portfolio
podmiotéw gospodarczych, jest wskazni-  posiadaja tez mniej produktéw niz wigk-
kiem innowacyjnosci i stymulatorem go-  sze podmioty gospodarcze. Stad tez ich
spodarki®. W wigkszosci krajéw (wyjatki  szanse na innowacje sa relatywnie mniej-
to Estonia i Cypr) z wysokim udzialem  sze.
firm innowacyjnych, prace B+R finansuja Udzial matych przedsi¢biorstw inno-
przynajmniej w 2/3 podmioty gospodar-  wacyjnych ksztaltowal si¢ od 15 proc. w
cze. Najnizsze wskazniki innowacyjnych — Polsce i 16 proc. na Wegrzech, do 68 proc.
firm maja Polska, Wegry i Rumunia: za- w Niemczech. W grupie przedsigbiorstw
licza si¢ tam do nich zaledwie co pigte  $rednich najwigcej innowacyjnych odno-
przedsigbiorstwo. towano w Niemczech — 79 proc., Estonii

Analiza uwzgledniajaca  wielko§¢  — 73 proc. oraz na Cyprze — 72 proc., a
firmy pokazuje, ze podmioty wigksze najmniej w Rumunii — 27 proc. oraz na
czgsciej stosuja innowacje. Wynika to z  Wegrzech — 31 proc. W Polsce wiérdd $red-
faktu, ze maja wigksze mozliwosci finan-  nich firm 34 proc. to podmioty innowa-
sowe, dysponuja wickszym potencjalem  cyjne. W analizowanych krajach najwigcej
dla prowadzenia dziatalnosci innowacyj-  duzych przedsigbiorstw innowacyjnych
nej. Wskazuje si¢'?, ze duze przedsigbior-  bylo od 45 proc. w Rumunii, do ponad 90
stwa z reguly funkcjonuja na bardziej proc. w Niemczech i Estonii.

Rysunek 7 Udzial przedsi¢biorstw innowacyjnych w zaleznosci od wielkosci firmy
w wybranych krajach w latach 2006-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (inn_cisG_type).
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Przedsigbiorcy napotykaja przeszkody,
ktére utrudniaja im prowadzenie dzia-
talnosci innowacyjnej. Do najwigkszych
przeszkéd zalicza si¢ czynniki ekono-
miczne, a przede wszystkim niedostatecz-
ne fundusze i zbyt wysokie koszty wpro-
wadzania innowacji. Wedtug dokumentu
GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsie-
biorstw 2008-2010°, barier¢ w postaci
niedostatecznych $rodkéw finansowych
wskazywato ponad 33 proc. firm zatrud-
niajacych do 49 pracownikéw i ponad 21
proc. podmiotéw duzych. Natomiast zbyt
wysokie koszty innowacji wymienito 36
proc. przedsigbiorstw matych i 22 proc.
duzych. Relatywnie czesto wskazywana
bariera okazat sie tez brak $rodkéw finan-
sowych ze zrédet zewnetrznych, wymie-
niato to 28 proc. malych — do 49 oséb i
17 proc. przedsi¢biorstw zatrudniajacych
powyzej 499 oséb.

Podsumowanie i wnioski

Kraje, ktére znalazly si¢ na ostatnich
pozycjach w rankingu innowacyjnosci
przedsi¢biorstw niewiele tez inwestu-
ja w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa.
Przedsiebiorstwa Polski, Rumunii, Sto-
wadji, Litwy, Lotwy i Bulgarii, w matym
stopniu angazuja si¢ w prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych, a nakfady na
dziatalno$¢ B+R sa tam niskie. Paristwa, w
keérych obserwuje si¢ wigksze naktady na
dzialalnos¢ B+R, majg tez wyzsze udzialy
przedsigbiorstw innowacyjnych: Niemcy,
Belgia, Finlandia, Szwecja. Duze zaanga-
zowanie w nadrabianiu zaleglosci widocz-
ne jest w przypadku Estonii i Cypru, szyb-
ko zwigkszajace si¢ naktady na dziatalnos¢
B+R oraz wzrost znaczenia sektora pod-
miotéw gospodarczych w finansowaniu
badari i rozwoju przektada si¢ na wzrost
liczby innowacyjnych przedsi¢biorstw. Pra-
ce badawczo-rozwojowe, w szczegblnosci
finansowane przez podmioty gospodarcze,
stanowia tam site napedowa innowacji.

Wydaje si¢, ze gléwnym problemem
rozwoju innowacji w Polsce na tle krajéw

UE jest niewlasciwy system finansowa-
nia innowagji. Kapital prywatny jest w to
malo zaangazowany. Przedsi¢biorstwom
w Polsce brakuje zaréwno §rodkéw wias-
nych na kosztowne prowadzenie badan,
jak i zewngtrznych Zrédet finansowania'®
. Waznym ogniwem zblizajacym $wiat
nauki z biznesem sa osrodki innowadji.
W 1990 r. odnotowano 27 jednostek in-
nowacji i przedsi¢biorczosci, przez lata
ich liczba systematycznie wzrastata, do
821 jednostek w 2012 r., z czego ponad
34 proc. stanowity osrodki innowacji'?.
Wsréd nich wyréznia si¢ parki technolo-
giczne, inkubatory technologiczne, inku-
batory przedsigbiorczosci, centra transferu
technologii, fundusze kapitatu zalazko-
wego, anioly biznesu, lokalne i regionalne
fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen
kredytowych oraz o$rodki szkoleniowo-
-doradczo-informacyjne. Wszystkie one
wspierajg  przedsi¢biorcéw, wspomagaja
przeptyw technologii i wiedzy pomiedzy
$wiatem nauki i biznesu, a tym samym
utatwiajg wdrazanie innowacyjnych roz-
wiazan do prakeyki gospodarczej.

Coraz bardziej popularng koncepcja
w praktyce i Srodowiskach akademickich
jest instytucjonalna otwarto$¢, czyli ot-
warte innowacje (open innovation), ot-
warta dziatalno$¢ B+R oraz otwarte mo-
dele biznesowe. W poszukiwaniu $rodka
na podniesienie innowacyjnej pozycji
polskich przedsi¢biorcéw wskazane by-
toby zainteresowanie ich koncepcja za-
proponowang przez H. Chesbrougha?.
W mysl tej koncepcji, w $wiecie szeroko
rozpowszechnionej wiedzy, przedsigbior-
stwa powinny z jednej strony korzystad
z wlasnych pomystéw, polega¢ na swoich
whasnych badaniach, a z drugiej korzy-
sta¢ z zewngtrznych pomystéw, nabywa¢
licencje, patenty i inne nowoczesne roz-
wiazania. Powinny tez udost¢pniaé swoje
rozwiazania, ktdrych nie wykorzystuja,
na zasadzie sprzedazy licengji, tworzenia
konsorcjéw dla wygenerowania dodatko-
wej wartosci.



Naktady na prace badawczo-rozwojowe wybranych panistw

Koncepcja otwartych innowacji po-
czatkowo byla domeng jedynie duzych,
mig¢dzynarodowych firm. Obecne do-
$wiadczenia pokazuja, ze male i $red-
nie przedsigbiorstwa tez powinny z niej
skorzysta¢. Dowodem na to s3 szybko
rosngce w skali globalnej male i $rednie
przedsigbiorstwa. Zrédlem ich przewagi
konkurencyjnej jest ochrona i wykorzy-
stanie swojej wlasnosci intelektualnej po-
przez otwarcie procesu innowacyjnego'.
Zewngtrzna komercjalizacja technologii
stanowi rdzen szybko rozwijajacych sig
przedsigbiorstw. Cho¢ jak zaznaczaja O.
Gassmann, E. Enkel i H. Chesbrough,
tworzenie modelu otwartej innowacji
jest wciaz na wczesnym etapie, wymaga
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jeszcze wiele prac ze strony naukowcéw,
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zan przebiegaja obecnie w uktadach po-
wiazan, w sktad ktérych wchodza sieci
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wojowe, rézne inicjatywy obywatelskie,
a takze instytucje pozarzadowe i admi-
nistracji publicznej. Wzajemna wymia-
na informacji i przenikanie idei ufatwia
procesy rozwojowe. Przedsigbiorstwa w
okresie globalizacji i intensywnych zmian
technologicznych, poszukujac nowych
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