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Ocena Modelu

Kosztu Standardowego

W polskiej dyskusji publicznej po-
$wieconej przedsiebiorczosci w ostat-
nich miesiacach przebijaja si¢ nowe
pojecia, takie jak ,koszty administra-
cyjne”, czy ,obciazenia administra-
cyjne”. Zgodnie z wyliczeniami Mi-
nisterstwa Gospodarki, kazdego roku
przedsiebiorcy dzialajacy w Polsce z
tytulu tych pierwszych ponosza wy-
datki w wysokosci blisko 78 mld PLN
(ponad 6 proc. PKB).

Gdyby od tej kwoty odliczy¢ koszty
zwigzane z czynno$ciami, ktére przed-
sigbiorcy wykonywaliby, nawet gdyby
nie byly narzucone prawem, to okazuje
si¢, ze obciazenia administracyjne kosz-
towatyby ponad 37 mld PLN (2,9 proc.
PKB)”. Dane te pozyskane zostaly za
pomoca Modelu Kosztu Standardowego,
ktéry dotychczas nie wzbudzat wigkszego
zainteresowania w polskiej literaturze”.
Celem tego artykutu jest oméwienie tego
narzedzia pod katem jego wiarygodnosci
naukowej, a takze praktycznej przydatno-
Sci.

MKS - na czym to polega?

W zwiazku z prébami analizy koszto-
wej obowiazujacych regulacji gospodar-
czych wostatnich latach duza popularno$¢
w Europie zdobyt Model Kosztu Standar-
dowego (MKS). Zostat on opracowany w
Holandii, a péZniej rozwinigty w ramach
International Standard Cost Model®, a na-
stepnie dostosowany do wlasnych potrzeb
przez poszczegdlne kraje'”. MKS jest uzy-

wany gléwnie w krajach Unii Europej-
skiej, ale znalazt uznanie takze poza nia.
Stuzy on jako bazowe narze¢dzie pomiaru
obcigzert administracyjnych. Przyktado-
wo, zgodnie z przegladem Banku Swia-
towego z 2007 r., roczne koszty obciazen
administracyjnych stanowily ok. 1 proc.
PKB w Stanach Zjednoczonych, podczas
gdy w Danii 1,9 proc. PKB, a w Wielkiej
Brytanii 1,5 proc. PKB®.

MKS obejmuje wylacznie koszty ad-
ministracyjne, tj. wynikajace z wypelnia-
nia poszczegdlnych obowiazkéw informa-
cyjnych?, ktére sa wykonywane z powodu
ich natozenia przez paristwo, ale réwniez
te, ktore beda dalej wykonywane nawet je-
§li formalny obowiazek zostanie usunigty
(business as usual — BAU). Schemat MKS
wedtug miedzynarodowych standardéw
zostal przedstawiony na rysunku 1.

Zgodnie z MKS koszt przypadajacy na
czynno$¢ administracyjng réwna si¢ ilo-
czynowi czterech czynnikéw. Réwnanie 1

przedstawia podstawowg formule oblicze-
niowa MKS.

|C=wxhxnxf [réwnanie 1]
gdzie, C to koszt zwiazany z czynnos-
cig administracyjna, w stawka godzinowa
pracownikéw dopelniajacych czynnosci,
h liczba godzin przypadajacych na czyn-
no$¢, n liczba firm dopetniajacych danej
czynnosci, f czgstotliwo$¢ wykonywania.
Zatem koszt obowiazku informacyjne-
go réwna si¢ sumie kosztéw zwigzanych z
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Rysunek 1 Schemat Modelu Kosztu Standardowego
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Zr6dto: The International Standard Cost Model Manual, International SCM Network to reduce administrative

burdens (2005), s. 9.

wymogami dostarczenia odpowiednich
danych. Te ostatnie z kolei sa sumg kosz-
téw zwiazanych z czynno$ciami admini-
stracyjnymi okreslonymi réwnaniem 1. Z
kolei suma kosztéw obowiazkéw admini-
stracyjnych dla danej regulagji jest kosz-
tem administracyjnym tej regulacji.

MKS jest narzedziem przydatnym
do wyznaczania celéw dla administracji
przyjaznej przedsigbiorcom. Jego gléwna
zaleta jest kwantyfikacja kosztéw biuro-
kratycznych (za pomoca koncepcji obo-
wiagzkéw informacyjnych), naktadanych
na przedsi¢biorcow i zwyklych obywateli.
Cykliczny przeglad i wyliczanie obciazen
administracyjnych pozwala wychwyci¢
trendy regulacyjne, tzn. czy istnieje ten-
dencja deregulacyjna w gospodarce, czy
wrecz przeciwnie - nakfada si¢ na spofe-
czefistwo wigcej wymogdw biurokratycz-
nych. Ze wzgledu na wady metodologicz-
ne, jest to jednak narzedzie niedoskonale.

Zastosowanie MKS w Polsce
i jego wady

Wprowadzenie MKS w Polsce jest ci-
$le zwiazane z realizacja unijnego progra-
mu Better Regulation (Lepsze Stanowienie

Prawa, lub Lepsze Regulacje)®. W jego
ramach Ministerstwo Gospodarki reali-
zuje dwuetapowo plan redukgji obciazen
administracyjnych. W pierwszym etapie
rzad zobowiazat si¢ w 2008 r. do redukgji
0 25 proc. obciazen administracyjnych w
siedmiu priorytetowych obszarach prawa
do korica 2010 r., co z powodu mizernych
rezultatéw (realizacja celu w 1/4), zosta-
o wydluzone do konca 2011 r.” Drugi
etap programu zaktadal pomiar obciazen
w obszarach regulacyjnych, czyli oszaco-
wanie og6tu obciazert administracyjnych
dla gospodarki oraz ustalenie kolejnych
celéw redukeyjnych. W ramach drugie-
go etapu zidentyfikowano blisko 6,2 tys.
obowiazkéw informacyjnych, zawartych
w 482 aktach prawnych dotyczacych
prawa gospodarczego. Na postawie kry-
teriéw selekcyjnych wybrano ok. 3,7 tys.
(60 proc.) obowiazkéw informacyjnych,
ktére poddano szczegétowej analizie pod
katem kosztéw”. Bazujac na analizach
ekspertéw i wywiadach bezposrednich
oszacowano catkowite koszty oraz obcia-
zenia administracyjne. Stworzona zostata
réwniez publiczna baza danych, w ktérej
mozna przeglada¢ akty prawne pod ka-
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tem obciazen i kosztow, jakie powoduja w

gospodarce krajowej.

Wyniki, ktére osiggnigto dzigki uzyciu
tak prostego narzedzia jakim jest MKS,
sktaniaja do refleksji nad zasadnoscia ich
stosowania. Na przyktad, wedtug pol-
skich przedsigbiorcéw, najbardziej uciaz-
liwe przepisy dotycza kontroli przepro-
wadzanych przez organy publiczne, lecz
zgodnie z MKS koszty z nimi zwigzane sa
relatywnie niewielkie. Wynika to gléwnie
z faktu, ze sa przeprowadzane relatywnie
rzadko w stosunku np. do rozliczeri po-
datkowych wykonywanych cyklicznie.
Siedem najwazniejszych zarzutéw wobec
MKS to:

* MKS nie prowadzi do uzyskania wyni-
kéw statystycznych czy tez naukowych.
W pierwszym przypadku brak jest np.
oszacowania prawdopodobieristwa bfe-
du, a w drugim brakuje podstawowych
cech pozwalajacych na uznanie MKS
za metod¢ naukowa, w szczegdlno-
$ci przejrzystosci, obiektywnosci oraz
identyfikowalnosci, czyli odtworzenia
procesu (traceablity)"”.

* MKS zaklada wypelnianie poszcze-
gblnych obowiazkéw informacyjnych
przez przedsi¢gbiorcéw w 100 proc., co
jest sytuacja malo realna w praktyce
gospodarczej (przedsigbiorcom moze
si¢ ,optaca¢” pomijanie pewnych obo-
wiazkéw informacyjnych). Tego ro-
dzaju podejécie powoduje zawyzenie

Rysunek 2 Koszty przestrzegania przepiséw
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z obowigzkami J/
rzeczowymi,

np. instalacja fileru

Koszty obowiazkéw

wysokosci obciazeni i kosztéw admini-
stracyjnych'”.

MKS wykorzystuje wrazliwy instru-
ment w postaci badari jakosciowych. W
pierwszej kolejnosci trudno$¢ moze spra-
wia¢ dobér odpowiedniej probki typo-
wych przedsigbiorcéw, z ktdrymi prze-
prowadza si¢ wywiady, a takze samej
techniki ich przeprowadzania. Ponadto,
w przypadku wybranych obowiazkéw
ich oszacowanie przekazane jest eksper-
tom, ktérych propozycje powinny by¢
poddane dalszej weryfikacji'®.

W trakcie przeprowadzania wywia-
déw mozliwe jest uzyskanie réznych
odpowiedzi, np. co do dtugosci czasu
niezbednej do wypetnienia obowiazku
informacyjnego. Skrajne odpowiedzi sg
odrzucane, co moze powodowaé wypa-
czenie ostatecznego wyniku, ktdérego
ekstrapolacja na cala populacj¢ moze
by¢ zanizona.

MKS nie odnosi si¢ do efektywnosci
regulacji, ale tylko do kosztéw, jakie ge-
neruja. Tymczasem wigkszo$¢ reguladji,
mimo ze sg kosztowne, ma okreslony
cel. Bezrefleksyjne stosowanie MKS z
ambitnymi celami redukcji obcigzen
moze prowadzi¢ do ograniczenia re-
gulacji kosztownych, ale réwnoczesnie
pozadanych spotecznie. Nie nalezy
bowiem zapomina¢, ze efektywne re-
gulacje to takie, ktére generujg koszty
mniejsze, niz korzysci?.

informacyjnych,
np. przygotowanie
dokumentacji

z instalacji filtru

Zrédto: Hercules S., Huijts B., Smend J., The Future of the SCM, Workshop 111, Prezentacja wygloszona podczas

spotkania DEBR w Lodzi, 15-17 czerwca 2011.
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* MKS nie bierze pod uwage analizy
percepcji obywateli na temat poszcze-
gblnych regulacji. Takie podejscie
skutkuje czgsto ,,obcinaniem martwe-
go drzewa” (cutting dead wood), czyli
regulacji generujacych hipotetycznie
wysokie koszty, ale nie odznaczaja-
cych si¢ wysokim wskaznikiem ,,iryta-
¢ji” po stronie przedsi¢biorcéw. Moga
to by¢ regulacje w praktyce dotykajace
niewielka grupe obywateli i przedsie-
biorcow'”.

* Obowiazki informacyjne na ktdérych
bazuje MKS, i koszty z nich wynikaja-
ce, s3 tylko ,wierzchotkiem géry lodo-
wej” szerszego pojecia, jakim sg koszty
przestrzegania przepiséw (compliance
costs). Na przyklad, przedsi¢biorstwo
emitujace zanieczyszczenia i prawnie
zobligowane do instalacji filtru prze-
mystowego, do obowiazkéw informa-
cyjnych, a zarazem kosztéw, zaliczy
przygotowanie dokumentacji zwiaza-
nej z instalacja filtréw. Do tej kategorii
nie s3 zaliczane koszty samego kupna i
instalagji filtréw, czyli naklady rzeczo-
we. Zalezno$¢ ta przedstawiona zosta-
ta na rysunku 22.

Przyszlosé¢ MKS

Obecnie trwaja prace nad udosko-
naleniem MKS tak, by lepiej odzwier-
ciedlal poziom uciazliwosci regulacji
dla przedsigbiorcéw. Liderami wprowa-
dzania nowych rozwiazan sa Duniczycy,
Holendrzy, Szwedzi, a takze Niemcy.
Ci ostatni zaproponowali nowg meto-
d¢ szacowania kosztéw przestrzegania
przepiséw, w miejsce obowiazku infor-
macyjnego wprowadzajac pojecie wy-
mogu administracyjnego (administra-
tive requirement), z ktérym wiaza si¢
koszty materialne oraz czasochlonnos¢.
Wyliczenie kosztu wymogu admini-
stracyjnego oznacza oszacowanie praw-
dopodobnego obcigzenia finansowego i
czasowego nowych regulacji. Pomimo
tych wysitkéw nalezy podkresli¢ po-

trzebg dalszych prac i modyfikacji me-
todologii MKS, aby w dlugim okresie
czasu uzyskiwaé wyniki jak najblizsze
rzeczywisto$ci i poréwnywalne, takze
w celu poréwnan migdzynarodowych.
Nie nalezy takze zapominaé, ze MKS
znajduje zastosowanie przede wszyst-
kim w analizie ex post, cho¢ bierze si¢ go
réwniez pod uwage w analizie ex ante
w niektérych panistwach czlonkow-
skich UE, np. w Niemczech i Holan-
dii, w przeciwieistwie m.in. do Polski.
Wiaze sie to z uznaniem koniecznosci
stalej weryfikacji obliczed, z chwilg
wprowadzenia nowych regulacji, ich
zmiany czy tez eliminacji, w ramach
kazdorazowo przeprowadzanego OSR.
To ostatnie podejscie nalezy uznaé za
dobra praktyke godna nasladowania.

MKS - wadliwy naukowo,
ale przydatny politycznie

Wyniki otrzymane za pomoca MKS
sa nieprecyzyjne i nieporéwnywalne,
co jest efektem wad metodologicznych.
Nalezy podkresli¢ ze nie jest to narze-
dzie naukowe, a jedynie ,algorytm obli-
czeniowy”, bazujacy na watlych i ogra-
niczonych informacjach wejsciowych.
Pomimo tych wad, dzigki prostocie
MKS jest narzedziem zrozumiatym i
przydatnym do ograniczenia biurokra-
cji. Ze wzgledu na swoje wady oraz za-
lety MKS przypomina wskazniki Doing
Business (DB) Banku Swiatowego, mie-
rzace swobod¢ prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w 183 krajach. Pomi-
mo duzej krytyki metodologii, DB jest
jednak narzedziem ktére doprowadzito
do przeprowadzenia licznych reform na
$wiecie. Ranking paristw bardziej lub
mniej przyjaznych dla przedsigbiorcéw
stuzy bowiem uruchomieniu prostego
mechanizmu — kraje daza do tego, by
w rankingu znalez¢ si¢ jak najwyzej,
gdyz moze to wplynaé na percepcjeg ich
atrakcyjnosci dla inwestycji zagranicz-
nych, a takze wprowadza si¢ zewngtrz-
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na oceng przeprowadzanych reform. W
efekcie za pomoca niedoskonatego na-
rz¢dzia osiaga si¢ pozadany cel — ogra-
niczanie barier dla przedsigbiorcéw.

Tak
MKS. Ma to szczegélnie wazny wy-

réwniez nalezy postrzegaé

miar w Polsce, gdzie regulacje dotycza-

ce dziatalnosci gospodarczej uwazane
sa za uciazliwe, a wiec kazde dziatanie
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