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Dorota Konopka, Julita Sitniewska

Dystunkcje administracji

publicznej a kapitat spoteczny

Kapital spoleczny i zaufanie spo-
feczne pelnia bardzo istotna role w
funkcjonowaniu instytucji publicz-
nych, stanowia istot¢ spoleczeristwa
obywatelskiego.

W ostatnich latach pojecie kapitatu
spolecznego stalo si¢ niezwykle popu-
larne, by nie powiedzie¢ wrecz modne.
Wedltug najprostszej definicji Nan Lin
kapital spoleczny to: zasoby zawarte w
sieciach spotecznych i uzywane przez lu-
dzi w ich dziataniach'. Ta jedna z wielu
definicji $wiadczy o tym, ze kryja si¢ za
tym pojeciem klasyczne dla socjologii te-
maty. Ponadto wielo$¢ definicji kapitatu
spolecznego czgsto doprowadza badaczy
do pewnych niescistosci przy analizowa-
niu przydatnosci teoretycznej i badawczej
tego pojecia.

Pierre Bourdieu stwierdzit, ze kapitat
to ,energia fizyki spotecznej”. Ta metafo-
ra przywotuje na mysl podstawowe wigzi
spoleczne: sieci spoteczne, normy wspét-
dzialania i wzory zachowar, co wynika
z zainteresowania Bourdieu przestrzenia
spofeczna. Kapitat spoleczny okreslit on
jako: sumg zasobow, aktualnych i potencjal-
nych, ktdre nalezq sig jednostce lub grupie z
tytutu posiadania trwatej, mniej lub bar-
dziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji,
znajomosci, uznania wzajemnego. 1o zna-
czy jest sumq kapitatéw i wladzy, ktdre sie¢
taka moze zmobilizowac?.

To podejscie (podobne znajdziemy w
dorobku J. Colemana) akcentuje rolg ka-

pitatu spotecznego jako dobra prywatne-
go, ponadto widoczne s3 odwotania do
teorii racjonalnego wyboru i teorii sieci
spolecznej (jest to rozumienie wezsze).
My natomiast w swoich rozwazaniach po-
stuzymy si¢ i wykorzystamy szersze ujecie
(reprezentowane m.in. przez R. Putnama
i F. Fukuyamg), wedlug ktérego kapitat
spofeczny tkwi w charakterze i zasiggu
zaangazowania os6b w nieformalne sieci
i formalne organizacje, gdzie szczegdl-
nie podkreslony jest jego normatywny
wymiar oraz autoteliczna warto$¢ relacji
miedzyludzkich. Nawigzuje to do kon-
cepcji dobra wspélnego czy rozwazarni nad
tadem spofecznym?”. A najwazniejsze jest
to, ze dysponentem kapitatu spotecznego
w tym ujeciu jest spoteczno$é, najczedciej
lokalna.

Wedtug Putnama kapital spoteczny
jest zjawiskiem kulturowym i obejmuje
obywatelskie nastawienie cztonkéw spo-
teczenstwa, normy spoteczne wspierajace
dziatania wspélne oraz zaufanie interper-
sonalne i zaufanie obywateli do instytucji
publicznych. Zwigksza sprawnos$¢ spo-
teczedstwa, ulatwiajac skoordynowane

dziatania®?.

Jedna ze szczegélnych cech kapitatu
spolecznego (w jego szerszym rozumie-
niu) jest to, ze stanowi zwykle dobro
publiczne, a nie prywatne. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze narzucone z géry sieci
relacji nie stanowia kapitatu spolecznego.



Praktyczna teoria

Nie ma tego charakteru sie¢ narzucona na
przyktad przez powiazania w organizacji
biurokratycznej, w korporacji, itp. Aby
pelni¢ funkcje kapitatu spolecznego, sie¢
musi by¢ budowana oddolnie, dobrowol-
nie i spontanicznie. Tak jak i inne postaci
kapitatu, kapital spoteczny jest produktyw-
ny, umozliwia bowiem osiggnigcie pewnych
celdw, ktdrych nie datoby si¢ osiggnadé, gdyby
go zabraklo. (...) Na przyktad grupa, kidrej
czlonkowie wykazujq, ze sq godni zaufania
i ufajg innym, bedzie w stanie osiggngc
gnacznie wigcej niz poréwnywalna grupa,
w ktdrej jest brak zaufania®.

Potwierdza to tezg, ze wsrdd réznych
typéw stosunkéw spotecznych, te ked-
re przesigknicte sa zaufaniem, maja naj-
wigkszy potencjat jako srodki pomagajace
w uzyskiwaniu celéw, s3 wigc zasobem
najcenniejszym. Poleganie na nieformal-
nym kapitale spolecznym (np. na ,ko-
neksjach”), zwlaszcza w sferze publicznej,
moze podwazal wiarg w bezstronno$é
instytucji publicznych i znieksztatca¢ ich
funkcjonowanie w postaci korupcji, klien-
telizmu oraz przenoszenia zasobéw pub-
licznych w prywatne rece. Problem polega
na tym, ze w kapital ludzki mozna inwe-
stowa¢ indywidualnie, natomiast w kapi-
tal spoteczny indywidualnie inwestowad
si¢ nie da. Po pierwsze, jak twierdzi Put-
nam, jest on zalezny od rozciagnigtego w
czasie procesu historycznego formujacego
wspdlnotg obywatelska, a po drugie, w
tym historycznym procesie ogromna rolg
odgrywa to, co dzieje si¢ w przestrzeni
publicznej: w polityce, szkole, w samorza-
dach, na ulicy, w urzedach, a co w duzej
mierze zalezy od elit, zwlaszcza od poli-
tykow??.

Wigkszos¢ form  spotecznego kapi-
tatu, takich jak zaufanie, jest tym co A.
Hirschman nazywa zasobami moralny-
mi — to jest zasobami, ktérych ilo$¢ raczej
wzrasta, niz maleje w trakcie uzywania i
ktére znikaja, jedli nie sa uzywane'”. Za-
ufanie spoleczne jest zatem kluczowym
i najwazniejszym elementem kapitatu

spofecznego. Jest ono niezb¢dne w Zyciu
nowoczesnych spoleczeristw, z uwagi na
ich rosnaca ztozono$¢, coraz szersze ob-
szary niepewnosci i dominacj¢ ryzyka'?.
Zaufanie to oczekiwanie, ktdre rodzi sig w
zbiorowosci na temat regularnego, uczci-
wego i kooperujgcego zachowania innych
cztonkdw wspdlnoty, w oparciu o wspdlnie
uznane normy”. Jest stanem $wiadomo-
$ci oznaczajacym redukcje niepewnosci?.
Istota zaufania sa mocne przewidywa-
nia korzystnych intencji drugiej strony.
W spoteczenstwie ,wysokiego zaufania”
wytwarza si¢ i nastgpnie umacnia ,kul-
tura zaufania”, a wi¢c normatywny ideat
ufnosci. Ludzie s3 pod presja, aby ufaé
innym i aby by¢ wiarygodnymi wobec
innych. W tym sensie zdolno§¢ do obda-
rzania innych zaufaniem staje si¢ cecha
ludzkich zbiorowosci, kapitatem kultu-
rowym, z ktérego jednostki czerpia, po-
dejmujac rézne dziatania. Kregi zaufania
i wiarygodnosci poszerzaja si¢, a kregi
nieufnosci i niewiarygodnosci ulegaja re-
dukgji. Fukuyama stwierdza, ze: dobrobyt
spoleczeristw, jak rowniez ich mozliwosci
konkurowania z innymi, sq wzmacniane
przez jednq, powszechng ceche kulturowg:
poziom zaufania istniejgcy w danym spote-
czeristwie’.

Kapitat spofeczny, a zwlaszcza zaufa-
nie spoleczne, petnia bardzo wazng rolg
w funkcjonowaniu instytucji publicz-
nych. Zaufanie do paristwa i jego insty-
tucji okresla si¢ jako zaufanie publiczne,
albo zaufanie wertykalne?. Dziatalno$¢
instytucji publicznych opiera si¢ przede
wszystkim na niewypowiedzianej wprost
umowie spotecznej. Ludzie maja zaufanie
do instytugji i ich przedstawicieli, ktérzy
podejmuja przewidywalne decyzje. Lu-
dzie nie stajg si¢ bardziej ufni z powodu
zycia w demokratycznym pandstwie. Ra-
czej ufni ludzie sprawiaja, ze demokracje
lepiej funkcjonuja, z bardziej efektywna
biurokracja, wymiarem sprawiedliwosci i
mniejsza korupcja?.
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Skutki spoleczne patologii
organizacyjnej

Dokonujac analizy dziatan admini-
stracji publicznej, nalezy zwrdci¢ uwagg
na patologie zwiazane z intuicyjnie ro-
zumianym mechanizmem dysfunkgji.
Podj¢to préby zastosowania do admini-
stracji publicznej szerzej ujgtego pojecia
patologii spolecznej, i mieszczacego sig
w jej ramach patologii organizacyjnej
(struktur organizacyjnych?”).

Wedtug A. Podgoéreckiego: parologia
spoleczna jest to ten rodzaj zdarzenia, ten
typ instytucyi, ten typ funkcjonowania jakie-
gos systemu spolecznego czy wreszcie ten ro-
dzaj struktury jakiegos systemu spotecznego,
ktdry pozostaje w zasadniczej, nie dajgcej
sig pogodzic sprzecznosci ze swiatopoglado-
wymi wartosciami przyjetymi w danej gru-
pie spotecznef”. Natomiast jednym z ro-
dzajéw patologii spotecznej jest patologia
organizacji (struktur organizacyjnych),
ktérych najwyrazniejszymi przejawami sa
biurokracja (biurokratyzacja), korupcja,
nepotyzm, naduzywanie wiadzy'. Ale
réwniez, na co zwrécil dodatkowo uwa-
ge¢ Podgérecki w swoim katalogu ocen
dysfunkcjonalnosci organizacji: przerosty
wigzi nieformalnych, rytualizm i forma-
lizm?.

W odniesieniu do administracji nie
mozna zapomnie¢ réwniez o dysfunk-
cjach, ktére bezposrednio dotyczg przepi-
séw i wynikajacych z nich norm. Prawo
dysfunkcjonalne to prawo niespetniajgce
kojarzonych z nim spotecznych i organiza-
cyjnych funkcji, przepisy, ktrym od dobra
wspdlnego blizsze sq — oblekane w szaty
débr wspdlnych — partykularne, egoistyczne
interesy?. Zatem, nie istnieja organizacje
bez prawa, dysfunkcje prawa sa dysfunk-
cjami réwniez organizacyjnymi. A. Ha-
buda wyréznia dysfunkcje prawa, ktdre
pogarszaja stan prawa jako instrumentu
ograniczajacego zachowania niewlasciwe
z punktu widzenia wymogéw demokra-
tycznego panstwa prawnego. Sa to:

* Przerosty formalizacji: przelegalizowa-

nie, przeinstruowanie, multiplikacja
przepiséw.

* Nieracjonalnie skonstruowane instytu-
cje prawne.

* Blankietowe przepisy, niewiele regulu-
jace.

* Nieskutecznie dzialajace instytucje od-
powiedzialne za stosowanie prawa.

* Niekonstytucyjne prawo.

* Prawo w roli instrumentu wykorzysty-
wanego do zamykania ust i ogranicze-
nia wolno$ci mediéw.

* Partykularyzm w stosowaniu i interpre-
towaniu prawa.

Dysfunkgje stanowia nieodtaczny ele-
ment funkcjonowania organizacji oraz
wynikaja z psychologii dzialania w niej
jednostki (elementy pokusy, itd.). Poja-
wiaja si¢ takze w okresie transformacji
systemowych. Wéwczas owa dysfunkcjo-
nalno$¢ zwiazana jest z problemem dosto-
sowania si¢ organizacji do nowego tadu,
a takze ze zmiang mentalnodci i rutyny,
ktéra nie tylko zostata zainicjowana przez
nowe prawo, ale nowe potrzeby otocze-
nia, juz nie w roli ,petenta”, lecz , klienta”.
Przeprowadzenie przez ten okres dosto-
sowawczy administracji publicznej wiaze
si¢ z wymiang starej kadry, ustawicznym
ksztalceniem nowej oraz stosowaniem
wobec niej funkcji motywacyjnej w pracy.

We

wszelkie dysfunkcje organizacyjne zde-

wspolczesnym  spoteczenstwie
cydowanie negatywnie wplywaja na jed-
nostke, ktora zyje i otoczona jest réznymi
instytucjami. Wszelkie zachowania spo-
teczno-patologiczne wystepujace w admi-
nistracji moga w rézny sposob wplywad
na zaufanie, wigzi spoleczne oraz dobro
wspolne spoteczeristwa. Czgsto przybie-
rajg one posta¢ zachowan, ktérych kon-
sekwencja jest spadek wiarygodnosci oraz
utrata zaufania do instytugji publicznych.
W spoleczeristwach o niskim poziomie za-
ufania dominuje kultura cynizmu, nieuf-
nos$ci i wszechogarniajaca podejrzliwos¢,
prowadzaca nieuchronnie do destruk-
Gji spoleczeristwa. Syndrom nieufnosci
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utrudnia funkcjonowanie spoleczedstwa
na rézne sposoby: niszczy ludzka pod-
miotowo$¢, sklania do zachowan zruty-
nizowanych, konformistycznych, a prze-
de wszystkim powoduje upadek kapitatu
spolecznego, sprzyja izolacji i atomizagji.
Ponadto wszelka nieufno$¢ wywotuje po-
stawy obronne, wrogie stereotypy i kseno-
fobie®. ,Kultura nieufnoéci” oddziatuje
zwrotnie, wzmacniajaco, na patologie
strukturalne, ktére przyczynity si¢ do jej
powstania. Co wiccej, wzmacnia jeszcze
stan anomii normatywnej (chaosu), nie-
przejrzystosci i tajemniczo$ci organizacji
spolecznej, niestabilnosci porzadku spo-
tecznego, arbitralno$ci wladzy oraz bez-
silno$ci w egzekwowaniu praw i obowiaz-
kéw.

Dysfunkcje
administracji publicznej

Jednym z najwazniejszych zachowan
dewiacyjnych wystepujacych w admini-
stracji jest przestgpczo$¢ korupcyjna®.
Korupcja okreslana jest najczeéciej jako
przyjmowanie lub zadanie przez pracow-
nika instytucji administracji publicznej
korzysci majatkowej lub osobistej, w za-
mian za wykonanie czynnosci urzgdowej
lub za naruszenie prawa. Zwigzle okresla
to zjawisko definicja Banku Swiatowego:
Korupcja — to naduzywanie publicznego

urzedu dla prywatnego zysku"

. Korup-
cja jako zachowania dewiacyjne stanowi
naruszenie obowiazkéw wynikajacych
ze statutu urzednika panstwowego czy
samorzadowego. Zjawisko to pojawia si¢
szczegblnie czesto tam, gdzie mamy do
czynienia z jednej strony z fakultatyw-
nym systemem podejmowania decyzji, z
drugiej — z brakiem mozliwosci skutecz-
nej kontroli tego procesu. Do szeroko
rozumianej korupgji zaliczymy réwniez
takie zjawiska jak faworyzacja i protekcja
(nepotyzm, kumoterstwo, poplecznictwo
czy klientelizm), ktére moga opieraé si¢ na
powiazaniach rodzinnych, $rodowisko-
wych i politycznych. Koszty ekonomicz-

ne i spoleczne korupcyjnych zachowan sa
niewspotmiernie wysokie w stosunku do
korzysci, jakie towarzysza stronom biora-
cym udzial w tym procederze.
Dysfunkcjonalno$¢ administracji do-
prowadza w konsekwencji do degradacji
moralnej struktury spofeczeristwa, naru-
szajac spoleczne zaufanie i obnizajac zaso-
by kapitatu spotecznego. Nalezy zwréci¢
uwagg, iz warunkiem rozwoju spoleczen-
stwa sa sieci wigzi moralnych faczacych po
pierwsze obywateli wzajemnie ze soba, po
drugie obywateli ze swoimi wybranymi
reprezentantami, i po trzecie — reprezen-
tantéw, ich organizacje, partie polityczne
migdzy soba. Najbardziej podstawowa z
tych wigzi jest zaufanie, warunek wszel-
kiej wspotpracy.
Ogodlnie mozna przyjaé, ze dysfunkcje
w administracji publicznej wystepuja w
nastepujacych obszarach:
* Obszar relacji urzad — spoleczedistwo i
obywatel.
* Obszar relacji urzednik — urzad orga-
nu, w ktérym jest zatrudniony.
* Obszar relacji migdzy réznymi sferami
wiadzy publiczne;.
* Obszar

§rodkami finansowymi i majatkiem

dysponowania  publicznymi
publicznym.

* Obszar stosunku administracji publicz-
nej do swych wlasnych patologii.

Powyisze obszary réznorodnych dys-
funkcji ukazuja nieudolno$¢, brak wtas-
ciwej troski i uczciwosci w wykonywaniu
zadan publicznych, tworzac typowe zja-
wisko tzw. ztej administracji'?.

Wszelkie nieprawidtowosci w funkejo-
nowaniu administracji obnizajg zaufanie
do procedur formalnych i przyczyniaja si¢
do stosowania rozwiazani nieformalnych,
ale przede wszystkim stwarzajg zagroze-
nie dla zaufania publicznego'®.

Zaufanie w Polsce jest dzisiaj fatalne
na réznych poziomach. To kryzys zaufa-
nia jest gléwnym powodem tego, ze w
poréwnawczych, §wiatowych rankingach
demokracji sytuujemy si¢ na dalekim 46
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miejscu, w kategorii ,,demokracji utom-
nych”, nie tylko za krajami demokra-
qji tradycyjnych, historycznie zakorze-
nionych, ale i za naszymi sasiadami ze
wschodniej Europy. Za to w rankingach
korupcji, nepotyzmu, klientelizmu — lo-
kujemy si¢ niedaleko od szczytu, blisko
niektérych krajéw afrykariskich. Ulomne
funkcjonowanie demokracji, korupcja,
nepotyzm, klientelizm — to nie s3 przy-
czyny kryzysu zaufania lecz jego skutki.
Pojawiaja si¢ jako funkcjonalne substytu-
ty zaufania, wtedy gdy go brakuje.

Nieufno$¢ tworzy si¢ w warunkach
anomii, niepewnosci, nieciaglosci, nie-
przejrzystosci w zyciu spofecznym. Obec-
ny katastrofalny stan nieufnosci spo-
lecznej jest efektem ogromnych zmian
spolecznych i kulturowych, jakich polskie
spoleczeristwo doznato po roku 1989.
Bagaz doswiadczen z okresu realnego so-
gjalizmu i kreowanego wizerunku homo
sovieticus absolutnie nie przystawat do za-
sad wolnego rynku, wolnej polityki i plu-
ralistycznej kultury. Szczegblnie nalezy
zwréci¢ uwage na zachwiania stabilnosci,
trwalosci i jednolitego stosowania prawa,
ktére zaréwno w fazie legislacji, jak i ju-
rysdykeji, staje si¢ niekiedy terenem do-
wolnych politycznych manipulacji, i bywa
réznie interpretowane.

Nieufno$¢ wiaze si¢ z negatywnymi
oczekiwaniami na temat przysztych po-
czynan innych (z przewidywaniem wro-
gich, szkodliwych, nikczemnych dziatan),
i zakfada postawe obronng, poprzez uni-
kanie dziatan, dystansowanie si¢ od tych
ktérym nie ufamy®. Dzieje si¢ tak wtedy
gdy mamy podstawy sadzi¢, ze przedsta-
wiciele instytucji publicznych nie beda
dziata¢ w interesie spoteczeristwa, albo
gdy beda dziataé przeciwko naszym inte-
resom. Elity polityczne wraz z instytucja-
mi powinny demonstrowaé na czym po-
lega kooperacja, kompetencja i sprawnos¢
dzialania dla wspdlnego dobra. Wtadza
powinna by¢ wzorem szerokiego, w ska-
li makro, spoteczeristwa obywatelskiego,

zorganizowanego w siatke réznych orga-
nizacji. Nie przyczynia¢ si¢ do utrwalania
podziatu na ,my” i ,oni” (wladza). Dys-
funkcje administracji publicznej moga
wynika¢ z dysfunkeji paristw, ktérych
wladze maja charakter polityczny, a zatem
kieruja si¢ takze w swoich dzialaniach in-
teresem partyjnym. Czy zatem préba od-
budowy zaufania polega jedynie na obiet-
nicach prowadzenia ,taniego paristwa”, ze
zmniejszaniem biurokracji, aby da¢ tymi
hastami znak, iz pamigta si¢ o naprawia-
niu tych relacji?

Przyktadem préb zmian my¢lenia na
temat nieefektywnego (dysfunkcyjnego)
dzialania administracji publicznej w sfe-
rze dziatan organizaciji, jest choc¢by imple-
mentacja NPM (New Public Management)
w samej instytucji. Nie chodzi tu jedynie
o zwigkszenie samej efektywnosci pracy
urzednikéw, ale poprzez nia pobudzenie
ich do glebszej refleksji i uelastycznienie
ich dziatad. Rozliczanie urzednika z wy-
konanego zadania, to nie jak dotad wy-
wiazanie si¢ przez niego z pracy w ramach
sztywnej siatki godzin, ale jej realizacja
przynoszaca spoleczeristwu wymierne ko-
rzy$ci. Urzednik w konsekwendji staje si¢
w pewnym stopniu menedzerem danego
dziatania. Odpowiedzialno$¢ jest tu w
pelni personalna, $wiadczy takie o zaan-
gazowaniu i rzeczywistym wysitku pracy.
Zmiana jako$ciowa dziatania w tym uje-
ciu na pewno powoduje zmiany jakoscio-
we w podejéciu do funkcjonowania admi-
nistracji, jako dbajacej o wspélne dobro a
nie wlasne interesy.

Trend 6w jest widoczny nie tylko w
literaturze naukowej, ale dyskusja o nim
przeniosta si¢ na famy publicystyki. Jak
zauwazyt M. Krdl, nie potrzeba juz nam
charyzmatycznych  rzadzacych, praw-
dziwych przywdédcéw, a raczej dobrych
menedzeréw potrafiacych sprawnie za-
rzadzaé¢"?. NPM jako forma dziatania ad-
ministracji publicznej nie jest wystarcza-
jacym narzedziem do tworzenia kapitatu
spolecznego. Elcock utrzymuje, ze po-
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trzebni sa nam obecnie bardziej liderzy niz
menedzerowie®. Poniewaz w samej istocie
bycia liderem zawarte jest nie tylko umie-
jetne zarzadzanie, ale takze predyspozycja
do jednoczenia wspélnoty. Ponownie, jak
wida¢, odnosimy si¢ do filozofii uaktyw-
nienia pracownikéw administracji, od-
dania im wickszej odpowiedzialnosci w
miejscu pracy, co jest niczym innym jak
tworzeniem sfery spoleczeristwa obywa-
telskiego na poziomie instytucjonalnym.
Zatem dziatania samych rzadzacych, jak
zwrbcono uwage wyzej, zmierza¢ maja do
oczyszczania z dysfunkcyjnych objawéw
dzialania organizacji, jaka jest niewat
pliwie administracja publiczna, tworzac
przyktad dziatani urzednika-obywatela.

Odmawiajac zaufania tym, ktérzy na
zaufanie powinni zastugiwaé, przynosi-
my szkody sobie i innym. Nieracjonalne
obawy paralizujg dziatania jednostek,
przekreslaja szanse potencjalnie korzyst-
nych interakgji, ograniczaja spontaniczne,
otwarte i swobodne kontakty z innymi.
Prowadza do izolacji i powstawania dy-
stansu. W makroskali spofecznej kumula-
cja nieufnosci moze prowadzi¢ do rosna-
cej atomizadji, rozbicia wiezi spolecznych,
a wreszcie nawet do kryzysu wspélnot.
Bezpodstawna i nieuzasadniona nieuf-
no$¢ okazuje si¢ dysfunkcjonalna nie tyl-
ko dla partneréw, ale przede wszystkim
dla catego spoleczenstwa.

Nieufnos¢ wobec dwéch stron jest wy-
nikiem przede wszystkim braku interakeji
w sensie komunikacyjnym. Mimo dwu-
dziestu lat funkcjonowania demokracji w
Polsce, wtadze nadal czg¢sto zapominajg
o tym waznym czynniku budowy zaufa-
nia. Jest to dysfunkcjonalno$¢ niewatpli-
wie wystepujaca w krajach zaczynajacych
funkcjonowaé w warunkach demokragji.
Problem organizacji i implementacji do-
brego systemu komunikacyjnego: obywa-
tel-wtadza nie dotyczy jedynie prawnych
rozwiazan, takich jak dostgp do informa-
cji publicznej, przejrzystos¢ zycia publicz-
nego, lecz takiej organizacji dziatan, aby

obie strony miaty wiedz¢ na swéj temat.
Pograzone w niewiedzy spoleczeristwo,
brak przejrzystosci polityki, $wiadcza albo
o ignorancji wobec potrzeb spoleczen-
stwa, albo 0 nadmiernej wierze w zaufanie
do administracji. Brak informowania lub
zbyt pézne informowanie stato si¢ katego-
rig administrowania. Nie sprawdza si¢ na-
stawienia opinii publicznej wobec dziatan
wladzy w wymiarze ponad- i lokalnym.
O ile sprawniej przebiegatoby admini-
strowanie, gdyby uwaznie stuchano przy-
stowiowego ,,glosu ludu”, lub prowadzono
polityke informacyjng skutecznie lobbu-
jac za kontrowersyjnymi rozwiazaniami.

Nie wystarczy zatem powotanie telein-
formatycznego portalu w postaci Biulety-
nu Informagji Publicznej (BIP), zaktada-
nie stron internetowych przez instytucje
administracji publicznej, lub wydawanie
prasy na temat dziatania tych instytucji.
Ludzie zwiazani z pierwszym sektorem
powinni nauczy¢ si¢ prowadzi¢ dobra
polityke informacyjna®. Uswiadomienie
potrzeby takiego dziatania przez przeto-
zonych lub osoby odpowiedzialne za ko-
munikacj¢ jest istotne. W tym wzgledzie
czynnik ludzki czgsto zawodzi.

W $wiecie w ktérym liczy si¢ prze-
de wszystkim sprzedaz, kiedy odbiorca
wszelkich ustug jest przyzwyczajony do
otrzymywania komunikatu, a nie nasta-
wiony na jego wyszukiwanie, admini-
stracja powinna by¢ szczegdlnie czuta na
tworzenie dobrych interakcji. Protesty
spoleczne wobec inicjatyw wladzy na réz-
nym szczeblu, np. budowy nowej infra-
struktury, likwidacji placéwek edukacyj-
nych w matych miejscowosciach, ukazujg
zta komunikacje. Wigksze instytucje ad-
ministracji publicznej posiadaja juz dzialy
komunikacyjne czy public relations, zaj-
mujace si¢ budowaniem zaufania wobec
instytucji. Gorzej wyglada to na poziomie
gminnym?> 39,

Dysfunkcjonalno$¢ administracji pub-
licznej stata si¢ poniekad przyczyna dzia-
tan organizacji kontrolnych (warchdogs).
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Pytanie, czy bez dysfunkcjonalnosci mie-
liby$my do czynienia w naszym panstwie
z tak wielkim rozwojem sektora trzecie-
go, ktdrego wigkszos¢ dziatan zmierza do
przedstawiania rozwiazan jak ma spraw-
nie dziala¢ administracja publiczna, lub
sprawowania nad nig obywatelskiej kon-
troli? Czy bez tego negatywnego aspektu
funkcjonowania administracji publicznej
jako instytucji mieliby$my o czym pisaé?
Nie. Znane powiedzenie Churchilla o de-
mokragji jako zlej formie ustrojowej, ale
jednak najlepszej sposréd istniejacych,
wyjasnia¢ moze nie tylko same dysfunk-
cje systemu, ale i dzialajacych w nim in-
stytucji. Stad mozliwosci audytu nie tylko
w ramach systemu kontroli administracji,
ale poza nim, dzi¢ki konstytucyjnym pra-
wom obywateli, w formie petycji, skarg,
raportéw, a nawet badan naukowych.
Pomyst sondazu deliberatywnego®, jako
metody rozwigzywania probleméw w
komunikacji wladzy z otoczeniem, czy
elementu sondujacego opinie, jest szcze-
gélnym nowym narzgdziem dobrego
administrowania i rozwoju partycypacji
obywatelskiej®".

Projekt spoteczny 2012 jest wiasnie
takim przyktadem inicjatywy spotecznej
naukowcéw i studentéw Instytutu So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
przygotowujacym spotecznosci lokalne
do Euro 2012 w Polsce w porozumieniu
z samorzadami i rzadem RP¥. Akcyw-
ne wiaczenie obywateli w ksztattowanie
polityki przez wtadze, préba angazowa-
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