Raporty, badania, dobre praktyki

Anna Rutkowska-Gurak

Parki technologiczne

jako element otoczenia

innowacyjnego miasta

Parki technologiczne sa zjawiskiem
przestrzenno-funkcjonalnym o réinych
obliczach i wymiarach funkcjonowania,
tak w kategoriach przyjetych celéw i
funkdji, jak i sposob6w ich realizacji wy-
razonych poprzez ich strukture rodzajo-
wa oraz przestrzenna ekspozycje funkgji.

Nie zawsze tez powstawaly jako wy-
raz planowo ukierunkowanych dziatas,
chociaz niewatpliwie obszary tego rodza-
ju zawsze taczylo wspélne odniesienie,
jakim jest powiazanie z nauka. Ewolucja
parkéw technologicznych zmieniata ich
charakterystyke przestrzenna, wprowa-
dzala reorientacjg ich celéw, skfaniata réz-
ne grupy podmiotéw do angazowania si¢
we wspieranie ich dzialalnosci, co naste-
powalo w réznym czasie historycznym i
w odmiennej perspektywie geograficzne;j.

Ten lokalizacyjny wymiar dotyczyt
takze relacji przestrzennych z miastem.
Parki powstawaly poza miastem badz
wtapialy sie w tkanke miejska, czesto trak-
towane jako bufor bezpieczenistwa eko-
nomicznego dla miasta. Globalizacja wy-
muszajaca zmiang wszystkich mozliwych
interakcji zmienila tez role parkéw tech-
nologicznych, jako przestrzeni generujacej
nowoczesno$¢, przelamujacej standardy
postindustrialnego status quo kurczacych
si¢ miast krajéw wysoko rozwinietych. To
whasnie parki naukowo-technologiczne
sa wazna skfadowa odpowiedzi na jeden
z ujawniajacych si¢ paradygmatéw roz-
woju  spoleczno-gospodarczego. Jest on

zwigzany z nowg rolg postgpu naukowego
i technologicznego wynikajaca z uznania
nadrzgdnosci takich czynnikéw, jak wie-
dza, badania i innowagje'?.

Parki naukowo-technologiczne wpi-
suja si¢ bardzo czytelnie w postepujacy
proces globalizacji, jako wyraz tego pro-
cesu oraz efekt globalnych zmian, po-
przez fakt wplywu swojej dziatalnosci na
gospodarke lokalna, regionalna, krajowa,
jak i miedzynarodowa. Stanowia bowiem
nie tylko sktadowa przestrzeni miasta
i regionu danego kraju, ale wlaczaja si¢ w
uktad powigzani globalnych. Formalnym
tego wyrazem jest funkcjonowanie prez-
nego Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Parkéw Naukowych (International Asso-
ciation of Science Parks - IASP), a nie tyl-
ko sieci krajowych. Najbardziej znanym
historycznie i znaczacym pod wzgledem
potencjatu jest Amerykariskie Stowarzy-
szenie Parkéw Badawczych (Association
of University Related Research Parks — AU-
RRP), a takze Stowarzyszenie Parkéw
Naukowych w Wielkiej Brytanii (United
Kingdom Science Parks Association - UKS-
PA). Powiazania sieciowe, bedace efektem
rewolugji informatycznej, tacza podmioty
w parku z globalnym otoczeniem, z parka-
mi technologicznymi w innych miastach,
regionach i paristwach. Firmy w parkach
staja si¢ elementem globalnego otoczenia,
pozostajac sktadowa lokalnego kontekstu,
ktdra nie traci na znaczeniu, cho¢ uzysku-
je inny wymiar.
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Efekt globalnego wptywu IT na funk-
cjonowanie elementéw przestrzeni trafnie
ocenit Chris Argys wskazujac, ze technolo-
gie informatyczne czyniq transakcje widocz-
nymi, tak ze zachowanie nie moze by¢ dfu-
zej ukryte. Niesie to za sobg rézny tadunek
tak pozytywny jak i negatywny, oddzia-
tujacy zaréwno na zjawisko kooperacji,
jak i konkurencyjnosci. Nie umniejszajac
znaczenia kooperacji nalezy jednak pod-
kresli¢, ze to konkurencyjno$¢ jest gléwna
sita ewolugji i zmian, co mozna odczytad
w réznych kontekstach przestrzennych
i funkcjonalnych. Badania nad ewolucja
miast wykazaly bowiem, ze podstawowe
znaczenie dla tego procesu ma konkuren-
¢ja mi¢dzy miastami. Mozna ja rozumied
jako przejaw poszukiwania najlepszych
drég osiagnigcia przez miasto awan-
su cywilizacyjnego, ktérego przejawem
ekonomicznym jest rosnaca efektywnosé
gospodarki miejskiej jako catosci”. W od-
niesieniu do przedsi¢biorstw jest to opgja:
badz konkurencyjny lub pozostan w tyle.
Jest to parafraza zasady opisanej przez D.
Leonard: Bgdz innowacyjny lub zostari w
tyle. Globalizacja jest sita sprawcza presji
na konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢, co
podkreslit G. Gorzelak opisujac wzrasta-
jace znaczenie triady: globalizacja-konku-
rencyjno$¢-innowacyjnos¢.

Srodowisko lokalne
W procesie innowacyjnego rozwoju
Istotng plaszczyzna interakdji staje si¢
wspolczesnie $rodowisko innowacyjne,
okreslane nickiedy jako innovative mi-
lieu. Propagowanie idei innovative milieu
zwiazane jest z dziatalnoscia naukow-
céw Europejskiego Zespotu Badawczego
nad Srodowiskami Innowacyjnymi, tzw.
GREMI (Groupe de Recherche Europeen
sur les Milieux Innovatoeurs). Juz w latach
’80. XX w. koncepcja ta znalazta si¢ w cen-
trum zainteresowan badawczych, gléwnie
za sprawa P. Aydalota? (organizatora sieci
badawczej GREMI), a takze D. Keeble.
U progu dyskusji w kwestie definiowa-

nia pojecia innovative milieu whaczyli sig
réwniez P. Hall oraz M. Castells, bedacy
autorytetami w dziedzinie studiéw nad
urbanistyka. Idea ta rozwijana byla dalej
przez szwajcarskiego regionalist¢ D. Ma-
illat oraz R. Camagni i innych.

P. Aydalot i D. Keeble? zwracaja uwa-
ge ze firmy, w tym firmy innowacyjne, nie
sa niezalezne lub odizolowane od $rodo-
wiska w ktérym funkcjonuja, ale sa jego
produktem. Lokalne srodowisko innowa-
cyjne jest traktowane przez autoréw termi-
nu innovative milieu jako sktadowa trzech
konstytuujacych je elementéw, ktérymi
sa: instytucje wsparcia (nurseries), inku-
batory i firmy innowacyjne. W ten spo-
s6b, czynniki definiowane na poziomie
lokalnym wptywaja obok czynnikéw od-
dzialujacych w szerszej skali przestrzennej
(regionalnej i krajowej) na innowacyjne
zachowania firm. Autorzy koncepcji wy-
rézniaja  determinanty innowacyjnosci,
cechujace obszary o mniejszej i wigkszej
innowacyjnosci, takie czynniki jak: do-
step do technologicznego know-how, wy-
stgpowanie lokalnych powiazan miedzy
przedsigbiorstwami przemystowymi, w
tym powiazaii w zakresie zaopatrzenia,
blisko$¢ rynku zbytu oraz obecnos¢ puli
wykwalifikowanych pracownikéw.

P. Aydalot i D. Keeble podkreslaja
réwniez zwiazek miedzy kreatywnoscia
a cyklem zycia firm. Twierdza, ze nowe
technologie sa czgsto rozwijane przez
nowe przedsi¢biorstwa, w tym za$ proce-
sie szczegdlng role odgrywa $rodowisko
lokalne, w ktérym proces ten przebiega,
a co wigcej, przez ktdre proces moze by¢
nawet tworzony. Lokalne $rodowiska i
sieci przemystowe wyjasniaja wigc sposéb
ksztattowania przestrzennych modeli in-
nowagcji techologicznych i rytmu ich dy-
namiki.

Analizujac cechy lokalnego innowacyj-
nego milieu autorzy dostrzegali jego zna-
czenie, w ksztaltowaniu innowacyjnych
przemystowych przestrzeni miast jako
przeciwwagi proceséw dezindustrializacji.
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Stad rozwazali je w kontekscie proinno-
wacyjnego otoczenia przemystu wysokich
technologii. Tak wi¢c innovative millieu
nalezy rozumie¢ jako koncentracje firm
zaawansowanych technologii oraz insty-
tugji naukowo-badawczych, wzajemnie
ze soba powiazanych poprzez wymiang
wysoko kwalifikowanych pracownikéw
oraz efekty wspétpracy na linii produ-
cent — dostawca — odbiorca. M. Castells
charakteryzujac wspoélczesne techniczne
srodowisko innowacyjne (milieu of inno-
vation), podkresla continnum znaczenia
interakcji w procesie innowacyjnym. Spe-
cyfika $rodowiska innowacyjnego wyraza
si¢ jego zdaniem bowiem w zdolnosci do
wytwarzania synergii, tj. wartosci dodanej
wynikajgcej nie z kumulatywnego efektu
elementéw obecnych w Srodowiskw), lecz
z ich interakeji. Srodowiska innowacyjne
sa podstawowymi zrédtami innowagji i
wytwarzania warto$ci dodanej w procesie
produkcji przemystowej w wieku informa-
.

Srodowisko innowacyjne podobnie
opisuje R. Domariski”, odwotujac si¢ do
jego ustrukturyzowania oraz wplywu sy-
nergii interakcji. Definiuje je bowiem jako
srodowisko, na ktére skladajg si¢: struk-
tury spoteczne, instytucjonalne, organiza-
cyjne, ekonomiczne i terytorialne tworzqce
warunki do cigglego generowania synergii
oraz inwestycji w procesy produkcyjne, wy-
korzystujgce mozliwosci, jakie z synergii
wynikajq zardwno dla jednostek produkcyj-
nych dziatajgcych w tym sSrodowisku, jak i
dla srodowiska jako catosci”.

Tego rodzaju odniesienie stanowi
podstawe analizy systemowej, stosowanej
na plaszczyznie regionalnych interakeji i
regionalnych systeméw innowacyjnych
(RIS).

Inaczej interpretuje kwestie struk-
tur lokalnych i regionalnych D. Maillat.
Wskazuje on na wzajemne powiazanie lo-
kalnych systeméw, tworzacych regionalne
systemy produkcyjne wlaczone w system
globalny. D. Maillat zaznacza, ze w no-

wym ksztlatujacym si¢ post-fordowskim
techno-przemystowym paradygmacie, glo-
balne systemy produkcyjne zdaja si¢ struk-
turyzowa¢ jako mozaika elastycznych, wy-
specjalizowanych i samoregulujacych si¢
lokalnych systeméw, kanalizujacych rela-
cje wymienne za pomocg kompleksowych
sieci.

W tym procesie istotng kwestia staje
si¢ proces uczenia si¢ regionéw. Gospo-
darka uczaca sig staje si¢ niezbedng pod-
stawg dla procesu tworczej kreacji warun-
kujacej ciagly wzrost jej innowacyjnosci i
konkurencyjnosci. W ten proces wprzeg-
nigty jest caly system infrastruktury in-
stytucjonalnej, produkcyjnej i finansowej
uruchamiajacy, pobudzajacy i podtrzy-
mujacy innowacyjno$¢. Poszczegdlne jego
elementy s3 odmiennie definiowane i ka-
tegoryzowane, a jedng z tych interpretacji
jest podzial na odrgbnie rozumiane oto-
czenie biznesu, $rodowisko innowacyjne
(innovative millien) oraz klimat spoleczny.
Niemniej jednak taczy je wspélna funk-
cja, jako ze tworzg blizsze i dalsze otocze-
nie firm innowacyjnych, modyfikujace
poprzez efeke millien (postugujac si¢ ter-
minologia D. Maillat) dziatanie innowa-
cyjne firm, co wyraza si¢ m.in. poprzez
strukturyzacje ich celéw i metod dziata-
nia.

Miejsce parkéw technologicznych
W innowacyjnym otoczeniu
Otoczenie biznesu jest opisywane
przez zbiér réznych instytucji wspieraja-
cych dzialalno$¢ gospodarcza na danym
obszarze (np. instytucje finansowe, izby
gospodarcze, organy terenowej admini-
stracji publicznej, szkoly wyzsze i inne).
Cze$¢ z nich zwiazana ze $rodowiskiem
innowacyjnym funkcjonuje jako infra-
struktura innowacyjna. Zalicza si¢ do
niej: parki naukowo-technologiczne, in-
kubatory przedsigbiorczosci, instytucje
naukowo-badawcze, osrodki szkolenio-
wo-doradcze, centra transferu technolo-
gii, agencje rozwoju lokalnego, agencje
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techniki i technologii czy lokalne fundu-
sze pozyczkowo-porgczeniowe.

Z. Chojnicki® konkluduje, ze otocze-
nie biznesu moze by¢ kategoryzowane w
waskim i szerokim znaczeniu. W waskim
znaczeniu oznacza sprzyjajacy klimat dla
dziatalno$ci gospodarczej, wyrazajacy sig
w powstawaniu w regionie lub w miejskiej
jednostce osadniczej warunkéw sprzyja-
jacych lokowaniu i rozbudowie przedsie-
biorstw, w tym dzialania wiadz publicz-
nych, zwiazkéw zawodowych, a takze
ksztaltowanie opinii publicznej. W szero-
kim znaczeniu otoczenie biznesu obejmu-
je réwniez wyposazenie instytucjonalne
oraz otoczenie innowacyjne.

Badania R. Camagniego wraz z ze-
spolem  GREMI wskazuja na rosnaca
wzajemna zalezno$¢ $rodowisk innowa-
cyjnych, co nie przekredla jednakze zna-
czenia zdolnosci kazdego $rodowiska do
wzmocnienia swej synergii.

We wspélczesne procesy dynamiki lo-
kalnych, regionalnych i globalnych zmian
wpisuja si¢ parki naukowo-technologicz-
ne, jako przestrzenie wyrdzniajace si¢ ex
definitione twbérczymi, innowacyjnymi
zmianami przeobrazajacymi $rodowisko
lokalne i regionalne, a takze dalsze oto-
czenie. U podstaw tych zmian znajduje si¢
relacja: nauka — gospodarka, stanowiaca
zrédlo sprawcze innowacyjnosci a zara-
zem konkurencyjnosci firm, przektadajace
si¢ na rozw6j gospodarczy miasta i regio-

nu oraz jego konkurencyjno$¢. Koncepcja
parkéw naukowo-technologicznych wiaze
bowiem proces ich powstawania i rozwoju
z sektorem wiedzy i nauki, tworzac ramy
organizacyjne i instytucjonalne dla roz-
woju nowoczesnej, powigzanej z nauka
strukturze produkgji.

Parki

wspolnych cech, jednoczesnie za$ réznia

technologiczne maja szereg
si¢ sposobem powstawania, przyjetym
modelem rozwoju, zasadami finansowa-
nia i specyfika przyjetych rozwiazad, co
powoduje wielo§¢ definicji samego pojecia
(np. park naukowy, park badawczy, park
naukowo-technologiczny, park przemy-
stowo-technologiczny, technopark, tech-
nopol).

W poszczegélnych krajach ten specy-
ficzny, innowacyjny z zalozenia typ parku
jest okreslany rozmaicie. Jednakze pomi-
mo réznic ujecia definicyjne podkreslaja
kwestie innowacyjnosci, jej technicznego
wymiaru (transfer technologii) oraz wpty-
wu otoczenia firmy na jej sukces, ktéry
budowany jest m.in. przez relacje z uni-
wersytetami.

Zgodnie z definicja Migdzynarodowe-
go Stowarzyszenia Parkéw Naukowych
(IASP), park naukowy (Science Park) jest
organizacja zarzadzang przez wykwali-
fikowana kadre, ktérej gléwnym celem
jest powigkszanie zasobnosci spolecznosci
poprzez promowanie kultury innowacji,
oraz zwigkszanie konkurencyjnosci two-
rzacych ja firm i instytucji powiazanych

Rysunek 1 Firma innowacyjna w innowacyjnym otoczeniu
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z tworzeniem wiedzy. Aby cele te osiagnad
park naukowo-technologiczny stymu-
luje i zarzadza przeplywem wiedzy oraz
nowych technologii pomigdzy uniwersy-
tetami, instytucjami zajmujacymi si¢ ba-
daniami i rozwojem, przedsigbiorstwami
oraz rynkami. Ulatwia tworzenie i rozwdj
innowacyjnych przedsi¢biorstw poprzez
inkubowanie i proces paczkowania (spin-
-off). Oferuje ustugi charakteryzujace si¢
wysoka wartoscia dodana, a takze teren i
obiekty o wysokim standardzie.

Swiatowa sie¢ TASP w 2010 r. zrzesza-
ta ponad 370 parkéw naukowo-techno-
logicznych, co stanowi ok. 40 proc. tego
typu obszaréw. Sg one zlokalizowane we
wszystkich regionach $wiata. Niemniej
jednak koncentracja parkéw naukowo-
-technologicznych jest szczegélnie silna w
regionach najbogatszych, poza USA takze
w Europie, a czytelnym tego wyrazem jest
regionalna struktura czlonkowstwa w tej
organizacji (59 proc. cztonkéw pochodzi
z Europy).

Polskie parki technologiczne
a doswiadczenia $wiatowe

Parki naukowo-technologiczne s3 do-
skonaly przestrzenig lokalizacji dla firm
i instytucji globalnej gospodarki opartej
na wiedzy. Ich dziatalnos¢, stymuluja-
ca wymiang idei i pogladéw, w bardzo
czytelny sposéb wpisuje si¢ i wpisywa-
ta w tworzenie oczekiwanego klimatu
nowoczesnej gospodarki innowacyjnej,
stanowiac kamien wegielny polityki in-
nowacyjnej rozwinigtych gospodarek spo-
leczedstw poprzemystowych. Znajduje
to potwierdzenie w wielu dokumentach
strategicznych, jak np. Report of Streng-
htening America’s Communities Adviso-
ry Committee, z lipca 2005'. Takze UE
poszukujac narzedzi wzrostu konkuten-
cyjnosci swojej gospodarki zwraca sig
ku promocji innowacyjnosci. Tego typu
dziatania potwierdza Enterprise and In-
dustry Directorate General Management
Plan 2011°, podkreslajacy range Unii

Innowacyjnosci (Innovation Union) dla
gospodarki europejskiej, jako jednej z ini-
cjatyw nowej strategii Europa 2020. Unia
Innowacyjnosci ma tworzy¢ odpowied-
nie ramy prawne i instytucjonalne, aby
ufatwi¢ przedsigbiorcom komercjalizacjg
idei i wzrost gospodarczy poprzez lepszy
dostgp do finansowania, sprzyjajace in-
nowacjom regulacje i standardy, a takze
udostepnienie obszaru wspélnych badan
oraz instrumentéw innowacyjnych.

Wymiana idei i stymulacja akademi-
ckiej wymiany pogladéw, jest traktowana
przez UE jako niezbedny sSrodek do dal-
szej reorientacji gospodarki i spoleczen-
stwa, w kierunku wiedzy jako bazy roz-
woju. Perspektywe takiej zmiany tworzy
polityka naukowo-badawcza UE, w ktérej
wazna plaszczyzne dzialania i interakeji
tworzg parki technologiczne.

Znamienne jest, ze juz w 1983 r. w ten
sposéb zostat sformutowany cel Cambrid-
ge Science Park, majacego status nie tylko
pierwszego, ale i najwickszego parku nau-
ki w Wielkiej Brytanii. ]. Bradfield defi-
niujac cel powotania CSP okreslit go, jako
dazenie do spetnienia oczekiwan rzadu co
do wickszej wymiany pogladéw i ludzi i
skuteczniejszego dzielenia si¢ zasobami,
czyli wyposazeniem i wiedzy (libraries)
pomiedzy uniwersytetem i przemystem
high-tech. Tak wigc podstawowy akcent
zostal potozony na wymiang idei, wiedzy,
dos$wiadczen zawodowych, jako niezbed-
nej podstawy wzrostu parku, skutkujacej
efektem wzrostu lokalnego, regionalnego,
przektadajacym si¢ takze na sukcesy go-
spodarki krajowej. Podobnie, w sposéb
wieloptaszczyznowy, zostaly okreslone
cele parkéw naukowych dzialajacych
w Wielkiej Brytanii w latach 80 XX w.
Obejmuja one bowiem kwestie wspierania
przedsi¢biorczosci innowacyjnej i akade-
mickiej, tworzenie plaszczyzny wsp6tpra-
cy uczelnia — biznes, jak i cele bardziej
og6lne: poprawe efektywnosci gospodarki
lokalnej, restrukturyzacje lokalnej/regio-
nalnej bazy przemystowej ze schytkowych
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do nowych dziatalnosci przemystowych,
czy odwrécenie regionalnej nieréwnowa-
gi w zakresie tworzenia B&R, inwestycji
i innowagji'.

Wysokie naktady na badania i rozwdj
stymulujg poszukiwanie mozliwosci lo-
kalnych i tworzenie wspdlnych inicjatyw
lokalnych  podmiotéw gospodarczych.
W technoparkach lokujg si¢ firmy, ktére
wykorzystuja zaawansowane technologie
oraz wspotpracuja z laboratoriami i insty-
tutami naukowo-badawczymi. Ich kon-
centracji sprzyjaja zwolnienia podatkowe,
mozliwo$¢ korzystania z nowoczesnej in-
frastruktury przemystowej i naukowo-ba-
dawczej oraz dostep do grantéw i dotacji.

Jedna z funkgji parkéw technologicz-
nych jest tworzenie ram rozwoju dla tzw.
firm odpryskowych (spin-off), jako istot-
nej plaszczyzny interakeji w kierunku ,,od
nauki do przemystu®. Firmy te wykorzy-
stujg w praktyce wlasno$¢ intelektualna,
ktéra pochodzi od pracownikéw uczelni
i instytucji badawczych. Sg tez wyrazem
aktywno$ci przedsi¢biorczej pracowni-
kéw naukowych, zmierzajacej do ko-
mercjalizacji badan naukowych. Firmy
odpryskowe tworzone przez publiczne
jednostki badawcze i naukowe nie s3
zbyt liczebne w poréwnaniu do powigza-
nych z przedsigbiorstwami prywatnymi.
Niemniej jednak stanowig istotna formg
interakcji nauki z biznesem, zaréwno w
kontekscie praktycznym  (efektywnos¢
dzialania), jak i edukacyjnym. Tego typu
firmy $wietnie rozwijaja si¢ w USA, gdzie
nawet w okresie kryzysu ekonomicznego
cechowal je silny wzrost, podobnie jak
czeéei dziatalnosei licencyjnej. W USA
w 2009 r. powstalo bowiem 596 nowych
firm spin-off’, wigcej nawet niz w 2004 r.,
kiedy przybylo ich 462. W polskich par-
kach technologicznych dziataja obecnie
72 firmy odpryskowe, co stanowi 1/10
wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w parkach.

Polskie parki naukowo-technologiczne
funkcjonuja jako elementy sieci europej-

skiej i migdzynarodowej. W 1995 r. po-
Park Naukowo-Tech-
nologiczny (PPNT), ktdry juz dwa lata

wstal Poznanski

pézniej wlaczyt si¢ w sie¢ wspSipracy mie-
dzynarodowej jako czlonek Innovation
Relay Centre (IRC). PPNT zostal utwo-
rzony w ramach dziatalnosci statutowej i
gospodarczej Fundacji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza. Dla potrzeb parku
zakupiono teren 3 ha od dotychczasowego
uzytkownika — Gazowni Miejskiej®.

W ciggu 15 lat pojawilo si¢ w Polsce
66 podobnych inicjatyw, jednakze tylko
cz¢$¢ z nich weszta w fazg realizacji lub
przetrwala prébe czasu (wéréd projektéw
zawieszonych znajduje si¢ koncepcja Tech-
noparku w Warszawie). Obecnie 24 parki
zaawansowane organizacyjnie realizuja
dziatalno$¢ statutowa w pelnym zakre-
sie. Natomiast na etapie planowania jest
21 kolejnych przedsiewzigé parkowych.
Z tych projektéw 9 znajduje si¢ w fazie
prac przygotowawczo-adaptacyjnych, lub
w fazie transformagji z tradycyjnych par-
kéw przemystowych. Pozostate projek-
ty sa w fazie projektowania i organizacji
(powstat podmiot odpowiedzialny za or-
ganizacj¢ parku, wydzielone sa $rodki na
realizacj¢ projekeu)'™.

Rozwdj dziatalnosci parkéw techno-
logicznych wynika z nowych mozliwosci
finansowych, ktére pojawity si¢ wraz z ak-
cesja Polski do UE. O skali $rodkéw kie-
rowanych na rozwdj przedsigbiorczosci,
w tym przedsigbiorczo$ci innowacyjnej w
ramach dziatania 1.3. Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw, moze §wiadczy¢ wartos¢
catkowita brutto zakoriczonych projektéw
—1054,5 mln zt, z czego wyptacono 706,5
mln zt, w tym z EFRR - 616,8 mln z'?.

Na uwagg zastuguje pojawienie si¢ for-
my posredniej, jaka jest park przemystowo-
-technologiczny, np. Belchatowsko-Klesz-
czowski Park Przemystowo-Technologiczny
i Plocki Park Przemystowo-Technologicz-
ny. Wykorzystaly one mozliwosci jakie
stworzyl Program Operacyjny Innowa-
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cyjna  Gospodarka 2007-2013, zago-
spodarowujac uwolniony przez zmiang
uzytkowania teren i udost¢pniajac go
nowym podmiotom gospodarczym (nie-
ktérzy z nich jako kooperanci funkcjo-
nowali poza terenem parku). Swobodg
przestrzennego  dzialania umozliwia
duzy teren tych parkéw, przekraczajacy
100 ha. Kontrastuje to z powierzchnia
niektérych innych parkéw technologicz-
nych, zwlaszcza tych o powierzchni po-

nizej 1 ha.

Inne dotychczasowe realia parkéw
technologicznych i przemystowo-tech-
nologicznych w Polsce zmieniaja, jak si¢
okazuje, takze priorytety ich dziatania.
Potwierdzeniem tego s3 badania SOO-
IPP. Wynika z nich, ze cele polskich par-
kéw zmierzajg ku bardziej praktycznym
aspektom, takim jak rozwéj atrakcyjnej
lokalizacji dla biznesu, zapetnienie parku
stabilnymi firmami, czy przyciagniecie
firm do lokalizacji w parku. Cele statu-
towe zwiazane z transferem technologii i
wsparciem innowacyjnych firm przestaja
by¢ podstawowe. Swiadczy to o przesu-
nigciu priorytetéw w kierunku struktury
bardziej typowej dla parkéw przemysto-
wych. Obniza si¢ réwniez zaintereso-
wanie wplywem parku na aktywizacje
gospodarcza regionu poprzez tworzenie
nowych miejsc pracy i nowych produk-
téw. W kregu zainteresowan nie znajduja
si¢ aspekty transformaciji struktur gospo-
darczych.

Te modyfikacje celéw nalezy uznad
za przejéciowe, nie podwazaja one rangi
dziatalnoséci statutowej. Obserwowane
ozywienie rozwoju przektada si¢ bowiem
na wymierne efekty dzialalnosci tak w
skali parku, jak i jego wpltywu na miej-
skie otoczenie.

Skutkiem nowych inwestycji, pod-
budowywanych s$rodkami finansowymi
z UE, jest wzrost mierzalnych parame-
tréw funkcjonowania parkéw w latach

2004-2010. Przejawia si¢ to w 7-krot-
nym wzroscie liczby firm w parkach,
4-krotnym wzro$cie liczby akademickich
przedsigbiorstw odpryskowych, a takze
13-krotnym wzro$cie liczby miejsc pracy.
W polskich parkach technologicznych
zatrudnienie znajduje obecnie ok. 25 tys.
pracownikéw. Jest to konkretny obraz
wplywu tych parkéw na gospodarke lo-
kalng i regionalna, na jej innowacyjnos¢,
przedsigbiorczos¢ i konkurencyjnosé.

Znamienny jest fakt, ze wiele par-
kéw technologicznych wykazuje zwiazki
z miastem. Potozenie w poblizu preznych
instytucji naukowo-badawczych i eduka-
cyjnych stanowi warunek ich lokalizacji
i rozwoju, dlatego tez z reguty powstaja
one w miastach, czgsto duzych miastach
lub ich sasiedztwie. Z badan IASP wy-
nika, ze parki naukowe i technologicz-
ne sa w przewazajacej czesci zjawiskiem
miejskim. 66 proc. badanych parkéw
dziala w miedcie, a 27 proc. na terenie
suburbiéw, w odleglosci do 25 km (ZASP
Worldwide Statistics 2006-2007).

Mozna stwierdzié, ze z jednej strony
miasto staje si¢ parkom technologicznym
coraz bardziej potrzebne, z drugiej zas
strony parki stanowia atrakcyjna oferte
transformacji struktur miejskich. Po-
glebiajaca si¢ symbioza technoparkéw
z miastem ukazuje droge ich ewolucji,
od parkéw pierwszej generacji lokalizo-
wanych poza miastem (Stanford Scien-
ce Park, Cambridge Science Park), do
nowego typu parkéw drugiej generacji,
coraz silniej zintegrowanych z miastem
(Dortmund Technology Park). Ale pet-
ny wymiar integracji park — miasto
uwidaczniaja parki trzeciej generacji. S
one nierozerwalnie zwiazane z miastem,
z uwagi na réznorodno$¢ petnionych
funkeji oraz elastyczny sposéb funkcjo-
nowania. Mozna do nich zaliczy¢ Berlin
Adlershof — dzielnic¢ nauki, technologii
i mediéw, dzielnice Poblenou w Barce-
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lonie realizowana w ramach projektu  Srodkowo-Wschodniej, przejawiajace sig

Barcelona22@, czy Manchester Business ~w procesach deindustrializacji. Umozli-

Park. Parki trzeciej generacji sa odpo-  wiajg przeksztatcanie duzych poprzemy-

wiedzig na globalne zmiany gospodarki  stowych obszaréw miast w nowoczesne,

krajéw wysoko rozwinig¢tych i Europy innowacyjne dzielnice miejskie.
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