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Dorota Slazyhiska-Kluczek

Obowigzki informacyjne

dostawcow ustug ptatniczych

w Polsce i Europie

Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie gléwnych obowiazkéw
informacyjnych dostawcéw uslug ptat-
niczych oraz ocena wprowadzonych
regulacji. Jako metode badawcza przy-
jeto analiz¢ materialu normatywnego.
Ze wzgledu na obszerno$é zagadnienia,
analiza obejmuje instytucje platnicze
niebedace mikroprzedsi¢biorstwami,
dla ktérych obowiazki informacyjne
zostaly ztagodzone.

Dostawca ustug platniczych to stosun-
kowo nowe okreslenie w obrocie gospo-
darczym w Polsce. Regulacje odnoszace
si¢ do takich dostawcéw zostalty wpro-
wadzone 24 pazdziernika 2011 Ustawa
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (dalej ,ustawa” lub ,UUP”),
w $lad za unijng dyrektywa 2007/64/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrz-
nego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/
WE i uchylajacg dyrektywe 97/5/WE
(dalej ,,dyrektywa PSD”).

Rozwéj rynkéw finansowych oraz
coraz wieksza mobilno$¢ konsumentéw
wymusza wprowadzanie regulacji mig-
dzynarodowych i stwarzanie podstaw
do funkcjonowania jednolitego rynku w
obszarze ustug finansowych. Celem oma-
wianych regulacji jest unifikacja prawa i
obowiazkéw jednostek nazwanych ,insty-
tucjami platniczymi” w obrebie Europy,

a takze ochrona uzytkownika korzysta-
jacego z ustug instytucji platniczych. W
obliczu coraz wigkszej liczby przypadkéw
nieuczciwych praktyk na rynku instytucji
finansowych ochrona konsumenta staje
si¢ kluczowym zadaniem organizacji nad-
zorczych w Europie.

Prawo do otrzymania przez klienta
odpowiedniej informagji o transakgji jest
jego nadrzednym prawem. Masowos¢
obrotu oraz stosowanie nowych technik
marketingowych wywierajacych wplyw
na decyzje konsumentéw utrudnia im
rzetelng oceng ofert pojawiajacych sig
na rynku. Dochodzi do nasilenia zjawi-
ska nieuczciwej, wprowadzajacej w biad
reklamy, niejasnego i oszukanczego for-
mufowania ofert, kamuflowania nieko-
rzystnych dla konsumentéw postanowieri
umownych. Wzorce umowne stajg si¢
coraz bardziej zlozone, a przez to mniej
czytelne dla odbiorcy. E. Letowska [2004]
zwraca uwagg, ze techniki oktamywania
rozwijaja si¢ szybciej, niz techniki we-
ryfikacji klamstw. W zwigzku z tym,
wspdlnotowa polityka konsumencka i po-
dejmowane w jej ramach dzialania legisla-
cyjne musza by¢ oparte na paradygmacie
ochrony klienta przez informacje.

Konsument i nie-konsument
Obowiazki informacyjne dostawcéw
ustug platniczych zostaly uzaleznio-
ne od statusu uzytkownika informadji.
W sposéb szczegdlny chroniony jest
konsument. Zgodnie z definicjg zawarta
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w Kodeksie cywilnym, konsumentem jest
osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Rozwigzanie polegajace na zastosowaniu
dodatkowych $rodkéw ochronnych dla
konsumenta jest jak najbardziej zasad-
ne i nalezy oceni¢ je pozytywnie. Takze
zgodnie z zapisami Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej, wtadze publiczne chronia
konsumentéw przed dziataniami zagraza-
jacymi ich zdrowiu, prywatnosci, bezpie-
czefistwu oraz przed nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi. Dyrektywa PSD zas
ustanawia wymogi gwarantujace konsu-
mentowi odpowiedni zakres informacji
przedstawianych jeszcze przed zawarciem
umowy, niezb¢dny do wlasciwej oceny
oferowanej mu ustugi oraz do dokonania
$wiadomego wyboru.

Obok konsumenta wystepuje takze
pojecie ,uzytkownika niebedacego kon-
sumentem”. Zaliczy¢ tu nalezy przede
wszystkim  przedsigbiorce, czyli osobg
fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospo-
darcza, osob¢ prawng czy tez jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej. W odniesieniu do przedsigbior-
cy instytucje platnicze moga ograniczy¢
obowiazki informacyjne. Rozwiazanie
takie pozwala na dostosowanie wymo-
géw informacyjnych pomigdzy stronami.
Chociaz z jednej strony wydaje sig, iz usta-
wodawca nie chroni w tym samym stop-
niu przedsi¢biorcéw nie nakladajac kon-
kretnych wymogéw informacyjnych na
jednostki $wiadczace ustugi platnicze, jak
robi to w przypadku konsumentéw, jed-
nak z drugiej strony przedsigbiorcy maja-
cy wlasna specyfike dziatalnosci powinni
mie¢ mozliwo$¢ dostosowania potrzeb-
nych im informagji i zawierania w tym
celu stosownych postanowieri umownych
z ustugodawcami. Obowiazki, ktére nie
podlegaja wytaczeniom informacyjnym
takze w odniesieniu do nie-konsumentéw
dotycza oznaczenia akceptantéw oraz
bankomatéw i innych miejsc, w keérych

moga by¢ dokonywane transakcje platni-
cze przy uzyciu karty platniczej. Dostaw-
cy ustug platniczych, ktérzy wydaja karty
platnicze s3 obowiazani w czytelny i jasny
sposob poinformowa¢ klientéw o miej-
scach, w ktérych mozna dokona¢ trans-
akeji platniczych przy uzyciu takiej karty.
Wydaje si¢ jednak, ze obowiazek przedsta-
wienia powyzszych informacji nie odnosi
si¢ do osoby, ktéra nie jest posiadaczem,
a jest tylko uprawnionym uzytkowni-
kiem karty (np. pracownicy firmy, ktérzy
otrzymuja do uzywania kart¢ na wyjazdy
stuzbowe, karty udostgpniane dzieciom
przez rodzicéw). Obowiazek przekazania
informacji uzytkownikowi ma wéwczas
zastosowanie jedynie do posiadacza karty.
Poglad taki podziela réwniez A. Olszew-
ski w artykule Pozycja prawna uzytkowni-
ka w umowie o kartg ptarniczq [Olszewski,
2009]. Przeprowadzone w artykule roz-
wazania dotyczg ustawy o pienigdzu elek-
tronicznym (obecnie juz nieobowiazuja-
cej), niemniej jednak pozostaja aktualne
na gruncie UUP.

Bardziej restrykcyjne regulacje doty-
czace przekazywania informacji podmio-
tom niebedacym konsumentami mogtyby
godzi¢ w swobodg dziatalnosci gospodar-
czej, w szczegdlnosci w swobodg zawiera-
nia uméw pomiedzy stronami. Decyduja-
ce znaczenie ma porozumienie pomiedzy
ustugodawcg a ustugobiorca, co pozwala
na dopasowanie rodzaju i ilosci informa-
¢ji dostarczanej przez krajowa instytucjg
platnicza odbiorcy, jakim jest przedsie-
biorca. Sadz¢ jednak, ze stuszne byloby
wprowadzenie podstawowych wymogéw
informacyjnych takze dla nie-konsumen-
téw, a wprowadzone ustawowo obowiazki
(art. 16 oraz 32 a UUP) nie zawsze zabez-
pieczaja w wystarczajacy sposob uzytkow-
nikéw profesjonalnych. Wprowadzenie
wymogéw w odniesieniu do minimum
informacji pozwolitoby fatwiej poréwna¢
oferty kierowane do przedsi¢biorcéw oraz
zapobiegatoby potencjalnym kwestiom
spornym powstalym w przypadku niedo-
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okreslenia wymogéw informacyjnych w
umowie pomi¢dzy stronami.

Okreslenie obowiazkéw informacyj-
nych dostawcéw ustug platniczych zalezy
takze od rodzaju wykonywanych przez
nich ustug. Mozna wprowadzi¢ tutaj po-
dzial na transakcje przeprowadzane jed-
norazowo oraz transakcje objete umowa
ramowsa.

Transakcje pojedyncze

Zgodnie z art. 3 pkt 25 UUP po-
jedyncze transakcje platnicze definiuje
si¢ jako transakcje platnicze nieobjete
umowa ramowg. Jednakze, jesli zawar-
to umowe ramowa o instrument plat-
niczy a zlecenie ptlatnicze dotyczy po-
jedynczej transakcji i jest realizowane
poprzez umowny instrument platniczy,
dostawca ustugi nie ma obowiazku do-
starczania ani udostgpniania informacji,
ktéra jest zapewniona zgodnie z umowa
ramowa. Taki zapis wydaje si¢ zasadny
w $wietle dostarczenia uzytkownikowi
informacji w oparciu 0 umowe ramowsa.
Rodzaj informacji dostarczanych przez
instytucje platnicze zalezy od tego, kto
jest druga strona ustugi. Rézne bowiem
beda informacje przekazywane przez do-
stawce platnika od tych przekazywanych
przez dostawce odbiorcy. Nalezy jednak

pamigtaé, ze dostarczanie informacji do-
tyczacych $wiadczonych ustug wymaga
wezesniejszej zgody konsumenta. Usta-
wodawca okreslit takze tzw. minimum
informacyjne dla obu z wymienionych
podmiotéw. Tablica 1 pokazuje obowiaz-
ki informacyjne w podziale na dwie grupy
— ogdlne oraz dodatkowe w zaleznosci od
rodzaju dostawcy.

Informacje w grupie 1 bez watpienia
sa absolutnym minimum, niezaleznie czy
uzytkownikiem jest ptatnik czy odbior-
ca. Za pozytywne nalezy uzna¢ okresle-
nie kosztéw przeprowadzania transakeji i
stopnia obciazenia nimi uzytkownika, jak
réwniez jasne i precyzyjne wyrazenie mo-
mentu urzeczywistnienia transakeji plat-
niczej. Takze informacje dotyczace kursu
walutowego przyjetego dla transakeji w
walutach obcych wydaje si¢ niezbedne.
Ustawodawca stusznie uznal, iz brak po-
wyzszych informacji moze doprowadzi¢
do naruszenia obowiazku petnego poin-
formowania klienta o transakcjach wyko-
nywanych jego srodkami w ramach ustu-
gi platniczej. Zasada jest, iz te informacje
podawane sa w chwili zfozenia propozycji
zawarcia umowy lub oferty pojedynczej
transakeji platniczej, sa to tzw. obowiazki
przedkontraktowe i polegaja na dostarcze-
niu podmiotowi odpowiedniej informacji

Tablica 1 Obowiazki informacyjne w zaleznosci od rodzaju dostawcy

Dostawca platnika Dostawca odbiorcy
Grupa
* informacje niezb¢dne od uzytkownika celem wykonania transakgji, badZ adnotacja, ze
wystarczajace jest podanie unikatowego identyfikatora,
1. * maksymalny czas wykonania ustugi ptatniczej,
* specyfikacja optat naleznych dostawcy od uzytkownika,
* zastosowany kurs walutowy w przypadku transakcji w walucie obcej.
« informacje umozliwiajace odbiorcy zidentyfikowanie
transakgji ptatniczej i w stosownych przypadkach
* podanie kwoty transakcji w platnika, wszelkie inne informacje przekazane odbiorcy w
walucie zgodnej ze zleceniem, zwiazku z wykonaniem transakgji platniczej,
* specyfikacja oplat pobieranych | kwota transakeji w walucie, w ktérej $rodki sg
3 od ptatnika, udostgpniane odbiorcy,
’ * w przypadku przeliczania « wszystkie optaty nalezne odbiorcy z tytutu
waluty — kwota transakgji po przeprowadzonej transakeji, a w stosownych przypadkach
przeliczeniu walut, specyfikacja kwot poszczegdlnych optat,
* data otrzymania zlecenia. * kurs walutowy oraz kwota transakeji przed
przeliczeniem waluty,
¢ data waluty zastosowana przy uznaniu rachunku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o krajowych instytucjach ptatniczych.
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na temat stosunku prawnego, ktérego
strong zamierza on zostaé. Natomiast in-
formacje w grupie 2 sa bardziej szczegd-
towe i dostosowane do potrzeb klienta, w
zaleznosci od typu odbiorcéw.

W przypadku pojedynczej transakeji
platniczej informacje podawane sa w spo-
s6b dogodny dla instytucji ptatniczej (np.
przy okienku obstugowym, w formie bro-
szury), wazne jest jednak by prezentacja i
promocja tych ustug byla prowadzona w
taki sposéb, by nie wprowadzata w biad
(bezposrednio lub posrednio) oséb, kto-
rym sg one oferowane lub ktére o nie za-
biegaja. Natomiast otrzymanie informacji
na trwatym no$niku danych mozliwe jest
dopiero po uprzedniej prosbie klienta. Po-
niewaz platnik jest zwykle obecny przy
sktadaniu dyspozycji zlecenia platnicze-
go, nie jest konieczny wymdg dostarcza-
nia w kazdym przypadku informacji na
papierze lub na innym trwalym nosniku
informacji. W rozumieniu ustawy insty-
tucja platnicza nie moze odméwié poda-
nia szerszych informacji w momencie, gdy
klient o nie poprosi. Na zyczenie klienta
informacje podawane s3 na trwatym nos-
niku danych, w takim przypadku nie jest
wystarczajace umieszczenie przez dostaw-
c¢ informacji na banerze reklamowym
czy okienku obstugowym.

Ustawodawca, chroniac interesy klien-
ta okresla zestaw podstawowych informa-
cji w przypadku $wiadczenia pojedynczej
transakeji platniczej. Cechg szczegdlng
tych transakcji jest to, ze inicjatywa dotar-
cia do szerszych informacji lezy po stronie
klienta, a dostawca podaje jedynie infor-
macje wymienione powyzej. Dostawca
petni role bierna. Udostgpnia informacje
podstawowe, jednak czynna rol¢ w proce-
sie zdobywania szerszych informacji ma w
tym przypadku klient. Rozwiazanie takie
wydaje si¢ zasadne. Klient, ktdry nie jest
przywiazany do danej instytugji (najczes-
ciej banku) umowa powinien otrzyma¢
podstawowe informacje niezbedne do
przeprowadzenia transakcji, natomiast in-

stytucja platnicza nie powinna by¢ obcia-
zona w takich przypadkach nadmiernymi
wymogami informacyjnymi. Jednoczes-
nie, pozytywnie nalezy oceni¢ wprowa-
dzong ustawowo mozliwo$¢ otrzymania
dodatkowych informacji czy tez obowia-
zek przekazania informacji na trwatym
no$niku danych, gdy klient zwrdci si¢ z
taka prosba.

Umowy ramowe

Umowy ramowe sa w praktyce cz¢é-
ciej spotykane niz pojedyncze transakcje
platnicze. Zgodnie z definicja zawartg w
UUP, umowa ramowa to umowa o ustuge
platnicza regulujaca wykonywanie indy-
widualnych transakeji ptatniczych, ktéra
moze zawiera¢ postanowienia w zakresie
prowadzenia rachunku platniczego. W
przypadku istnienia rachunku ptatnicze-
go lub konkretnego instrumentu platni-
Czego wymagana jest umowa ramowa,
jednakze umowe taka mozna zawrzeé
mimo braku posiadania rachunku ptatni-
czego u dostawcy ustugi platniczej. Wy-
mogi dotyczace wstepnych informagji o
umowach ramowych powinny by¢ dosy¢
wszechstronne. Dla uzytkownika ustugi
zasadnicze znaczenie przed zwigzaniem
sic umowa ma dostgp do informacji o
ustudze finansowej i wiazacych si¢ z nia
korzysciach oraz ryzyku w odpowiednim
czasie. Stwarza to mozliwo$¢ oceny jako-
$ci ustugi i poréwnania konkretnej oferty
z innymi ofertami dostgpnymi na rynku.

Obowiazki informacyjne wobec od-
biorcéw ustug w oparciu o umowe ramo-
wa ustawodawca podzielit na siedem kate-

gorii gléwnych. Zgodnie z art. 27 UUP:

1) nazwa dostawcy (m.in. adres, nazwa
firmy/imi¢ i nazwisko w przypadku
osoby prywatnej),

2) informacje na temat korzystania z ustu-
gi (m.in. gtéwne cechy ustugi, czas jej
wykonania),

3) informacje o optatach, kursach waluto-
wych, stopach procentowych,
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4) sposoby komunikowania si¢ dostawcy
z ustugobiorca,

5) rodzaje Srodkéw ochronnych i na-
prawczych — rozumianych jako $rodki
zmierzajace do doprowadzenia do sta-
nu z punktu widzenia uzytkownika
jaki istnialby np. w przypadku, gdyby
nieautoryzowana transakcja nie miata
miejsca,

6) sposéb wypowiedzenia umowy ramo-
wej i procedura wprowadzania do niej
zmian,

7) procedury rozstrzygania sporéw.

Ustugodawca powinien przekazywaé
powyzsze informacje na papierze lub in-
nych nosénikach informacji, bedacych
trwalymi nosnikami. Zgodnie z definicja
ustawowa, trwaly nosnik to no$nik za-
pewniajacy uzytkownikowi przechowy-
wanie adresowanych do niego informacji
w sposéb umozliwiajacy dostep do nich
przez okres odpowiedni do celéw sporza-
dzenia tych informacji i pozwalajacy na
odtworzenie przechowywanych informa-
¢ji w niezmienionej postaci. Zaliczy¢ do
nich nalezy np. ptyty CD-ROM, DVD.
Pojawiaja si¢ na tym gruncie watpliwosci,
bo dyskusyjng kwestia jest, czy link do
strony internetowej moze by¢ postrzegany
jako trwaty nosnik informacji. Zgodnie z
wykladnia europejska, taki adres interne-
towy moze by¢ zaliczany do omawianego
katalogu, jednak pod pewnymi warun-
kami. Komisja Europejska udzielita od-
powiedzi w procedurze Questions and
Answers, ze link bedzie trwalym nosni-
kiem informacgji, jesli umozliwi dostep do
niej w przyszlosci przez okres wihasciwy
do celéw dostarczania tych informacji i
pozwoli na odtworzenie przechowywa-
nych informacji w niezmienionej postaci.
Wobec powyzszej odpowiedzi KE istot-
ne jest rozstrzygniecie dlugosci ,okresu
whasciwego”. Wydaje si¢, ze nalezy przez
niego rozumie¢ nie tylko czas wykonania
transakgji, ale takze caty okres, w ktérym
uzytkownikowi przystuguje prawo do

reklamaciji i zglaszania roszczen z tytutu
niewlasciwie wykonanej lub tez nieauto-
ryzowanej transakcji.

Zapis dyrektywy, a za nig ustawy, nie
wyklucza podawania informacji na zasa-
dzie on-line, np. jako wyciagi miesi¢czne.
Kwestia czgstotliwosci  przekazywania
informacji powinna by¢ uregulowana w
umowie ramowej. Klient powinien mie¢
mozliwo$¢ otrzymania umowy ramowej
w wersji papierowej, by umozliwi¢ mu po-
réwnanie danej oferty z ofertami innych
ustugodawcéw. Nalezy pamictaé, ze w
przypadku uméw ramowych, przeciwnie
do pojedynczych transakeji platniczych,
rol¢ aktywna w przekazywaniu informa-
Gji pelni instytucja platnicza. Klient nie
ma obowigzku upominaé si¢ o informa-
gje, jest tutaj biernym ich odbiorca.

Wigkszos¢ ustugodawcéw czuje  sig
bezpieczniej zapewniajac papierowy nos-
nik informacji. Nie wystapia woéwczas
problemy z dostgpem do danych przez
tacze internetowe, zminimalizowane jest
ryzyko dotarcia informacji na niewtasci-
wy adres e-mail. Jednakze przyczynia si¢
to réwniez do powstawania niepotrzeb-
nych kosztéw i wydtuzenia czasu dostar-
czania informacji. Ustugobiorca nie ma
prawnego obowiazku zapoznawania si¢
z informacjami dostarczonymi lub udo-
stepnionymi przez ustugodawce. Insty-
tucja platnicza ma prawny obowiazek,
ktérego zrédlem sg przepisy ustawy, do-
starczenia lub udostepnienia posiadaczo-
wi przedmiotowych informagji. Jednakze
fakt, iz ustugobiorca nie zapoznat si¢ z
prawidlowo przekazanymi informacjami,
cho¢ mégt to uczyni¢, nie moze dziatad
na szkodg instytucji ptatnicze;j.

Nalezy pamigtad, ze sposéb dostarcza-
nych informacji powinien by¢ uzgodnio-
ny z klientem. Zgodnie z dyrektywa PSD,
zastosowanie tzw. e-komunikacji moze
mie¢ miejsce, jezeli na podstawie obiek-
tywnych przestanek mozna oczekiwad, ze
klient bedzie mégt odebra¢ przychodzace
informagje.
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Wydaje si¢, ze rozwdj przepiséw w
zakresie elektronicznego dostarczania in-
formacji bedzie rozwijat si¢ wraz z coraz
powszechniejszym zastosowaniem elek-
tronicznych no$nikéw danych oraz coraz
szerszym dostgpem do internetu.

Zapisy UUP a dotychczasowe
bankowe wzorce umowne

Nalezy zauwazy¢, ze okreslajac rodza-
je informacji koniecznych do zawarcia w
umowie ramowej, ustawa zmusza banki
do weryfikacji dotychczasowych wzor-
cé6w uméw udostepnianych klientom. Do
czasu wejscia w zycie UUP banki wypra-
cowaly wilasne formularze. Ustawodawca
wymusit dostosowanie dotychczasowych
wzorcéw umownych stosowanych przez
banki do wymogéw UUP w zakresie
ustug $wiadczonych zgodnie z ustawa.
Analizujac regulacje z zakresu ochro-
ny konsumenta, mozna zaobserwowal
pewien trend — ochrong przez informa-
cje, ktéra przejawia si¢ w ustanowieniu
minimalnego wymogu kompletnych,
przejrzystych 1 adekwatnych informa-
cji, ktdére konsument powinien otrzymad
w odpowiednim czasie, zaréwno przed
zawarciem umowy, jak i w samej zawie-
ranej umowie. Analiza aktéw prawnych
pozwala zauwazy¢, ze w zwiazku z wpro-
wadzeniem art. 157 ust. 2 UUP nalezalo
zmienic zapis art. 52 ust. 1 ustawy — Pra-
wo bankowe, ktéry dopuszczat zawiera-
nie uméw o rachunek bankowy jedynie
w formie pisemnej. Dodano ustgp 4 do
tego artykutu, ktory wylacza zastosowa-
nie ustgpu 1 dla rachunkéw bankowych,
bedacych jednoczesnie rachunkami ptat-
niczymi. Uznano, ze przepisy dotyczace
ustug platniczych sa nadrzedne wobec
przepiséw ustawy — Prawo bankowe, a
banki zostang w petni poddane rezimo-
wi UUP. Prowadzi to do stwierdzenia,
ze sposéb dostarczania informacji przez
banki, w obr¢bie dziatalnosci dotyczacej
$wiadczenia przez nich ustug ptatniczych,
bedzie $cisle zwigzany ze zmianami do-

konujacymi si¢ w obszarze tych ustug w
przyszlosci.

Dostarczanie informacji
o ustugach objetych
umowa ramowa

Wsréd jednostek bedacych dostaw-
cami ustug platniczych standardem jest
dostarczanie informacji uzgodnionych w
umowie ramowej za pomoca e-maili na
wskazany przez ustugobiorcg adres. Usta-
wa dopuszcza taki sposéb komunikacji,
jednak jest on ograniczony do przypad-
kéw, gdy uzytkownik ztozy odpowiedni
wniosek na przekazywanie informacji
poczty elektroniczna. W praktyce ozna-
cza to podpisanie przez klienta dodat-
kowego dokumentu, ktéry umozliwia
odebranie otrzymanych informacji w
formie elektronicznej na indywidualne
konto. Zakres informacji o wykonanych
pojedynczych ustugach $wiadczonych na
podstawie umowy ramowej jest zbiezny
z zakresem, ktéry obowiazuje dostawcéw
w przypadku $wiadczenia pojedynczych
transakeji platniczych. Natomiast istot-
na roéznicy jest dopuszczenie okresowego
przekazywania informacji, z tym ze nie
moze to nastgpowal rzadziej niz raz w
miesigcu. Klient moze w kazdym czasie
whnioskowa¢ o udostgpnienie informacji
o wykonanych transakcjach platniczych.
Jednakze w takim przypadku ustawodaw-
ca dopuszcza pobieranie optat przez do-
stawce za wicksza czestotliwo$é przekazy-
wania informacji. Takie rozwiazanie jest
zgodne z dotychczasowymi regulacjami
Kodeksu cywilnego w zakresie uméw o
rachunek bankowy, a takze wypracowa-
na przez jednostki finansowe praktyka.
W dostateczny sposéb zabezpiecza interes
ustugobiorcy, jednoczesnie dzigki wpro-
wadzeniu oplaty za taka ustugg chroni je-
dnostki §wiadczace ustugi przed nadmier-
nymi kosztami generowanymi w zwiazku
ze sporzadzaniem dodatkowych zestawient
przeprowadzonych dla klienta operadji.
Dopuszczalna jest takze zmiana sposobu
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Tablica 2 Mozliwos¢ wywiazania si¢ z obowiazkéw dostarczania informacji przez

jednostki swiadczace uslugi platnicze w ocenie tych jednostek

. . pozostali

instytucje kredytowe % respondenci %
liczba respondentéw 69 100 9 100
brak problemdw z dostarczeniem
wymaganych dyrektywa PSD informacji 53 80 3 33,3
istnieja przeszkody w dostarczeniu
wymaganych przez dyrektywe PSD 14 20 6 66,7
informacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Study on the impact of directive 2007/64/EC on payment services in the
internal market and on the application of regulation (EC) No 924/2009 on cross-border payments in the Community,
London Economics and iff in association with PaySys, February 2013.

dostarczania informacji (np. z formy pa-
pierowej na elektroniczng lub odwrotnie)
w trakcie trwania umowy. Jednakze taka
zmiana musi by¢ zgodna z zapisem art. 728
§ 2 Kodeksu cywilnego — na inny sposéb
informowania o zmianie salda posiadacz
ma wyrazi¢ zgod¢ w formie pisemnej.
Istotng kwestia podlegajaca regulacji
jest mozliwo$¢ zmiany umowy ramowej.
Analiza zapiséw ustawy pokazuje, ze
kwestig nadrz¢dng jest ochrona klienta
instytucji ptatniczej. O proponowanych
zmianach dostawca jest obowiazany poin-
formowa¢ klienta w terminie nie pdzniej-
szym niz 2 miesigce przed ich wejsciem

w Zycie.

Obowiazki informacyjne instytucji
platniczych w praktyce

Stopiert ztozonosci i jasno§¢ informa-
cji dotyczacych ustug platniczych jest
zdeterminowany w gléwnej mierze przez
zakres wymaganych ustawowo infor-
magji podstawowych. W rzeczywistosci
istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy stopniem
zlozonosci a stopniem zrozumiatosci do-
starczanych informacji okreslonych w
przepisach prawa. Im wiecej informacji
jest dostarczonych, tym mniej uzytkow-
nikéw ma czas i mozliwosci je przeczytad,
a co wigcej — zrozumie¢ warunki transak-
cji. Prowadzi to do wniosku, ze zbyt duze
wymogi informacyjne nie s korzystne dla
klientéw i przynosza odwrotny od zamie-
rzonego skutek.

Kwestia zasadnicza jest mozliwos¢ do-
starczenia pelnej wymaganej przez nad-
zorce informacji przez instytucje oferuja-
ce ustugi ptatnicze. W tym celu Komisja
Europejska zlecita sporzadzenie ankiety
do sektora, a nastepnie sporzadzenie ra-
portu z nadestanych odpowiedzi. Ankieta
skierowana byta do podmiotéw w calej
Unii Europejskiej. Tablica 2 prezentuje
zebrane wnioski.

Badanie na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej wyraznie pokazuje dysproporcje
w mozliwosciach wywiazania si¢ z nato-
zonych obowiagzkéw pomigdzy instytu-
¢jami kredytowymi a innymi jednostka-
mi $§wiadczacymi ustugi platnicze. O ile
pierwsze maja odpowiednie przygotowa-
nie do wypetnienia wymogéw PSD (80
proc.), to jedynie 1/3 pozostatych respon-
dentéw ma do tego zaplecze.

Gléwnymi obszarami zglaszanymi
przez respondentéw, w ktérych utrudnio-
ne jest spetnianie wymogéw informacyj-
nych sa:

* kurs walutowy dla transakcji karto-
wych,

* stopy procentowe,

* podziat wysokosci optat.

Wsréd  wymienionych pozycji naj-
trudniejszaq do spetnienia, zdaniem in-
stytucji $wiadczacych ustugi platnicze,
jest podanie kursu walutowego. Dyrek-
tywa wymaga, by poinformowa¢ klienta
o kursie walutowym, ktdéry bedzie miat
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Rysunek 1 Wzrost zaufania do rynku
uslug platniczych wedlug instytucji
kredytowych

29 Nie 46 Tak

Rysunek 2 Wzrost zaufania do rynku
ustug platniczych wedlug pozostatych
dostawcéw

5 Nie 3 Tak

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Study on the impact of directive 2007/64/EC on payment services in the
internal market and on the application of regulation (EC) No 924/2009 on cross-border payments in the Community,
London Economics and if in association with PaySys, February 2013.

zastosowanie do danej transakeji przed jej
wykonaniem. Tymczasem wydawca karty
platniczej moze wykonaé transakcje po
otrzymaniu informacji o kursie od orga-
nizacji kartowej (np. Visa, MasterCard).
Moment zapisu transakgji przez wystawcg
karty moze rézni¢ si¢ od faktycznej daty
przeprowadzenia transakeji. To sprawia, ze
niemozliwym staje si¢ doktadne okreslenie
kursu walutowego majacego zastosowanie
do transakgcji w danym momencie.
Kolejnym  obszarem  sprawiajacym
trudnosci jest podziat optat, np. brak jest
pewnosci jaki stopier analityki optat jest
wystarczajacy oraz ustalenie opfat zalez-
nych od momentu otrzymania polecenia
przeprowadzenia ustugi, gdy otrzyma si¢
je poza standardowymi godzinami czasu

pracy.

Rysunek 3 Zwiekszenie uzycia uslug
platniczych wedlug instytucji kredy-
towych

— 55 Tak 19 Nie

Wprowadzenie przepiséw dotyczacych
obowiazkéw informacyjnych na szczeblu
unijnym oraz krajowym niewatpliwie
przyczynia si¢ do lepszego informowa-
nia uzytkownikéw ustug platniczych.
Jednakze wydaje si¢, ze nadal niewystar-
czajaco reguluje to omawiane kwestie.
Mozliwym rozwiazaniem dostarczania
odpowiedniej informacji dla klienta in-
stytucji platniczych byloby opracowa-
nie stanardowych formularzy zgodnych
Z wypracowanymi przepisami prawa, w
ktérych dostawcy udostgpnialiby gtéwne
warunki $wiadczenia przez nich ustug.
Pozwolitoby to na osiagniccie harmoni-
zacji zastosowania przepiséw, a klientom
umozliwitoby

sprawne poréwnywanie

réznych ofert ustug ptatniczych.

Rysunek 4 Zwiekszenie uzycia uslug
platniczych wedlug pozostalych do-
stawcow

8 Nie 0 Tak

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: Study on the impact of directive 2007/64/EC on payment services in the
internal market and on the application of regulation (EC) No 924/2009 on cross-border payments in the Community,
London Economics and iff in association with PaySys, February 2013.

87



88

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2015/ 2

Wplyw regulacji prawnych
na ustugi

Po wprowadzeniu regulacji dotycza-
cych dostarczanych informacji przez in-
stytucje platnicze oczekiwano wzrostu
zaufania do tego sektora, a tym samym
zwigkszonego zainteresowania ich ustu-
gami.

W oparciu o przeprowadzona przez
Komisj¢ Europejska ankiet¢ wyniki
przedstawiaja rysunki 1 i 2 (zaprezen-
towane zostaly pytania wraz z liczbg re-
spondentéw w podziale na instytucje
kredytowe oraz pozostali dostawcy ustug
platniczych).

1. Czy wskutek regulacji zwigkszylo si¢
zaufanie do rynku ustug ptatniczych?

Na pytanie odpowiedziato tacznie 8
pozostatych dostawcéw i 75 instytucji
kredytowych. Pozytywnie za zwicksze-
niem zaufania rynku do ustug ptatniczych
wypowiedziaty si¢ 3 pozostatych dostaw-
c6w oraz 46 instytucji kredytowych. Nie-
ktérzy respondenci podkreslali, ze wysoki
standard w zakresie dostarczanych infor-
macji byt stosowany na szczeblu narodo-
wym przed wejciem w zycie dyrektywy
PSD, wskutek czego nie mogla si¢ ona
przyczyni¢ do znaczacych zmian w tym
zakresie (jako przyklad moze postuzy¢
Holandia, w ktérej jedynie 1 z 8 instytucji
kredytowych opowiedziata si¢ za widocz-
nym zwickszeniem zaufania klientéw do
oferowanych ustug ptatniczych).

2. Czy odnotowano zwickszenie uzycia
ustug platniczych?

Na pytanie odpowiedziato 8 pozosta-
tych dostawcéw i 74 instytucje kredyto-
we. Zaden z pozostatych dostawcéw nie
odpowiedzial pozytywnie na zadane py-
tanie. Natomiast interesujace jest to, Ze
dwie trzecie sposréd instytucji kredyto-
wych odpowiadajacych na pytanie pozy-
tywnie pochodzito z Europy Centralnej i

Wschodniej — 8 z Rumunii, 1 z Czech, 1
z Estonii, 1 z Malty, 1 z Polski, 1z Cypru
i1z Lotwy.

W zwiazku z maly liczbg odpowie-
dzi pozytywnych wydaje si¢, ze wzrost
zwiazany jest z og6lnym wzrostem uzycia
ustug platniczych w tych krajach, jako
czg$¢ rozwoju ekonomicznego i zamyka-
niem luki wystepujacej pomiedzy uzy-
ciem ustug platniczych w tych krajach a
$rednio w Europie.

Podsumowanie

Na podstawie dokonanej analizy ak-
tow prawnych, jak réwniez wynikéw
badan przeprowadzonych przez Komi-
sj¢ Europejska mozna konkludowaé, ze
dyrektywa PSD, a na gruncie Polskim
— Ustawa o ustugach ptatniczych przy-
czynila si¢ do wzrostu zaufania do takich
ustug. Akty prawne podjely wyzwanie
poprawy dotychczasowej niskiej jakosci
ujawnianych informacji na rynku ustug
platniczych. Wymogi informacyjne sa
restrykeyjne dla instytucji ptatniczych, a
klienci mocniej chronieni przed szkodli-
wymi praktykami ustugodawcéw.

W zwiazku z wigksza przejrzystoscia
oferowanych ustug tatwiejsze staje si¢ po-
réwnanie ofert ustugodawcéw, co prowa-
dzi takze do zwigkszonej migracji klien-
tow pomigdzy instytucjami platniczymi,
szukajacych najlepszych ofert. Wprowa-
dzone przepisy dzialaja na korzy$¢ ustu-
gobiorcéw, wskazujac na mozliwos¢ zada-
nia przez nich dodatkowych informacji w
kazdym momencie.

Jednakze zauwazalne sa rézne formy
dostarczania informacji i brak standary-
zacji wzorcéw stuzacych do ich przekazy-
wania. Wprowadzenie przez nadzorcéw
standardowych formularzy wskazujacych
informacje w zaleznosci od typu klienta
(konsument, nie-konsument) i rodzaju
umowy (pojedyncza, ramowa) mogtoby
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia klarowno-
§ci dostarczanych na rynek informacji.
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