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Autorzy podejmujg jakze wazng i ak-
tualna tematyke liberalizacji handlu ar-
tykutami rolno-zywno$ciowymi w epoce
dynamicznego rozwoju wymiany towaro-
wej, tj. we wspolczesnej epoce globaliza-
Gji, oraz skutkéw mozliwych porozumien
migdzynarodowych i globalnych w tym
zakresie.

Pracg rozpoczynaja teoretyczne roz-
wazania na temat wspéltzaleznosci ma-
kroekonomicznych oraz niekompletnosci
globalizacji. Autorzy koncentruja si¢ na
wplywie mechanizmu rynkowego na sek-
tor rolny oraz podnosza — zreszta w odnie-
sieniu do Andrzeja Czyzewskiego konse-
kwentnie — potrzebe koordynacji polityki
makroekonomicznej wobec rolnictwa. Za
przyczyne tego uznaja naturalng stabos¢
rolnictwa (s. 27), wynikajaca z uwarunko-
wan czynnika ziemi, wydtuzonego zwro-
tu kapitatu, czy sposobu wynagradzania
czynnika ludzkiego. Wykorzystujac mo-
del ,wahadta”, na przyktadzie krajéw UE
oraz USA wskazuja relacje miedzy poli-
tyka makroekonomiczng a rolnictwem,

oraz efektywno$¢ polityki rolnej w opgji
liberalnej i ekspansywne;.

Rolnictwo, wilasnie z uwagi na swoja
naturalng stabo$¢, w erze nieckompletnej
globalizacji staje si¢ obszarem szczegdl-
nej dyskryminagji ze strony mechanizmu
rynkowego. Usprawiedliwia to zdaniem
autoréw potrzebe koordynacji polityki
makroekonomicznej wzgledem  rolni-
ctwa, oraz transfery finansowe z obszaru
publicznego do tego sektora. Zdaniem
autoréw dalsze postepy globalizacji wy-
musza nowe regulacje instytucjonalne, a
takze nowe, chociaz coraz bardziej wy-
sublimowane i precyzyjne instrumenty
wsparcia dochodéw rolniczych. Nowe
znaczenie dla ochrony rynkéw rolnych
zyskaja mechanizmy integracji pionowe;j
oraz poziomej. Autorzy moga si¢ tu jed-
nak myli¢, bowiem to wlasnie poprzez
formy integracyjne, globalizacja pod po-
stacig korporacji transnarodowych za-
wlaszcza i podporzadkowuje sobie stabsze
podmioty sektora rolnego.

W rozdziale drugim, na przykladzie
wybranych parstw wysokorozwinigtych,
przedstawiono konsekwencje globalizacji
dla sektora rolnego, oraz préby przeciw-
dziatania skutkom negatywnym tego zja-
wiska w ramach polityki gospodarczej i
rolnej, w okresie poprzedzajacym Rundg
Urugwajska GATT (przed 1994 r.). Do
interesujacych watkéw w tej czeéci pra-
cy nalezy zaliczy¢ analiz¢ poréwnawcza
modeli interwencjonizmu w badanych
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krajach, w tym w zakresie uwarunkowan
politycznych, makroekonomicznych oraz
sektorowych réznych modeli interwen-
cjonizmu i polityki rolnej. W konkluzji
tej cz¢sci badan autorzy potwierdzaja ist-
nienie zjawisk uniwersalnych w rozwoju
rolnictwa krajéw rozwinigtych, pomimo
odmiennos$ci  strukturalnych, $rodowi-
skowych oraz charakteru prowadzonej
polityki w stosunku do tego sektora. Do
uniwersaliéw tych zaliczaja: wzrost zna-
czenia dziatalnosci pozarolniczej w struk-
turze dochodéw farm, spadek znaczenia
rolnictwa w gospodarce narodowej, czy
postgpujace uzaleznienie od pozarolni-
czych sektoréw agrobiznesu. Dlatego tak-
ze, pomimo rdznic i podobieristw modeli
rozwoju rolnictwa, istnieje wspdlny cel
nadrzedny polityki rolnej. Jest nim za-
pewnienie rolnikom odpowiednich do-
choddéw oraz warunkéw zycia (s. 94).
Rozdziat trzeci zostal poswigcony
przebiegowi oraz postanowieniom Rundy
Urugwajskiej, zakoriczonej podpisaniem
w 1994 r. proklamacji o powstaniu WTO.
Wychodzac od prezentacji poczatkowych
stanowisk negocjacyjnych gléwnych ak-
tor6w Rundy, autorzy analizuja ewolucje
tych propozycji oraz konsekwencje posta-
nowien koricowych dla gléwnych grup
krajéw. Sektor rolny w ramach GATT
od poczatku traktowany byt wyjatko-
wo. Wynikalo to z istotnie wigkszego
zakresu protekcjonizmu w tym obszarze
w stosunku do pozostalych segmentéw
$wiatowej wymiany handlowej, z poten-
cjalnych korzysci krajéw najbiedniejszych
z liberalizacji — o czym przekonywaty
raporty OECD czy Banku Swiatowego,
wreszcie z wysokich globalnych kosztéw
protekcjonizmu rynkowego. Z tych takze
wzgledéw negocjacje w obszarze rolnym
byly szczegélnie trudne oraz dtugotrwale.
W pracy wyraznie podkresla si¢ dwu-
znaczne zachowanie najwyzej rozwinie-
tych krajow, zwlaszcza USA, w trakcie
prowadzonych negocjacji. Z jednej strony
publicznie deklarowano potrzebg liberali-

zacji oraz likwidacji wsparcia wewngetrz-
nego i protekeji granicznej, z drugiej w
tym samym czasie wprowadzano nowe,
mniej jednoznaczne formy wsparcia i pro-
tekcji wlasnego rolnictwa. W efekcie w
ostatnich szesciu latach (1995-2001) im-
plementacji Rundy Urugwajskiej, taczna
warto$¢ transferéw do rolnictwa, np. w
USA, wzrosta z 60,7 mld USD do 72,2
mld USD (s. 131). W wigkszosci pozosta-
tych krajéw OECD doszlo jedynie do nie-
znacznego spadku poziomu wsparcia rol-
nictwa w tym czasie. Znaczniejsze zmiany
w zakresie redukeji wsparcia nastapity do-
piero po 2003 r.

W kolejnym, czwartym rozdziale, zba-
dano efektywno$¢ wdrazania Porozumie-
nia w Sprawie Rolnictwa, zasadniczego
dokumentu kodcowego Rundy w krajach
UE oraz w USA, Japonii, Australii i No-
wej Zelandii. Wykorzystujac metodologie
oceny wsparcia rolnictwa stosowana przez
OECD, przedstawiono w pracy zmiany
w regulacjach dotyczacych polityki rolnej
tych krajow, oraz wielko$¢ i zakres stoso-
wanych instrumentéw wsparcia. Na tej
podstawie autorzy prébuja oceni¢, na ile
dostosowania i zmiany realizowane przez
te kraje sa zgodne z postanowieniami
korficowymi Rundy, a na ile sa préba za-
stapienia starych modeli nowymi instru-
mentami wsparcia, nie realizowanymi, w
konflikcie z podpisanymi deklaracjami.

Przyktadem negatywnym sa ponow-
nie USA, ktére w ramach Farm Bill 1996
doprowadzity do zastapienia stosowanych
wczesniej instrumentéw wsparcia cen ryn-
kowych i doptat wyréwnawczych, progra-
mem doptat bezposrednich. Wsparcie to
— juz formalnie wbrew deklarowanym na
forum WTO ograniczeniom — dodatko-
wo zwigkszono o okoto 70 proc. (!) w ra-
mach Farm Bill 2002. Dalszym krokiem
byt Farm Bill 2008 w ktérym przewidzia-
no wydatki w wysokosci 290 mld USD.
Dla porzadku nalezy doda¢, ze wigkszo$¢
srodkéw przeznaczono na programy zwia-
zane z dozywianiem.
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Podobnie umiarkowana byta liberali-
zacja dostepu do rynku japoriskiego oraz
unijnego. Nie dziwi zatem ostrozna ocena
dokonar jakie nastgpuja w obszarze libe-
ralizacji $wiatowego handlu, w krajach
oficjalnie i czgsto deklarujacych petne
wsparcie dla wolnych regut gry rynkowe;j
w sektorze rolnictwa i obrotu zywnoscia.

W rozdziale piatym przedstawiono
konsekwencje Rundy Urugwajskiej dla li-
beralizacji §wiatowego handlu zywnoscia,
oraz kolejne préby negocjacyjne podejmo-
wane juz w ramach WTO. Wykorzystujac
model réwnowagi czastkowej (AGLINK),
podjeto prébe okreslenia zmian w handlu
zywnoscig w réznych scenariuszach libe-
ralizacji sektora rolnego, proponowanych
przez poszczegblne paristwa czlonkow-
skie. Autorzy na bazie wcze$niejszych
analiz jednoznacznie podkreslaja, ze cele
porozumienn Rundy Urugwajskiej nie zo-
staly w petni zrealizowane (s. 203).

Takze dzisiaj, gdy kraje rozwijajace
si¢ oraz eksporterzy zywnosci (np. Cairns
Group), postuluja redukeje wsparcia we-
wnetrznego i protekeji granicznej w ra-
mach nowej Rundy Doha, gléwnymi
oponentami sa kraje UE oraz USA. Z
tych wzgledéw kolejne spotkania, jak w
Cancun (2003) oraz Hongkongu (2005),
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Kraje te
zdaja sobie bowiem sprawg, ze korzysci z
liberalizacji odniesliby gtéwnie podatni-
cy i konsumenci. Koszty za$ poniesliby
rolnicy tych regionéw. Oznaczaloby to
praktycznie likwidacje rolnictwa w tych
krajach i regionach $wiata, oraz pelnio-
nych prze nie jakze waznych funkdji, w
tym pozaprodukcyjnych (spolecznych,
srodowiskowych, kulturowych itd.). Na
to przeciez rzady pozwoli¢ nie mogga.

Ostatni rozdzial, szésty, stanowi ilu-
stracj¢ dyskusji nad ksztattem i reforma
Wspélnej Polityki Rolnej UE w nastgpnej

(2013-2020).
Rozwazane s takie zagadnienia, jak sku-

perspektywie finansowej

teczno$¢ WPR, wnioski wynikajace z He-
alth Check, wreszcie wyzwania przysztosci
stojace przed WPR. W rozdziale tym ana-
lizowane sg poszczegélne obszary WPR,
ich konsekwencje oraz proponowane kie-
runki zmian. Jest to jednak tematyka tyl-
ko czg$ciowo zwiazana z gléwnym nur-
tem pracy, i bez rozdziatu szdstego praca
nie stracitaby wiele ze swej wartosci.

Na zakoriczenie prezentowanych tu
uwag, warto przytoczy¢ my$l autordéw za-
czerpnicta ze WStgpu: ...pomimo spadku
udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB kra-
Jow wysoko rozwinigtych, poziom wsparcia
sektora rolnego i jego znaczenie spoteczno-
-polityczne nie ulegly zmniejszeniu. Libe-
ralizacja polityki rolnej w ramach posta-
nowieri Rundy Urugwajskiej wprawdzie
zmienita formg i instrumenty interwen-
cjonizmu w sektorze rolno-zywnosciowym,
nie zmienita jednak w istornym stopniu
poziomu wsparcia finansowego (s. 13). Czy
w takich warunkach handel rolny moze
by¢ zatem fair, jak oczekiwaliby tego J.
Stiglitz i A. Charlton? Autorzy recenzo-
wanej pracy maja chyba racje, gdy pisza,
ze realia zZycia odrzucajq te koncepcje (s.
280), ktore zaktadaja, ze handel pszenica,
mlekiem, czy owocami, bedzie odbywat
si¢ na zasadach identycznych jak handel
samochodami, czy meblami. I to przez
jeszcze stosunkowo dtugi okres.

Ta wazna, ciekawa ksigzka pobudza do
myslenia. Jest obowiazkowa lektura dla
wszystkich zajmujacych si¢ problemami
handlu zywnoscia, rolnictwem oraz poli-
tyka rolna. Sadze¢, ze moze by¢ niezwy-
kle przydatna réwniez dla przedstawicieli
innych obszaréw zycia spofecznego i go-
spodarczego, bowiem pozwoli im lepiej, a
moze w ogble, zrozumie¢ problemy rolni-

ctwa, wsi oraz wytwarzania Zywnosci.
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