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Globalizacja
poprzez
glokalizacje

Sens kazdemu dzialaniu, nawet najbar-
dziej spontanicznemu, nadaje dopiero kon-
kretna mysl. Jest ona zawsze wyrazona w
jakim$ jezyku, czyli w stowach. Jezykowy
kontekst danego okreslenia, oraz czynniki
zwiazane z konkretnym uzytkownikiem
jezyka, wywieraja wplyw na znaczenie sto-
sowanego wyrazenia i jego role. Badacz jest
stugg jezyka, ktérym si¢ postuguje. Stowa,
i przy ich pomocy nadawane znaczenie
rzeczom i procesom, maja samoistna moc
poznawcza i sprawczg (niestety réwnie czg-
sto takze destrukcyjna). Istnieje swoisty i
zarazem $cisty zwiazek miedzy mysla a je-
zykiem, czyli stowami. Jezyk moze stawaé
si¢ nie tylko groZnym instrumentem znie-
ksztalcania postrzegania rzeczywistosci i
blednego opisu jej istoty, ale takze moze
utatwia¢ rozwdj stosunkéw dominacji.
Dlatego tak wazne jest trafne nazwanie
rzeczy lub procesu — w taki sposéb, ktd-
ry bedzie odzwierciedlat ich istote, a nie jg
znieksztalcal. Nie mniej negatywnym zja-
wiskiem jest tez brak poje¢, ktdre z jednej
strony w adekwatny sposéb odzwiercied-
latyby rzeczywistos¢, a z drugiej przeciw-
stawialyby si¢ manipulacji uzywanymi
terminami oraz mysleniu w kategoriach
dominadji jedynie stusznej teorii, unifiku-
jacej kierunek przysztego rozwoju.

Z tego rodzaju zagrozeniem mamy
wiasnie do czynienia we wspélczesnej glo-
balnej ekonomii, ktérej jezyk wypowiedzi
staje si¢ coraz bardziej jezykiem dominacji
cztowieka nad przyroda. Krytyke takiego
postrzegania miejsca czlowieka w przyro-
dzie, czyli dominacji antropocentrycznej,
podejmuje w swojej encyklice Laudato Si
papiez Franciszek. Zwraca w niej uwagg

na negatywne tego konsekwengje, ktére
migdzy innymi uwidaczniaja si¢ pod po-
stacia dewastacji ekosystemu cztowieka
[Encyklika, 2015].

Coraz powszechniejsza staje si¢ $wia-
domo$¢, ze jest potrzebna ponowna re-
fleksja odnoszaca si¢ do roli czlowicka
w przyrodzie i zwiazanego z ta rola jego
miejsca. Wymaga to nowego spojrzenia
na ewolugj¢ systemdéw wartosci, ktére do-
tycza relacji czlowieka z przyroda. Nie jest
wystarczajace postawienie tego problemu
tylko na ogdlnej plaszczyznie konieczno-
$ci przesunigcia zainteresowan ekonomi-
stéw od tradycyjnej ekonomii do ekono-
mii ekologii ,gt¢bokiej” i integralnej. Jest
bowiem potrzebne zerwanie z postrzega-
niem roli czlowieka w procesach gospo-
darowania ponad lub poza przyroda, czyli
zaktadaniem jego dominacji nad przyro-
da. Przyroda, to co§ znacznie wigcej niz
jedynie dostarczyciel wartosci uzytko-
wych, ktére nastgpnie sa przeksztalcane
w warto$ci wymienne. Czlowiek zas$ jest
nierozerwalna czgscia przyrody [Capra,
1995]. Przeformulowanie dotychczaso-
wego sposobu widzenia miejsca czlowicka
w przyrodzie, ktéry polega na jego domi-
nacji nad nia, coraz bardziej uzmystawia
wigc konieczno$¢ wspétpracy ekonomii
z filozofig i socjologia, oraz si¢gania do
uzasadnien filozoficznych, a takze stoso-
wania podejécia historycznego. Wspdlnie
zastosowane, pozwalaja one na uniknigcie
stabosci metody neopozytywistyczne;j.

Ogoélnoswiatowe zmiany kulturowo-
-cywilizacyjne, ktérych jeste$my obecnie
nie tylko $wiadkami, ale czesto tez w réz-
nych sferach zycia spofecznego ich uczest-
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nikami, wymagaja zasadniczego zwrotu
w sposobach myslenia o nich samych, a
takze o towarzyszacych im podejsciach
metodologicznych. Dlatego tez réwno-
czes$nie stale nalezy przypomina¢, ze eko-
nomia jako nauka petni przede wszystkim
role stuzebna, i nie moze pretendowal
do miana krélowej nauk spotecznych.
Ogromnie pomocna przy takim podejsciu
staje si¢ ta czes¢ filozofii, w ramach ktd-
rej s3 podejmowane wyzwania zwigzane
z pojawianiem si¢ nowych wartosci, kté-
re przekraczajac granice poszczeg6lnych
dziedzin, przyczyniaja si¢ do rozwoju dia-
logu migdzykulturowego.

Poczatek XXI wieku wyraznie bowiem
uzmystowit, ze Planety Ziemi nie mozna
traktowa¢ jako jednego, globalnego ryn-
ku, a wszelkich zasobéw, ktére si¢ na niej
znajduja jako towaréw. Koncepcje teore-
tyczne rozwoju, skonstruowane na takim
fundamencie myslowym, nieuchronnie
prowadza do umacniania si¢ systeméw
wartosci, ktére poglebiajg eksploatacyjne
metody wytwarzania, destrukcyjne mo-
dele konsumpcji i w efekcie prowadza do
tego rodzaju dominagji, ktéry nie powi-
nien mie¢ miejsca — czyli czlowieka nad
czlowiekiem.

Globalizacja
a uniwersalizm i unifikacja
Wspélczesne dazenia do globalizacji
gospodarki w jej obecnej, neoliberalnej
postaci, maja na celu doprowadzenie do
homogenizacji $wiata widzianego przez
pryzmat jednego globalnego ,supermar-
ketu”. Do takiej wizji gospodarki glo-
balnej prébuje si¢ poprze rézne dziatania
Metody,
ktére maja temu stuzy¢, promuja i ogra-

dopasowywaé  rzeczywisto$é.
niczajg si¢ jedynie do wolnoéci wymiany,
realizowanej poprzez poszerzanie jej nie-
ograniczonego zakresu swobody na nowe
obszary zycia spoleczno-gospodarczego, i
zawlaszczania ich w celu nie dopuszcza-
nia do spadku, lecz do powigkszania sto-
py zwrotu z zaangazowanego kapitatu.

Celem tak rozumianej globalizacji jest
wykreowanie i utrwalenie takiego global-
nego systemu wartosci, ktéry ten proces
nie tylko bedzie umozliwiaé, ale réwniez
przyspieszaé i poszerzaé. Taki sposéb po-
strzegania $wiata de facto wyklucza sig z
uniwersalizmem, ktéry dotyczy takich
fundamentalnych wartosci, jak wolno$¢
i prawa czlowieka, demokracja, prawa do
godnej pracy.

Zdaniem wybitnego socjologa francu-
skiego Jeana Baudrillarda [2001], proces
ten ma na celu w ostatecznym rezultacie
doprowadzenie do homogenizacji i po-
taczenia odmiennych kultur. W wyniku
tego utraca one swoja dotychczasowa wy-
jatkowos¢. Grozi im ich redukeja i unifi-
kacja, ktérej gtéwnym kryterium ich war-
todci stanie si¢ poziom wysokosci stopy
zwrotu z zaangazowanego kapitatu, jaka
przy ich pomocy mozna uzyskad.

Te negatywne skutki ujawniajg si¢
réwniez w ramach konfliktu do jakiego
dochodzi migdzy globalizacja i unifikacja,
ale takze miedzy globalizacjg a uniwersa-
lizmem. Wedtug Volkera Zotza, wybitne-
go badacza migdzykulturowego i kultur
Wschodu, zachodni totalitaryzm myslo-
wy i praktyczny ma swoje trzy fundamen-
ty intelektualne. Po pierwsze, grecka mysl
filozoficzna szkoty sokratejskiej — sformu-
towang przez Arystotelesa, wedle ktérej
przeciwienistwa wzajemnie si¢ wykluczaja.
Wezesniej za$ metafizyke Platona, zgod-
nie z ktdrg istota kazdej rzeczy znajduje
si¢ poza konkretnym bytem. Po drugie,
chrzescijariski monoteizm, dla ktérego
jedna istota jest przyczyng wszystkiego,
co istnieje, a jedno zdarzenie punktem
zwrotnym catych dziejow. I po trzecie,
rzymski imperializm z idea wszechobej-
mujacego cesarstwa [Zotz, 2007].

Z punktu widzenia ,dlugiego trwa-
nia” istnienie kazdego z tych trzech ro-
dzajéw fundamentéw cywilizacyjnych
umacniato dazenie do unifikowania §wia-
ta wedle jednego wzorca i programu. Jak
zauwaza V. Zotz [2007], sktanialo to do
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abstrahowania od réznic kulturowych, ja-
kie zawsze istnialy i istnieja na kuli ziem-
skiej, ignorowania istnienia réznorodno-
$ci w sferze myfli religijnej i tradycji oraz
znaczenia réznego rodzaju kontekstéw.
W rezultacie taki sposéb myslenia i na-
dawania mu wlasciwych form stownych
prowadzit do ekspansji geograficznej po-
przez kolonizacje i przemoc, ktérych ce-
lem bylo uzyskanie dominacji. Kiedys zja-
wisko to dokonywalo si¢ w dostownym,
fizycznym sensie. Wspédtczesnie przybiera
ono charakter przede wszystkim intelek-
tualny. Z historycznego punktu widzenia
przejawem tego zjawiska byly rézne formy
misjonarstwa, ktorego celem byto dopro-
wadzenie do narzucenia tego modelu i
zwiazanych z nim poje¢ oraz zasad moral-
nych catemu $wiatu. Stalo si¢ to jednym
z powodéw dzigki ktéremu ma miejsce
coraz powszechniej narastajacy spofeczny
sprzeciw wobec globalizacji w wydaniu
cywilizacji zachodnie;.

Jaki model globalizacji?

Powstaje wigc pytanie, jaki model
globalizacji jest wspdlczesnie najbardziej
pozadany? Poszukiwaniu odpowiedzi na
tak postawione pytanie nie moze nie to-
warzyszy¢ $wiadomos¢ radykalnego przy-
spieszenia mutacji kulturowych, ktérych
zasicg i skutki sa bez watpienia najwicksze
z dotychczas znanych w historii ludzkosci.
Nieuwzglednianie tej tendencji prowadzi
do akceptacji metody ahistorycznej w
ekonomii. Gospodarka $wiatowa nie roz-
wija si¢ bowiem linearnie, lecz wielokie-
runkowo, poprzez wiele nieoczekiwanych
zygzakéw. Jej rozwdj jest wigc trudno
przewidywalny, gdyz niezaleznie od ludz-
kich intencji jest on spontaniczny i nie ma
charakteru deterministycznego.

W obrebie gospodarki $wiatowej ist-
nieje wiele mozliwosci i wariantéw roz-
wojowych. Najwazniejsza i jednoczesnie
najtrudniejsza kwestia staje si¢ wigc za-
chowanie $wiata w jego zmieniajacej si¢
réznorodnodci. Jest to réwnoczesnie wa-

runek umozliwiajacy zwigkszenie jego
spo{ecznej spojnosci i tozsamosci, w ra-
mach bardzo wielu réznorodnych, czgsto
zantagonizowanych czesci. Niestety szyb-
kosci dokonujacych si¢ zmian w $wiecie
nie towarzyszy dostateczna ich percepcja
intelektualna. To z kolei sprawia, ze co-
raz czgsciej thwi si¢ w ztudnym przeko-
naniu, iz dotychczasowe znaczenia stowne
dokonujacych si¢ proceséw nadal opisuja
i charakteryzujg realne byty. Dlatego tez
coraz cze¢éciej pojawia si¢ potrzebna zmia-
na lub tez wzbogacenie uzywanego jezyka
w przestrzeni komunikacyjnej ekonomii z
innymi naukami humanistycznymi. Do-
piero w wyniku takiego podejscia staje
si¢ mozliwe uczynienie ekonomii nauka
bardziej humanistyczng i sprawienie, ze
taki charakter przybiorg réwniez procesy
gospodarowania.

Taka potrzeba ujawnita si¢ w przypad-
ku powszechnie uzywanego i naduzywa-
nego terminu jakim stata si¢ globalizacja.
Jej poczatkowy sens oznaczat coraz silniej-
sze narastanie sieci powiazan i wspétza-
leznosci oraz integracjg relacji w procesach
produkcji, aby nastgpnie rozszerzy¢ ich
zakres oddziatywania na wszystkie pozo-
stale, podstawowe sfery zycia spotecznego
[Giulianotti, Robertson, 2004]. Wraz z
uplywem czasu, kiedy termin ten stat si¢
coraz bardziej powszechnie wykorzysty-
wanym stowem-kluczem, przy pomocy
ktérego prébowano wyjasnia¢ wszystko,
nabrat on banalnego charakteru (sloga-
nu), i zaczal zatraca¢ swéj poczatkowy
sens oraz praktyczng uzytecznos¢. Jednym
sposréd tych autoréw, ktdrzy najwezesniej
wprowadzili i postugiwali si¢ terminem
globalizacji, byl amerykanski socjolog
Roland Robertson. W 1992 roku opub-
likowal na ten temat artykut, a niedtugo
pézniej, bo juz w 1995 roku, zaadaptowat
koncepcje globalizacji do kontekstu lokal-
nego, wprowadzajac do $wiatowych nauk
spolecznych pojecie glokalizacji, ktére
oryginalnie wywodzi si¢ z do$wiadczen

japoriskich [Robertson, 1995].
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Doswiadczenia dotyczace dotychcza-
sowego rozwoju proceséw globalizacyj-
nych uzmystawiaja, ze — po pierwsze — w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci préby
ich centralnej regulacji w postaci jakiejs
formy ,rzadu $wiatowego” i jego agend s
nierealistyczne. Nie wyklucza to jednak
réznego rodzaju form koordynacji tych
proceséw na ich nizszych poziomach —
miedzyregionalnych i regionalnych oraz
lokalnych. Po drugie, coraz powszech-
niejsze w $wiecie staje si¢ przekonanie o
koniecznosci zmiany neoliberalnego mo-
delu rozwoju. Po trzecie, ro$nie znaczenie
globalnego uwarunkowania réznorodno-
$ci i lokalnych proceséw rozwojowych,
ktére wymagaja nowych, dostosowanych
do nich form koordynacji i wspélpracy,
w warunkach niekompletnej globalizacji
[Szymariski, 2007, Herman, Konopka,
2013].

Jak zauwaza Kazimierz Kucidski:
Swiadomos¢  globalnego uzaleznienia lo-
kalnych proceséw rozwojowych jest ciggle
niewielka (...), o ile globalizacja wpisata si¢
Jjuz na trwate jako determinanta lokalnych
proceséw rozwojowych, to jej glokalizacyj-
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ne alter ego zdaje si¢ byc niedostrzegane, a
mechanizm jego dziatania wydaje si¢ by¢
niezbyt zrozumiaty, co swiadczy o potrze-
bie wnikliwego prayjrzenia sig fenomenowi
glokalizacji i poddaniu go gl¢bokiej ana-
lizie... [Kucinski, 2011, s. 11-12]. Tak
nazwany fenomen zdaje si¢ potwierdzad,
ze skuteczno§¢ stosowanych rozwigzani
instytucjonalnych i norm spofecznych w
ostatecznym rezultacie zalezy od umie-
jetnosci dostosowania ich do szerokiego
i zréznicowanego kontekstu kulturowe-
go. Oznacza to, ze model spoleczenstwa
i wynikajacy z niego konkretny wzorzec
gospodarki, ktéry jest trafny w danym
czasie w jednym miejscu na $§wiecie, nie
musi by¢ w tym samym czasie odpowied-
ni i pozadany w innym. Inaczej méwiac,
globalizacja realizowana poprzez procesy
glokalizacyjne stwarza szans¢ na ograni-
czanie zwiazanych z nig zagrozen unifika-
cyjnych, réwnoczesnie powickszajac pole
dostgpnych rozwiazai uniwersalnych.
Czy tak sig stanie? Jest to pytanie otwarte.

Prof. dr hab. Andrzej Herman
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