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Glokalizacja zaufania
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kategoria socjoekonomiczna

Trwala, choé nie zawsze dostatecz-
nie powszechna, droga rozwoju nauki
jest nadawanie stosowanym dotychczas
pojeciom, kategoriom oraz narzedziom
nowego znaczenia w nowym kontek-
écie. Mniej popularna droga rozwoju
nauki, ale wyzwalajaca szerszy kry-
tyczny dyskurs, jest zmiana pojed i
kategorii, ktére bardziej adekwatnie
odzwierciedlaja nowe uwarunkowania.
Celem takiego postepowania jest lepsze
zdefiniowanie probleméw i efektyw-
niejsze wdrazanie teorii do praktyki.

W naukach spotecznych i humani-
stycznych —w tym w ekonomii i socjologii
—od lat s3 powtarzane te same fundamen-
talne pytania, ale rzadko na ich podstawie
sa formulowane nowe problemy. Stabos-
cig $rodowisk akademickich jest nadmier-
ne przywiazywanie si¢ do paradygmatéw
gltéwnych nurtéw intelektualnych, kedre
najczgéciej mocno oddalone sa od potrzeb
praktyki, przy réwnoczesnym niedoce-
nianiu waloréw podejscia pragmatyczne-
go [Herman, 2015].

M. Marody [2015] zwraca uwagg, ze
u podstaw generycznych do$wiadczen
wspolczesnoséei stoi poczucie nadmiaru.
Znajduje ono odzwierciedlenie w koniecz-
nosci funkcjonowania jednostki w masie
ludzi, towaréw oraz informacji. Zatem
potrzeba dialogu i bliskiej wspdtpracy
ekonomistéw i socjologéw staje si¢ coraz
bardziej niezb¢dna. Jak jest to trudne w

praktyce, pokazalo seminarium zorgani-
zowane przez katedre Socjologii Ekono-
micznej w SGH w 2009 roku, ktérego
celem bylo przedstawienie kluczowych
probleméw metodologicznych ekonomii
i socjologii w kontekscie teorii Amitaia
Etzioniego. Bioracy w nim udzial Tade-
usz Kowalik napisal: Trudnosé¢ rzeczywi-
stego dialogu wynika takze stqd, ze oparta
na paradygmacie neoklasycznym ckonomia
dorobita sig  wysoce wysublimowanego,
skomplikowanego aparatu badawczego, na
podstawie ktdrego socjologowie kompletnie
dyskutowac nie potrafig [Kowalik, 2013, s.
413]. Na tle tej refleksji nasuwa si¢ konsta-
tacja, Ze mozna ja w takim samym stopniu
odnies$¢ réwniez do ekonomistéw. W tej
sytuacji tym bardziej potrzebne staje si¢
znalezienie wsp6lnego mianownika meto-
dologicznego miedzy ekonomia i socjolo-
gia oraz trafny dobér wspélnych kategorii
badawczych. Nie uda si¢ tego osiagnad
bez zastosowania podejscia interdyscypli-
narnego i problemowego. Do jednego z
obszaréw, ktdry ciagle jest niedoceniany
przez ekonomig, nalezy sektor publicz-
ny. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
wspolczesne zarzadzanie w coraz wigk-
szym stopniu powinno uwzgledniaé prze-
strzefi wartoci publicznych, w ramach
ktorych kazdy interesariusz powinien by¢
jednoczesnie traktowany jako uczestnik
spoleczny i decydent. Bez wspétdziatania
ekonomistéw i socjologéw nie uda si¢ tego
celu zrealizowad.



Praktyczna teoria

Kryzysy jako ,,szansa”
na identyfikacj¢ nowej
problematyki badawczej

Niniejsze rozwazania sa préba innego
spojrzenia na od dawna znany problem
wiazacy si¢ z kategorig zaufania publicz-
nego. Ta wazna w naukach spotecznych
kategoria socjoekonomiczna jest z kolei
punktem wyjscia do scisle z nia zwiazanej
kategorii glokalizacji zaufania publicz-
nego. Sa jednoczesnie préba zwrécenia
uwagi na to, jak przydatng poznawczo i
praktycznie moze stal si¢ kategoria glo-
kalizacji zastosowana réwnoczesnie w
obszarze ekonomii i socjologii, w trakcie
rozwazan nad problematyka zjawiska glo-
balizacji.

Wspélczesna rzeczywisto$¢ ukazuje
wyraznie widoczna tendencjg, jaka jest
rozprzestrzenianie si¢ nieufnodci, cyni-
zmu, roznego rodzaju konfliktéw i kryzy-
s6w spolecznych [Bauman, 2007 a, Beck,
2004, Giddens, 2007, Hardin, 2009].
Potwierdzaja to liczne badania indeksu
zaufania uogdlnionego jak i publicznego
w skali $wiatowej, europejskiej i krajowej
oraz kolejne kryzysy w sferze ekonomicz-
nej, a przede wszystkim finansowej. Nie-
malze powszechna forma opisu wspét-
czesnego $wiata sa takie kategorie, jak:
zaufanie, ryzyko, nieciaglos$¢, nieprzejrzy-
sto$¢ i globalizacja.

Widoczna jest zmiana klimatu spo-
tecznego, ktéra rézni badacze nazywaja
w podobny sposéb. Z. Bauman [2007
b] okresla te zmiany jako stan czasdw
niepewnosci. U. Beck [2004] spoleczeni-
stwo wspdlczesne nazywa mianem spo-
teczeristwa  ryzyka. A. Giddens [2007]
zwraca uwagg, ze nowoczesnos¢ stata sig
rzeczywistoscia niestabilna, toczaca si¢
w atmosferze ryzyka. R. Hardin [2009]
stwierdzit, ze gyjemy w wieku nieufnosci,
co jest przede wszystkim spowodowane
tym, ze utrzymujemy liczniejsze kontakty
z ludZmi, ktérym nie ufamy niz z osoba-
mi, ktérym ufamy. Otaczajacy czlowieka
$wiat jest ztozony z ,abstrakcyjnych syste-

moéw”, ktdre najczgsciej tak sa przez niego
postrzegane i ktérego zasady dziatania nie
sa zazwyczaj w dostateczny stopniu zrozu-
miafe. Wszystko to powoduje radykalne
zmiany w zachowaniu, ale takze negatyw-
ne w psychice czlowieka.

Po wszystkich ztych do$wiadczeniach
zwigzanych z 2008 rokiem i kolejnych la-
tach, ktére spowodowat kryzys subprime,
a ktére miaty miejsce nie tylko w sferze
ckonomicznej, ale réwniez spolecznej,
coraz czgsciej tego rodzaju zagrozenia
prébuje si¢ postrzegaé jako ,druga szan-
se”. Stwarza ona mozliwo$§¢ odwracania
réznych niekorzystnych sytuacji poprzez
wprowadzanie niezb¢dnych zmian maja-
cych na celu ksztaltowanie nowego tadu
spolecznego.

Warto w tym miejscu odwotad si¢ do
sposobu interpretacji zjawisk kryzyso-
wych w kulturze chiniskiej. We wspélczes-
nym jezyku chinskim ,szans¢” i ,kryzys”
opisuje si¢ za pomoca dwdch znakéw,
sposréd ktérych gléwny znak jest wspél-
ny dla obu poje¢. W tym przypadku ten
gléwny znak oznacza ,punkt krytyczny”
i jednoczesnie ,,punkt zwrotny”. Z kolei
sfowo szansa oznacza tyle, co spotka-
nie ,w krytycznym punkcie”, a kryzys —
yhiebezpieczny, krytyczny punkt”, ktdry
moze doprowadzi¢ badz do katastrofy,
badZ uzdrowienia (przesilenia) zaistnialej
sytuacji, analogicznie jak podczas choro-
by [Leggewie, Welzer, 2012]. Metakry-
zys nie musi nieuchronnie prowadzi¢ do
katastrofy, wprost przeciwnie, moze staé
si¢ przyczyna sprawcza swego rodzaju
ykatagenezy”. Oznacza to mozliwo$¢ re-
generacji skomplikowanych systeméw na
nieco nizszym niz dotychczasowym po-
ziomie. Dzieje si¢ tak dzigki pojawieniu
si¢ czego$§ nowego, niespodziewanego,
ale by¢ moze bedacego wlasnie oczekiwa-
nym ratunkiem — czyli nowego modelu
ekonomicznego i spolecznego [Leggewie,
Welzer, 2012].

K. Wielecki zwraca uwagg, ze postu-
gujqc si¢ pojeciem przetomu mozna powie-
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dzied, iz w wyniku kryzysu spotecznego na-
stepuje zmiana spoteczna lub raczej proces
spoleczny potegujqcy, ze spoleczeristwo jest
radykalnie inne niz wczesniej [Wielecki,
2012, s. 322]. Bariera tego procesu jest
przede wszystkim syndrom nieufnosci.
Utrudnia on funkcjonowanie spoteczen-
stwa na wiele réznych sposobéw. Przede
wszystkim niszczy ludzka podmiotowos¢,
prowadzac do zachowan zrutynizowa-
nych i konformistycznych, a takze powo-
duje spadek kapitatu spotecznego prowa-
dzac do izolacji i atomizacji. W efekcie,
jak zauwaza LW. Zacher: spofeczeristwa
sq dos¢ zdezintegrowane, zatomizowane,
gindywidualizowane (m.in. w wyniku in-
dywidualizacji sieciowej), zmasyfikowane,
corazg czesciej przypominajgce [...] mase,
ttum (z dodatkiem e) [Zacher, 2011, s.

394]; posiadajgce tzw. zdolnosci ,,rojowe”

[Ploszajski, 2013, s. 8]. Warto zwrdcié
uwage, ze we wspolczesnym kontekscie
dochodzi jednak do glosu problematycz-
no$¢ klasycznych uzasadnien tego, skad
bierze si¢ ludzkie dziatanie i co decyduje o
jego przebiegu. Powszechnemu przekona-
niu, ze zyjemy w czasach indywidualizmu
i dazymy jako jednostki do demonstracji
,roznicy” przeczy zachowaniom, ktére
wspolczesni socjologowie nazywaja dein-
dywiduacja.

Deindywiduacja jest swoistg ,katage-
nezg’ tworzacg nowy model kulturowy.
Jest ona odpowiedzig na wyczerpanie si¢
dotychczasowych regut zycia spolecz-
nego. Poprzez to okreSlenie prébuje sig
interpretowaé nowe zjawiska za pomoca
nowych paradygmatéw, odnoszac si¢ do
okazjonalnych i wzglednie krétkotrwa-
tych sytuacji, ktére sg istotne tylko w mo-
mencie trwania okreslonych upodobnien
réznych jednostek. W tym sensie zfozona,
chwilowa i zmienna tozsamo$¢ powoduje
pojawienie si¢ nowego rodzaju efemerycz-
nych wigzi spotecznych [Kudera, 2014].

M. Krajewski [2014] twierdzi, ze jest
to zmiana, ktéra migdzy innymi wynika
z gestosci sieci komunikacyjnych, nie-

przejrzystosci zycia spolecznego, potrzeby
afiliacji, przynaleznosci, do$wiadczenia
wspolnoty, nadekspresyjnosci wspélczes-
nego Zzycia spolecznego czy jego performa-
tywnosci. Deindywiduacja nie jest forma
zawieszania proceséw indywidualizacji,
lecz ,przelaczaniem si¢” pomiedzy tozsa-
mosciami indywidualnymi i zbiorowymi
w zaleznosci od zaistniatych w danym
momencie potrzeb.

Szczegélnie istotne w tym kontekscie
jest zwrdécenie uwagi na czynniki, ktére
ukierunkowuja jednostki w strong tych
fenomendéw. Odnosi si¢ to do potrzeby
przynaleznosci, doswiadczenia wspélno-
ty i bliskosci, gdzie wspéiczesny kontekst
cywilizacyjny z pewnoscia nie sprzyja
ich zaspokajaniu [Krajewski, 2014]. Po-
wszechng forma ,uspoteczniania” w dzi-
siejszych czasach sa bowiem wszelkiego
rodzaju zaleznosci, kontrakty, transakeje,
zwiazki o charakterze utowarowionym
oraz monetarnym, ktére prébuja ograni-
czy¢ réinego rodzaju ryzyka i ktére jed-
nocze$nie nie budujg zaufania. Fenomen
deindywiduacji pokazuje ludzka potrzebe
bliskich relacji i wspélnych celéw. Pomi-
mo ze wspdlczesnie bardzo cenimy sobie
autonomi¢ jednostkowa i unikatowos¢,
to zarazem dazymy do form wspdlnoto-
wych, tyle tylko, ze w nowym kontekscie.
M. Krajewski konstatuje, ze deindywidu-
acja oddaje specyfike wspotczesnosci |...]
charakteryzujqcq si¢ zgeneralizowang nie-
Jasnoscig co do tego, w jaki sposéb dziatal,
co jest racjonalne, co nie, przeplataniem
sig tego co nowoczesne i tradycyjne, wysoce
gindywidualizowane i stadne [Krajewski,
2014, s. 14].

Glokalizacja jako forma potaczenia
tego co lokalne i globalne

Istnieje bardzo wiele definicji terminu
globalizacji. Jest faktem, ze nie jest to zja-
wisko nowe i charakterystyczne tylko dla
opisu wspétczesnosci, poniewaz kultury i
formy zycia przenikaty si¢ od pradawnych
czaséw. W kontekscie niniejszego prob-
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lemu warto spojrze¢ na antynomicznos¢
lokalnosci i globalnosci oraz ich zwiaz-
kéw, ukazujac proces zmian spotecznych.
Whikliwa analiza oraz préba sformuto-
wania na nowo probleméw wynikajacych
z relagji: lokalne-globalne, umozliwia
ukazanie uwarunkowan dla zaistnienia
pozadanych zmian transformacyjnych i
globalizacyjnych.

Analizujac problematyke globalizacji
i lokalnosci poruszamy si¢ migdzy dwo-
ma teoretycznymi poziomami organizacji
struktury spolecznej, czyli makro i mi-
kro. Globalizacja wyjasniana jest czgsto z
perspektywy zmian cywilizacyjnych, ma-
kroekonomicznych, politologiczno-socjo-
logicznych, do ktérych wykorzystuje si¢
narzedzia statystyczno-ilo§ciowe. Z kolei
interpretacje lokalnosci bazuja na bada-
niach jakosciowych (antropologicznych),
wynikajacych z natury bliskiego kontak-
tu i dotyczacych przede wszystkim zmian
spoleczno-kulturowych.

Lokalnos¢ sigga do samych podstaw
istnienia spoleczeristwa, a jej podstawowe
whasciwosci polegaja na wspéttworzeniu
systemu wigzi integrujacych czlonkéw
danej spolecznosci oraz wspélnoty norm,
wartosci i przekonan wynikajacych z po-
krewieristwa, sasiedztwa, typu wyko-
nywanych zaje¢ lub innych elementéw
jednoczacych ludzi [Majer, 2011]. Lokal-
no$¢ rozumiana w szerszym kontekscie,
to element uktadu odniesienia lub stra-
tegii budowania tozsamo$ci. W waskim
rozumieniu, to obecno$¢ na okreslonym
obszarze, ktéry moze kierowa¢ si¢ ku lo-
kalizmowi — sytuacji zamknigcia si¢ jed-
nostki lub grupy w waskiej i ograniczonej
przestrzeni oraz nieufnosci wobec grup
spoza lokalnego terytorium (inaczej mé-
wiac jest to ,amoralny kolektywizm”, jak
trafnie Edmund Wnuk-Lipiriski sparafra-
zowal znane pojecie politologa Edwarda
C. Benfielda).

Wspélczesnie globalizacje nalezy ro-
zumieé¢ jako wyraz  fundamentalnych
aspektéw rogsuwania czasu i przestrzeni

[Giddens, 2007, s. 31]. W przesztosci, w
warunkach przednowoczesnych, czas i
przestrzen taczyly si¢ przede wszystkim
za po$rednictwem miejsca. Obecnie, w
wyniku braku tej stycznosci zostaje wy-
tworzony ,pusty” wymiar czasu, za po-
moca ktérego takze przestrzen zostaje
oderwana od konkretnego miejsca. Istotg
globalizacji jest to, ze dotyczy ona punk-
tow przecigcia obecnosci i nieobecnosci.
Rozdzielenie czasu i przestrzeni nie ozna-
cza jednak zerwania struktury organizacji
spoleczeristwa. Podejscie globalistyczne
charakteryzuje si¢ traktowaniem $wiata
calosciowo uznajac go za swoisty system,
w ramach ktérego procesy spoleczne, po-
lityczne, ekonomiczne i kulturowe rozwi-
jaja si¢ ponad padstwami narodowymi,
zmierzajac w kierunku ich uniwersaliza-
cji. Procesy te zazwyczaj traktowane sa
w czasie przysztym dokonanym. Ukazu-
ja one swoisty rodzaj napiecia pomigdzy
tym co uniwersalne, a co partykularne
oraz lokalne a ponadlokalne, czy tez jed-
nostkowe a ogdlne.

Wedtug A. Giddensa [1994] wsp6t-
cze$nie mamy do czynienia z tzw. efek-
tem dziatania na odlegto$¢ (action ar a
distance). Zjawisko to przejawia si¢ w ten
sposob, iz kazde dziatanie podjgte na po-
ziomie globalnym daje natychmiastowy
skutek lokalny. W ten sposéb powstaje
globalna sie¢ wspétzaleznosci, w ramach
ktérej coraz trudniej mozna odréznié to,
co jest wewnetrzne (narodowo-paristwo-
we) od tego, co jest zewngtrzne (migdzy-
narodowe). Taki stan rzeczy oznacza cal-
kowicie nowy etap w rozwoju stosunkéw
spolecznych.

Dotychczasowe, tradycyjne rozumie-
nie proceséw globalizacji nie ufatwia
przezwycigzenia spadku zaufania publicz-
nego do ich przebiegu. Wprost przeciw-
nie, poglebia spoleczna nieufnos¢ do nich
i sprzyja rodzeniu si¢ réznych form spo-
tecznego oporu. Procesom tym towarzy-
szy bowiem post¢pujacy zanik tradycyj-
nych form komunikacji migdzyludzkiej,
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kontroli politycznej i sprawowania wta-
dzy na jej wszystkich poziomach. W ten
sposob ujawnia si¢ nie tylko coraz wigksza
nieefektywno$¢ ekonomiczna obecnych
proceséw globalizacyjnych, ale takze ich
irracjonalno$¢ spoteczna, ktéra poteguje
widoczny spadek zaufania publicznego.

Jednoczesnie powstaje nowa architek-
tura stosunkéw spolecznych na wszyst-
kich ich poziomach — tak globalnych,
jak i lokalnych. Prowadzi to do szybkich,
glebokich zmian strukturalnych oraz in-
stytucjonalnych w gospodarce $wiatowe;j.
Nie wystarczy wigc juz prowadzenie na
ten temat tylko dyskursu ekonomicznego.
Potrzebny jest jednoczesnie szeroki dys-
kurs spoteczny, ekologiczny i kulturowy.
Jego celem powinno sta¢ si¢ wspdlne po-
szukiwanie podstawowych i powszechnie
akceptowanych wartosci, ktére umozli-
wia przezwycigzenie dotychczasowych
brakéw obecnej, tak dalece nickompletnej
globalizacji.

Niestety, brak jest odpowiednich in-
strumentéw teoretycznych, ktére pozwa-
latyby nie tylko na trafny opis i zrozu-
mienie wskazanych powyzej zmian, ale
takze utatwialy podejmowanie niezbed-
nych dziatan praktycznych. Dlatego tak
przydatne staje si¢ w tej sytuacji wprowa-
dzenie do tego obszaru badawczego nowej
kategorii socjoekonomicznej w postaci
glokalizacji. Oznacza ona potaczenie glo-
balizacji i lokalizacji, umozliwia wlacza-
nie si¢ spolecznosci lokalnych w znacznie
szersze uklady przestrzenne i kulturowe.

Glokalizacja faczy przede wszystkim w
sobie dwie zaleznosci: globalng produkcje
idei, symboli i débr z lokalnym charakte-
rem kultur [Pomiecinski, 2009]. Poprzez
zastosowanie glokalizacyjnej inzynierii
spolecznej znacznie fatwiejszy i bardziej
dostosowany do uwarunkowan miejsco-
wych staje si¢ rozwdj lokalnych rozwiazan
instytucjonalnych, jak réwniez pobudza-
nie lokalnych proceséw innowacyjnych
[Kucinski, 2011 a].

Kategoria glokalizacji wywodzi si¢ z
ekonomii. Zostala zaczerpnicta z teorii
marketingu. Przy jej pomocy byl charak-
teryzowany proces modyfikacji i dostoso-
wywania produktéw do lokalnych warun-
kéw i odbiorcéw. Po raz pierwszy termin
ten pojawil si¢ w tekscie japonskiego au-
tora i byl zamieszczony na famach ,Har-
vard Business Review” w latach 80. Przy
jego pomocy opisany zostal proces zasto-
sowania w japoniskim marketingu nowych
praktyk sprzedazy (dochakuka) dla lokal-
nych odbiorcéw. Jest to zatem termin, kt4-
ry zostal zasymilowany przez amerykan-
skich autoréw i szeroko wprowadzony do
literatury naukowej przez R. Robertsona.
Jego zdaniem, glokalizacja wiaze ze soba
kilka sfer ludzkiej aktywnosci: indywidu-
alna, lokalna, narodowa i $wiatowa, jed-
noczesnie uzalezniajac uniwersalizm od
partykularyzmu. Poprzez uzycie tego po-
jecia R. Robertson [1992] wyraza przeko-
nanie, ze procesy globalizagji realizujq si¢
przede wszystkim lokalnie, wptywajac na
lokalne kultury i odwrotnie. Za posred-
nictwem tego terminu nalezy przygladaé
sic wszelkim globalnym trendom przez
pryzmat lokalnych inicjatyw i wartosci,
przekonuje, ze jedyna sensowna perspek-
tywa dla opisu i oceny globalizacji jest per-
spektywa lokalna. R. Robertson wskazuje
tym samym na jednoczesne i wspétbiezne
procesy uniwersalizacji i partykularyzacji.
Globalna scena powinna by¢ postrzegana
w kategoriach ,, macierzy mozliwosci”, kté-
ra generuje bynajmniej nie jaka$ jednolita
kulture $wiatowa, ale daje do dyspozycji
wiele odmiennych wyboréw i kombinagji.
Wielu antropologéw antycypuje propozy-
cje Robertsona, ukazujac relacje pomigdzy
procesami globalizacyjnymi odnoszacymi
si¢ do systeméw $wiatowych, dotykajac
codziennosci, a nawet intymnosci [Kuli-
gowski, 2011]. A. Giddens stwierdzit, ze
globalizacja dokonuje swoistej inwazji w
lokalnosé, lecz nie prowadzi do zniszczenia
lokalnych kontekstéw; wprost przeciwnie,
nowe formy lokalnej tozsamosci kulturowej
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i autoekspresji sq przyczynowo zwiqzane z
procesami globalizacji [Giddens, 1996, s.
366].

Zatem glokalizacja nie jawi sig jako ro-
dzaj napiccia, ale coraz cz¢sciej jako sym-
bioza pomiedzy lokalnym a globalnym.
Ponadto, procesy globalizacji ostatecznie
zawsze dopasowuja si¢ do okreslonego
miejsca. Jak celnie zauwaza K. Kucinski
[2011 b], zachodzace procesy globaliza-
cyjne we wspolczesnym $wiecie wymagaja
indygenizacji (ulokowania), czyli dosto-
sowania wynikajacych z nich implikacji i
szans do lokalnych warunkéw i lokalnych
szans.

Glokalizacja zaufania publicznego

Zaufanie jest podstawowym spotecz-
nym mechanizmem koordynujacym ry-
nek. Przestaje ono spetniaé t¢ role wéw-
czas, kiedy dochodzi do coraz czgdciej i
szybciej powtarzajacych si¢ deformacji
rynkowych. Z kolei zaufanie, badZ jego
brak, jak podkresla A. Herman [2009],
jest jedna z najwazniejszych cech kulturo-
wych, ktéra decyduje o sukcesach gospo-
darczych, uruchamiajac migkkie czynni-
ki wzrostu wartoéci. Zaufanie staje si¢ w
ten sposéb nie tylko kolejnym modnym
stowem, ale nabiera realnej wartosci eko-
nomicznej. Kazdy kryzys ekonomiczny
powoduje réwniez spadek i oslabienie za-
ufania nie tylko do rzadzacych politykéw,
ale rowniez i ich doradcéw, ekspertéw i w
ogdle do $wiata akademickiego.

W przypadku spadku poziomu zaufa-
nia do instytucji publicznych dochodzi
do krytycznej sytuacji, w ktorej jednostki
i organizacje przestaja sobie radzi¢ w abs-
trakcyjnej i coraz mniej czytelnie zorgani-
zowanej przestrzeni spolecznej. Zaufanie
to swoistego rodzaju wiara, ktéra w takim
samym stopniu jest uzalezniona od wie-
dzy, jak i jej braku. Jest to szczegdlnie wi-
doczne w epoce szybko rozwijajacych si¢
organizacji zarzadzania opartych na syste-
mach eksperckich, ktére z punktu widze-
nia przeci¢tnego obywatela postuguja si¢

coraz mniej przejrzystymi procedurami
oraz $rodkami symbolicznymi.

P. Sztompka okredlit gléwne filary, na
ktérych buduje si¢ zaufanie, sa to: stra-
tegiczna (racjonalna) kalkulacja i roz-
powszechniona  kultura.  Racjonalna
kalkulacja dazy przede wszystkim do
zmniejszenia ryzyka zwigzanego z aktem
zaufania i opiera si¢ na réznych wskazni-
kach wiarygodnosci w stosunku do in-
nych, np.: reputacji, symbolicznym uzna-
niu, projekgji interesu czy tez obietnicach.
Jestesmy sklonni zaufa¢ komus, jesli kto$
dat nam dowdd swojej wiarygodnosci.
Zaktadajac, ze zaufanie innym jest czyms$
ryzykownym, to przeswiadczenie, ze jest
to jednoczesnie cennym narzedziem w
celu zmniejszenia ryzyka, staje si¢ pierw-
szym krokiem w korzystaniu z tego ryzyka
[Deutsch, 1956]. Jezeli mozemy zaufad,
to mozemy przede wszystkim podja¢ ko-
rzystng dla obu stron wspétprace, ktéra w
pierwszym rzedzie obniza koszty transak-
cyjne [Hardin, 2009].

Zaufanie publiczne, rozumiane jako
przekonanie o kompetendji, rzetelnoci,
uczciwosci, prawdoméwnosci, bezintere-
sownosci rzadu i instytucji publicznych
[Sztompka, 2007], nie moze by¢ tylko wy-
nikiem wasko i narz¢dziowo rozumianego
rachunku ekonomicznego oraz racjonal-
nej kalkulacji. Koniecznym dopetnieniem
jest wytworzenie si¢ ,klimatu zaufania”.
W spoteczenstwie ,wysokiego zaufania”
wytwarza si¢ i nastepnie umacnia ,kul-
tura zaufania”, a wi¢c normatywny ideat
ufnosci. Ludzie s3 pod presja, by ufali
innym i byli wiarygodni wobec innych.
W tym sensie, zdolno$¢ do obdarzania
innych zaufaniem staje si¢ cecha ludzkich
zbiorowosci, ich kapitalem kulturowym,
z ktdrego jednostki czerpia podejmujac
rézne dziatania [Konopka, Sitniewska,
2011]. To ,kultura zaufania” wyzwala i
mobilizuje ludzkie dzialanie, uwalniajac
swobodna

kreatywna, innowacyjnos¢

oraz wzmacnia prospoteczno$é. Wptywa
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na swoje wiasne strukturalne uwarunko-
wania, zwicksza stabilno$¢ normatyw-
na, przejrzysto$¢ organizacji spolecznych
i odpowiedzialno$¢ wtadzy. Zaufanie
publiczne, to zaufanie wertykalne, gdzie
relacja zaufania wystepuje miedzy part-
nerami umiejscowionymi hierarchicznie i
nieréwnomiernie, migdzy wtadza a oby-
watelami.

Z tych, migdzy innymi, powodéw
interesujacym  kierunkiem poszukiwan
teoretycznych w ekonomii i socjologii sta-
je si¢ obszar, ktéry mozna okregli¢ jako
glokalizacj¢ zaufania publicznego. Jego
istnienie oznacza akceptacj¢ innego, niz
dotychczas, postrzegania proceséw globa-
lizacyjnych, ktére sg coraz bardziej wielo-
wymiarowe i pluralistyczne.

Funkcjonowanie spoleczenstw, jak i
gospodarek, zacz¢lo podlegaé nowemu
rodzajowi logiki — , logiki sieciowej”. Daje
ona nawet pojedynczej osobie (obywate-
lowi), umiejacej t¢ logike wykorzystaé,
ogromng sif¢ [Ploszajski, 2012]. Admini-
stracje musza wigc mie¢ §wiadomo$¢ tej
sity, ktéra tworzy wraz z innymi interesa-
riuszami swoistg triade: administracja —
instytucje — obywatele, czyli amorficzna
spotecznos¢ klientéw (zapozyczajac i mo-
dyfikujac termin za P. Ploszajskim).

Identyfikacja i budowa lokalnej mapy
kluczowych interesariuszy sa wigc pierw-
szym i podstawowym krokiem w budo-
waniu systemu zarzadzania spoleczng
odpowiedzialno$cia administracji pub-
licznej, po to, aby méc formutowaé na
tym szczeblu zarzadzania publicznego
priorytety polityki spolecznej, a takze
poznawaé wzajemne oczekiwania i po-
trzeby [Klimek, 2012]. Budowanie sie-
ci jest zalezne od poziomu zaufania do
partneréw interakgji, a wchodzenie w taki
dyskurs buduje zaufanie. Poczatkowymi
formami takich sieci sa think-thanki, eks-
perci, zespoly ustawodawcze, analitycy
polityki, urzednicy, zainteresowani oby-
watele [Fox, Miller, 1995].

Glokalizacja  zaufania  publiczne-
go to koncentracja budowania wartosci
publicznej w $cistym kregu zaufania, na
podstawie silnych i gestych relacji w prze-
strzeni publicznej [Konopka, 2013]. War-
to$¢ publiczna jest tworzona przez wszyst-
kich aktoréw zbiorowych dziatajacych w
przestrzeni publicznej, ktéra rozciaga sig
pomie¢dzy poziomem Zycia prywatnego
(grupy pierwotne) a poziomem makro
(formalne instytucje panstwa). Celem
powinno sta¢ si¢ wiec wspélne poszuki-
wanie podstawowych i powszechnie ak-
ceptowanych wartosci publicznych, ktére
sa wspolne dla wszystkich podmiotéw
w spoleczenstwie: obywateli, przedsic-
biorstw, organizacji i grup nieformalnych.
Jest to wynik wszystkich decyzji dotycza-
cych alokacji zasobéw podjetych przez
wszystkich interesariuszy w spofeczen-
stwie jako calosci [Botterman i in., 2008].
Konstrukeja nosna tego modelu teo-
retycznego jest pojecie dobra publiczne-
go (public good) M. Olsona, gdzie dobro
publiczne definiowane jest jako ,niewy-
taczno$¢”, co oznacza, ze kazdy cztonek
grupy (spolecznosdci) korzystajac z tego
dobra nie odbiera go innym cztonkom
grupy, traktujac je jako wspdlny zaséb
(jointness of supply) [Olson, 1965].
Budowa zaufania do administracji
lokalnej to przede wszystkim tworzenie
wigkszych uprawnien obywateli w $ci-
stym (lokalnym) kregu. Dotychczasowe
badania i analizy dowodza, ze w spote-
czefistwie o wysokim poziomie zaufania,
wiarygodnos¢ jest ograniczona do $cisle
okreslonego ,kregu zaufania”.
Postulowana glokalizacja zaufania
publicznego oznacza tez akceptacjg inne-
go widzenia proceséw globalizacyjnych
przez interesariuszy, ktéry powinien by¢
o wiele bardziej wielowymiarowy. Na-
tomiast wszystkie systemy administracji
(organizacje publiczne) powinny staé si¢
bardziej wspélpracujace, zacierajac gra-
nice administracyjne. Powinny one w
$cistym kregu gromadzi¢ zasoby, wiedzg
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i doswiadczenie (know-how) wszystkich
istotnych podmiotéw publicznych, pry-
watnych i obywatelskich. W tym kon-
tekécie organizacje publiczne musza po-
dejmowad wyzwanie wspétzarzadzania z
partnerami publicznymi i prywatnymi,
dazac do wykorzystywania posiadanych
zasob6éw na rzecz spofecznosci. Niezbed-
nym krokiem jest wéwczas ewolucja wta-
dzy w ramach koncepcji good governance.

Wspélczesna (nowoczesna) —organi-
zacja spoleczeristwa powinna zaklada¢
wspoldziatanie wielu oséb, podmiotéw,
organizacji i instytucji, ktére nie mu-
szg by¢ fizycznie wspélobecne. Zaufanie
moze by¢ zatem sposobem radzenia so-
bie z nicobecnosciq w czasie i przestrzent,
i z niewiedzgq [Giddens, 2007, s. 23-27].
Natomiast glokalizacja zaufania ma by¢
powrotem do wspélnotowosci w nowe;j
odstonie rozumienia Gemeinschaft versus
Gesellschaft F. Toenniesa [Olechnicki, Za-
tecki, 19971, czyli budowania wspélnoty
stowarzyszei lub stowarzyszenia wspél-
not [Wnuk-Lipiriski, 2008] w glokalnej
rzeczywistosci (spoteczeristwa obywatel-
skiego w glokalnej rzeczywistosci), zacho-
wujac swoistg tozsamos¢ grupowa. Nie
bedzie to globalna tozsamos¢, bo takiej
konstrukeji ludzie nigdy nie beda mie-
li, a raczej jak okreslit filozof K. Slqczka
[2014] — zlokalizowana globalna tozsa-
mosé. W tym $wietle spoteczeistwo oby-
watelskie, zaréwno w ujeciu lokalnym, re-
gionalnym jak i ponadnarodowym, moze
sta¢ si¢ istotnym podmiotem mogacym
ogranicza¢ niepewno$¢ i niestabilno$é
wspolczesnego $wiata [Osinski, 2013 b].
I. Krastew zwraca jednak uwagg, ze era
masowych protestéw w krajach europej-
skich moze wyznacza¢ zmierzch organi-
zacji pozarzadowych (NGO), ktdre staja
si¢ paradoksalnie najwickszymi przegra-
nymi tego czasu. Antyinstytucjonalne
przestanie protestow inicjuje w mfodszym
pokoleniu droge ku spontanicznym, sku-
pionym w sieci formom zaangazowania i
zniechgca do formalnego myslenia w ka-

tegoriach organizacji [Krastew, 2015]. Po-
jecie spoteczenistwa obywatelskiego zmie-
nia réwniez swoje oblicze.

Budowa zaufania obywateli do ad-
ministracji publicznej w postulowanym
kontekscie glokalizacyjnym w Polsce wy-
musza na administracji bardziej otwarte,
partycypacyjne i deliberatywne relagje.
Odpowiedzialno$¢ za ich pragmatyczna
skutecznos¢ (dialog spofeczny) ponosi
administracja, ktorej zadaniem jest nie
tylko tworzenie odpowiednich warun-
kéw, ktére beda sprzyjac takiej sytuacii.
Postulat spotecznej odpowiedzialnosci w
wymiarze dziatari administracji publicz-
nej nie oznacza ograniczania si¢ tylko i
wylacznie do widzenia go przez pryzmat
prawa i zwigzanych z nim réznego rodza-
ju regulacji. Niezbedne jest postrzeganie
go w znacznie szerszy sposdb, ktdry be-
dzie wykraczal poza granice niezb¢dnych
procedur, dazac do spofecznie zréwnowa-
20Nego TOZWOjUL.

J. Gardawski [2009] podkresla, ze bez
wspolnych wartosci i wzajemnego zaufa-
nia nie dojdzie do zainicjowania dialo-
gu spolecznego. Administracja powinna
dziala¢ jak ,Mistrz” i koordynator tych
sieci, ktére beda musiaty by¢ przejrzyste
i ukierunkowane w celu wspierania opty-
malnego rozwoju dostarczania wartosci
publicznej [Botterman i in., 2008].

W globalizujacym si¢ $wiecie wszelkie
informacje, w tym o réznego rodzaju in-
stytucjach, sa coraz rzadziej bezposrednie,
a coraz czgéciej posrednie — uzyskiwane
za posrednictwem mediéw. Informacje
te s czesto ze sobg sprzeczne, niepetne,
okraszone stereotypami, zmanipulowane
czy wrecz nieprawdziwe. Wyzwalajg one
w opinii publicznej rosnace poczucie nie-
pewnosci i zagubienia. Wobec instytucji,
organizadji i sieci globalnych poznawcze
mozliwosci, ktére sa niezbedne do oce-
ny ich wiarygodnosci przez przecigtnego
obywatela, sa bardzo ograniczone. Ocena
ich wiarygodnosci jest wigc tym bardziej
konieczna — szczegélnie w sytuacji, kie-
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dy znaczna cz¢$¢ spoleczeristwa nie ma
dostgpu do potrzebnych mu informagji.
Stwarza to wowczas rosngce wérdd tej
grupy obywateli poczucie ich uprzedmio-
towienia i alienacji oraz tworzy klimat
ogdlnej nieufnosci.

W celu sprawniejszej koordynacji i
zrozumienia potrzeb obywateli, admini-
stracja publiczna w najblizszej przysztosci
bedzie zmuszona do korzystania z nowo-
czesnych technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych — ICT, majac $wiadomo$¢
nowej formy uspoteczniania (oddolnej
aktywnosci) jaka jest wyzej opisana dein-
dywiduacja. Utatwi to $wiadczenie sper-
sonalizowanych ustug na jak najwyzszym
poziomie jako$ciowym, co powickszy ich
warto$¢ [Botterman i in., 2008]. Wymu-
si to w najblizszym czasie w administra-
qji lokalnej wspétprace z ekspertami z tej
dziedziny, a w dalszej kolejnosci ukierun-
kuje proces podwyzszania kwalifikacji
zatrudnionych w tej sferze pracownikéw.
Bedzie ona wkrétce zmuszona w ramach
proceséw glokalizacyjnych do rozwijania i
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