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Rola ryzyka lokalizacyjnego

w ksztattowaniu atrakcyjnosci

inwestycyjnej regiondw

Atrakcyjno$é inwestycyjna regio-
néw jest ksztaltowana przez wielu inte-
resariuszy publicznych, poczawszy od
wladz pafstwowych, samorzad tery-
torialny, skoficzywszy na spolecznych
organizacjach non profit. Celem opra-
cowania jest wskazanie roli oraz zadan
jednostek samorzadu terytorialnego w
ksztaltowaniu atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionéw poprzez zarzadzanie
ryzykiem lokalizacyjnym.

Pod pojeciem atrakeyjnosci inwesty-
cyjnej regionéw rozumiemy zdolno$é
przyciagania inwestoréw. Mozna ja po-
dzieli¢ na potencjalng i rzeczywista. Po-
tencjalna atrakcyjno$¢ inwestycyjna to ze-
spdt regionalnych waloréw lokalizacyjnych,
ktdre majq wplyw na osiqganie celéw inwe-
stora (np. w postaci ksztattowania sig kosz-
tow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
praychoddw ze sprzedazy, rentownosci netto
na zaktadanym poziomie). Atrakcyjno$é
rzeczywista oznacza zdolnos¢ regionu do
absorpcji kapitatu finansowego i rzeczowego
w formie inwestycji [Godlewska-Majkow-
ska, 2008, 2009]. Mozna ja mierzy¢ nie
tylko naptywem inwestycji, ale takze oce-
nia¢ poprzez analizg efektywnosci okre-
$lonych naktadéw poniesionych w danym
miejscu.

Powyzsze definicje mozna stosowad
nie tylko z punktu widzenia potrzeb lo-
kalizacyjnych  inwestora-przedsi¢biorcy,
ale i do oceny atrakcyjnosci inwestycyj-

nej dla inwestycji celu publicznego, gdy
badamy walory lokalizacyjne danego te-
renu lub faktyczne wybory dokonywane
przez inwestoréw publicznych. Trudniej
jest zastosowa¢ analogicznie pojecie efek-
tywnosciowe, gdyz jednostki samorzadu
terytorialnego nie sa nastawione na zysk.

Wsréd zadan jednostek samorzadu
terytorialnego — JST, okreslonych w usta-
wie o samorzadzie terytorialnym, nie jest
wprost wymieniane pojecie ,atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna”. Jednak caly szereg
zadad wlasnych przyczynia si¢ wiasnie
do jej ksztaltowania, na przyktad po-
przez gospodarowanie przestrzenia, co
jest widoczne w tworzeniu: infrastrukeu-
ry lokalnej i regionalnej, jakodci zycia za
posrednictwem tworzonej infrastruktury
spolecznej oraz zasobéw pracy. Samorza-
dy réinego szczebla maja wplyw na stan
srodowiska naturalnego i gospodarowanie
jego zasobami. Nowe inwestycje moga by¢
czynnikiem rozwoju spofeczno-gospodar-
czego, jesli przektadajg si¢ na tworzenie
nowych miejsc pracy, dzigki rozwojowi w
danym miejscu funkcji ekonomicznych.
Wraz z tworzeniem nowych miejsc pracy
tworza si¢ strumienie dochodéw umozli-
wiajacych pozytywne zmiany w zakresie
zagospodarowania przestrzennego oraz
rozwoju strukeur przestrzennych.

Aby te pozytywne zmiany mogty mie¢
charakter dtugotrwaly i trwaty, inwestycje
powinny by obarczone jak najmniejszym
ryzykiem. Pod tym pojeciem rozumiem
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potencjalny stopien zagrozenia wystapie-
nia efektéw ekonomicznych niezgodnych
z oczekiwaniami inwestoréw. Nie jest ono
prosta odwrotnoscig atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej. O ile atrakcyjnos¢ inwestycyj-
na odnosi si¢ do satysfakeji inwestora z
mozliwosci ulokowania dziatalnosci w
danym miejscu, o tyle wskazniki ryzyka
lokalizacyjnego odnosza si¢ do pomiaru
niepewnosci prowadzenia dziatalnosci w
tym miejscu [Budner, 2004]. Mozna ja
mierzy¢ poprzez wahania krétkookreso-
we lub obserwacj¢ losowych zjawisk nega-
tywnie wplywajacych na realizacjg celéw
przedsigbiorcéw [Budner, 2004, Godlew-
ska-Majkowska, 2014].

W literaturze pojawity si¢ prace do-
tyczace zarzadzania ryzykiem, jako pod-
stawowym elementem systemu kontroli
zarzadczej przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Ma to zwiazek z wprowa-
dzeniem w 2010 r., na mocy art. 68 obo-
wigzujacej ustawy o finansach publicz-
nych, obowiazku zarzadzania ryzykiem.
W tym przypadku ryzyko jest rozumiane
jako stan niepewno$ci, zwiazany z okre-
Slonymi zdarzeniami badz podjetymi
dzialaniami, ktéry moze spowodowad
odchylenie zrealizowanych celéw od war-
toéci wezesniej zaplanowanych. Definicja
ta jest oparta na ustanowionych w 2004 r.
australijskim i nowozelandzkim standar-
dzie zarzadzania ryzykiem (standard AS/
NZS 4360: 2004, ktéry w 2009 roku
zostal zastapiony standardem AS/NZS
ISO 31000: 2009), ktéry okresla ryzyko
jako mozliwo$¢ wydarzenia si¢ czego$, co
moze mie¢ wplyw na wyznaczone cele
(szansa uzyskania korzysci badz strat).
Natomiast wedtug The Institute of Risk
Management — TIoRM z siedziba w Lon-
dynie, ryzyko moze by¢ zdefiniowane
jako pewna kombinacja prawdopodobien-
stwa wystapienia jakiego$ zdarzenia i jego
konsekwencje [TIoRM, 2002].

Ujecie to charakteryzuje si¢ duzym
naciskiem polozonym na monitorowanie
zmian w jednostce samorzadu teryto-

rialnego danego szczebla, ktére mogty-

by wptynaé¢ negatywnie na zarzadzanie

srodkami publicznymi przez JST. Ryzyko

to jest rozpatrywane m.in. w:

* finansach (np. mniejsze niz planowano
dochody z podatku od nieruchomosci),

* kadrach (np. btedy w pracy urz¢dni-
kéw przy wydawaniu réznych decyzji),

* informatyce (np. wadliwie dziatajace
oprogramowanie),

* ustugach komunalnych.

Tego typu ryzyko mozna tez rozpatry-
waé w ujeciu strategicznym (dtugookreso-
wym) oraz operacyjnym (krétkookreso-
wym).

Podobny charakter ma ryzyko loka-
lizacyjne, ktérego istota, sposoby anali-
zy 1 uwarunkowania zostaly omdéwione
w Ryzyko lokalizacji przedsi¢biorstw w
Polsce, pracy zespolowej napisanej pod
kierunkiem prof. Kazimierza Kucin-
skiego w 2014 r. Praca zostala poswig-
cona w duzej mierze uchwyceniu istoty
ryzyka lokalizacyjnego rozpatrywanego
z perspektywy przedsigbiorcy lub dzia-
talnosci produkcyjnej, oraz identyfikacji
uwarunkowan ryzyka lokalizacyjnego
na przyktadzie Polski i innych krajéw.
K. Kuciniski [2014] twierdzi, ze: ryzyko
lokalizacji dotyczy (...) sytuacji, w ktdrej
wybranie okreslonego wariantu lokaliza-
cyjnego pocigga za sobg mozliwosé wystq-
pienia zardwno negatywnych, jak i pozy-
tywnych nieoczekiwanych konsekwencji tej
decyzji, przy czym kluczowe znaczenie ma
mozliwosé i poprawnosé okreslenia praw-
dopodobieristwa wystqpienia takiej oko-
licznosci. Ryzyko to wynika z niepewnosci,
Jakg obcigzona jest decyzja podejmowana
w sytuacji, gdy nieznane sq jej konsekwen-
cje i gdy niewiadoma jest jej perspekty-
wicznie rozpatrywana trafnosé. Zdaniem
T. Pakulskiej [2014, s. 96]: ryzyko zwig-
zane z lokalizacjq odzwierciedla rézne
plaszczyzny ryzyka, ktdre utozsamia si¢ z
niepewnosciq zwigzang z podjeciem dzia-
talnosci gospodarczej w danym miejscu.
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Rysunek 1 Ryzyko lokalizacyjne z uwzglednieniem oceny kontekstu wg powiatéw

w latach 2009-2011

Ryzyko lokalizacyjne

B A - bardzo male

B B- male

B C- do$¢ mate

5 D — dos¢ wysokie
E— wysokie

[] F- bardzo wysokie ’

Zrédto: opracowanie whasne.

Po raz pierwszy dokonano tez po-
miaru ryzyka lokalizacyjnego (rysunek
1) w oparciu o nast¢pujace rodzaje ry-
zyka: przyrodnicze, ekonomiczne i ad-
ministracyjne, przy czym ryzyko ekono-
miczne obejmuje ryzyko: demograficzne,
czynnika pracy i rynkowe. Poszczegélne
sktadowe za pomoca metody wagowo-
-korelacyjnej przyjmuja zakres zmienno-
$ci od 0-1, co oznacza, ze im mniejsza jest
warto$¢ wskaznika tym mniejsze ryzyko
[Godlewska-Majkowska, 2014].

Przyjeta metoda pozwala na identyfi-
kacje¢ ogdlnego poziomu ryzyka lokaliza-
cyjnego, jak i jego sktadowych. Pozwala
takze na dokonanie kompleksowej oceny
atrakcyjnosci inwestycyjnej i jej wzgled-
nej stabilnosci. Jednak na potrzeby kon-
kretnej inwestycji konieczne jest dokona-
nie oceny ryzyka lokalizacji szczegétowej,
a takze uwzglednienie branzowych lub
innych szczegétowych czynnikéw ryzyka,

wymykajacych si¢ analizie statystycznej.

Niemniej jednak, ta propozycja daje
duze mozliwosci Sledzenia w czasie zmian
ryzyka lokalizacyjnego, dzigki dostgpowi
do danych historycznych. Jej zaleta jest
mozliwo$¢ poréwnan w réznych skalach,
poczawszy od poziomu powiatu, przez
podregiony, wojewddztwa i makroregio-
ny. Im wyzszy jest szczebel taksonomicz-
ny regionu, tym wigcej jest mozliwosci
rozbudowania zakresu zmiennych two-
rzacych ten wskaznik.

Niniejsza propozycja jest préba poszu-
kiwania nowego nurtu badania ryzyka lo-
kalizacyjnego, jako zjawiska zachodzacego
w oparciu o prawidfowosci przestrzenne.
Ryzyko lokalizacyjne ma jednocze$nie
charakter niejednolity. Zmienno$¢ wa-
runkéw ekonomicznych, administracyj-
nych i przyrodniczych moze by¢ zrédtem
zaréwno korzystnych, jak i negatywnych
bodZzcéw oddziatujacych na mozliwosci
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konkurowania przedsi¢biorstw.  Skoro
zmienno$¢ warunkéw moze by¢ jedno-
czesnie efektem nadzwyczajnych strat jak
i zyskéw, to nalezy ustosunkowa¢ si¢ do
charakteru owej niestabilnosci $rodowi-
ska lokalizacyjnego poszczegdlnych rejo-
néw Polski.

W tym celu dokonano analizy kierun-
ku zmian zmiennych analizowanych w
krétkim okresie.

Stosujac zasadg, ze wzrost wysokosci
zmiennej o charakterze stymulanty jest
zjawiskiem korzystnym i moze przektada¢
si¢ na dodatkowe zyski przedsi¢biorstwa,
przyznawano za taka kombinacje¢ zmiany
4 pkt. Jesli zas poczatkowo byl to wzrost
a potem spadek, ocena malata tylko do
jednego punktu. Gdy nastgpowatl poczat-
kowo spadek wskaznika o charakterze
stymulanty a potem byt notowany wzrost
wskaznika, wowczas powiat otrzymywat
2 punkty. Jesli za§ w obu okresach wskaz-
niki przybieralty warto§¢ ponizej zera,
wéwczas powiat nie otrzymywal zadnego
punktu. W przypadku destymulanty od-
powiednio przyznawano: 0, 1, 2 i 4 pkt.

Nastepnie oceniono wedlug tej zasady
wszystkie zmienne grupy 1, czyli badano
je w oparciu o wahania tempa wzrostu.
Na bazie ich sumowania i poréwnania
ze $rednig i odchyleniem standardowym
podzielono oceny w oparciu o odstep
wysokosci odchylenia standardowego na
sze$¢ klas od 1 (wielko$ci ponizej $redniej
pomniejszonej o odchylenie standardowe)
do 6 (wielkosci powyzej Sredniej powigk-
szonej o odchylenie standardowe). Na tej
zasadzie dokonano analizy charakteru
zmian. Jak wynika z rysunku 1, pozy-
tywne zmiany (wzrost ciagly stymulant i
ciagly spadek destymulant) mialy miejsce
w regionach wielkomiejskich, ktére wy-
kazuja ponadto przewagi konkurencyjne,
wynikajace z efektdéw zewngtrznych loka-
lizacji.

Z kolei obszary rolnicze, polozone
peryferyjnie, odnotowaly niekorzystna

zmiane w ksztattowaniu sie wskaznikéw
opisujacych ryzyko lokalizacyjne. Wska-
zuje to na potwierdzenie przypuszczenia,
ze ryzyko lokalizacyjne ma charakter
szansy rozwojowej na obszarach najsilniej
zurbanizowanych. Zmiany aktywnosci
ekonomicznej zjawisk demograficznych i
na rynku pracy zachodza tu aktywnie z
uwagi na ciagly naptyw ludnosci. Jedno-
cze$nie jednak zauwazamy progresywny
charakter owych zmian, co $wiadczy o
tym, ze firmy z siedzibami na obszarach
wielkomiejskich raczej odnosza korzysci z
tytutu renty budowlanej, a nie sg ofiarami
perturbacji na rynkach §wiatowych.
Wysokie ryzyko lokalizacyjne moze
by¢ wiec ocena nadzwyczajnych zyskéw
niz nadzwyczajnych strat. Dotyczy to
rejondéw o ocenie ryzyka ekonomicznego
powyzej przeci¢tnej. Zmienne oparte na
wahaniach sa bowiem podstawa walory-
zacji rodzaju ryzyka lokalizacyjnego.
Pierwsze wyniki badania pozwalaja na
stwierdzenie, ze istotng role w ksztatto-
waniu si¢ ryzyka odgrywa czynnik przy-
rodniczy. W warunkach polskich ma on
szczegblnie duze znaczenie w rejonach o
urozmaiconej rzezbie terenu, pofozonych
blisko

rzek. Wystgpowanie takiego zagrozenia

niedostatecznie uregulowanych
mozna zidentyfikowal poprzez analizg
wydatkéw budzetowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Istotne znaczenie
ma takze ryzyko administracyjne, ktére
powstaje w wyniku zaniedban w dzie-
dzinie planowania przestrzennego oraz
nadmiernego zadtuzenia JST. W 2011 r.
ten rodzaj ryzyka dotknat w najwickszym
stopniu wojewddztwo $wigtokrzyskie oraz
najwicksze miasta.

Czynniki ekonomiczne dziataja réi-
nokierunkowo w przestrzeni, dlatego bra-
kuje jednoznacznych wskazéwek odnos-
nie zaleznosci przestrzennych pomiedzy
ryzykiem demograficznym, rynkowym i
pracy a polozeniem geograficznym. Pré-
ba okreslenia w analizie rodzaju ryzyka, w
podziale na szans¢ i zagrozenie wskazuje,
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ze duze miasta o wysokiej dynamice roz-
woju sg zrédlem nadzwyczajnych zyskéw
z tytulu dodatkowego popytu oraz duzej
dostepnosci do cennych czynnikéw pro-
dukcji. Z kolei rejony stabo ekonomicznie
rozwinigte, o matym ryzyku lokalizacyj-
nym podlegaja czgéciej zmianom o cha-
rakterze negatywnym [Godlewska-Maj-
kowska, 2014].

Nie zbadano natomiast relacji pomie-
dzy ryzykiem lokalizacyjnym a atrakcyj-
noscig inwestycyjna, jak réwniez roli JST
w ksztaltowaniu owej relacji. Dlatego ni-
niejsze opracowanie jest proba odpowie-
dzi na te pytania.

Ryzyko lokalizacyjne jako
brakujacy element analizy
atrakcyjnosci inwestycyjnej
Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest zwykle
rozpatrywana statycznie, jako fotografia
stanu na dany moment. Podobnie jest z
ryzykiem lokalizacyjnym rozumianym
jako prawdopodobienstwo wystapienia
odstgpstwa od zakladanych w danym
miejscu wynikéw ekonomicznych.

Ryzyko jest pojeciem stosowanym w
réznych kontekstach, ale najczesciej jest
utozsamiane ze wskaznikiem stanu lub
zdarzenia, ktore moze prowadzi¢ do strat.
Jest ono proporcjonalne do prawdopodo-
bieristwa wystapienia tego zdarzenia i do
wielkosci strat, ktére moze spowodowacd.
Ryzyko inwestycyjne definiuje si¢ jako
ryzyko poniesienia straty na inwestycji
lub zrealizowanie stopy zwrotu nizszej od
oczekiwanej przez inwestordw, czyli jako
zagrozenie przed skutkami ktérego nale-
zy si¢ broni¢. Jest to wigc zwykle zjawisko
oddziatujace negatywnie na realizacje ce-
16w przedsi¢biorstwa. W tym rozumieniu
ryzyko inwestycyjne jest odwrotnoscia
atrakcyjnosci inwestycyjnej, rozumianej
jako zespdt specyficznych cech danego
regionu (rejonu), ktére maja wplyw na re-
alizacjg celéw inwestora/przedsigbiorcy, w
tym jego konkurencyjnosé.

W literaturze mozna znalez¢é podejécie
neutralne do kwestii ryzyka, zgodnie z
ktorym jest ono postrzegane jako moz-
liwo$¢ wystapienia efektu niezgodnego
z oczekiwaniami. Taki poglad jest np.
reprezentowany przez K. Jajuge [2007].
Ryzyko jest wynikiem nieprzewidzianych
zmian w otoczeniu przedsi¢biorstwa lub
popetnionych bledéw i zaniedban. W
szerszym ujeciu mozna zatem przyjac, ze
ryzyko moze by¢ rozumiane jako efeke
pewnej nieprzewidywalnosci otoczenia
regionalnego réznych szczebli taksono-
micznych. Identyfikacja Zrddet, oszaco-
wanie skali i potencjalnych skutkéw dla
realizacji celu przedsi¢biorstwa powinny
zatem bazowaé na ocenie prawdopodo-
bieristwa wystapienia w $rodowisku loka-
lizacyjnym zaburzeri powodujacych pozy-
tywne lub negatywne skutki dla realizacji
celéw przedsigbiorstwa. Ryzyko lokaliza-
cyjne uwzglednia zatem zaréwno wszelkie
zagrozenia, jak i rodzaje przewagi danego
miejsca [Budner, 2004]. Zarzadzanie tym
ryzykiem moze stad si¢ Zrédlem pozytyw-
nych wydarzeni i mie¢ pozytywny wplyw
na realizacj¢ jego celéw.

Czg$¢ z nich zwiazana jest ze srodowi-
skiem lokalizacyjnym przedsi¢biorstwa ze
wzgledu na:

* obarczony wickszym lub mniejszym
stopniem niepewnosci dostep do zaso-
béw czynnikéw produke;j,

* niestabilng sile nabywcza oraz zmienny
popyt dostgpnych nabywcéw,

* zréznicowang terytorialnie podatnosé
na tworzenie i absorpcje innowacji,

* uwarunkowania kulturowe, przeklada-
jace si¢ na modele biznesowe i tworze-
nie powigzan biznesowych.

Zrédlem ryzyka lokalizacyjnego jest
tez brak dostatecznie wiarygodne;j i petnej
informacji o danym rynku oraz rzeczywi-
stych warunkach prowadzenia dziatalno-
$ci w tym miejscu. Szczegblnie wazne jest
zebranie wiarygodnych informacji o miej-
scu planowanej inwestycji pozwalajacych
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na podjecie decyzji o wyborze zaréwno
lokalizacji ogélnej, jak i szczegbtowe.
Informacje te pozwalaja na ograniczenie
ryzyka towarzyszacego funkcjonowaniu
utworzonego przedsi¢biorstwa w danym
miejscu.

Moze to réwniez by¢ ryzyko wynika-
jace ze stanu prawnego danej inwestydji
i nieruchomosci, na ktérej si¢ znajduje,
jak réwniez dokonanych w trakcie reali-
zacji inwestycji odkry¢ archeologicznych
lub innych, zwiazanych z dziedzictwem
kulturowym, badz Zle ocenionych wtas-
ciwosci istniejacej infrastruktury, albo in-
nej niz oczekiwano dostgpnosci kapitatu
ludzkiego.

Ryzyko moze by¢ takie zwiazane ze
sposobem przekazywania poszczeg6lnych
sktadnikéw majatkowych tworzonych w
trakcie realizacji danej inwestycji. Jego
zrédltem moze by¢ stan sktadnikéw ma-
jatkowych, przeptyw informacji o nich, a
zwlaszcza o wykonaniu obowiazkéw i eg-
zekucji praw dotyczacych przekazywania
tych sktadnikéw lub wierzytelnosci badz
innych praw ich dotyczacych. Ryzyko to
moze takze wynika¢ z braku spotecznej
akceptacji przedsigwzigcia inwestycyjne-
go w danym miejscu [Korbus, 2012]. Po-
winno ono by¢ rozpatrywane zaréwno z
punktu widzenia lokalizacji ogélnej, jak i
szczegblowej.

Wybér lokalizacji ogdlnej oznacza po-
szukiwanie lokalnych lub regionalnych za-
sobdéw, rynkéw lub strategicznych atutéw
wynikajacych ze specyfiki i cech miejsca
lokalizacji. Dostgp do zasobéw, szczegél-
nie tych uwazanych za strategiczne, wy-
maga szacowania potencjalu zasobowego
w danym miejscu, podobnie potencjatu
rynkowego, czy dostgpnych strategicz-
nych atutéw, np. polozenia w poblizu
atrakcyjnych innowacyjnych osrodkéw
naukowo-technicznych. Szacowanie po-
tencjatu miejsca lokalizacji danej inwesty-
cji i jego zmian jest istotnym Zrédfem nie-
pewnosci pojawiajacej si¢ w planowaniu
i realizacji przedsigwzi¢¢ gospodarczych.

W fazie projektowania trudno bowiem
przewidzie¢ faktyczna dostgpnos¢ zaso-
béw pracy, szczegélnie w odniesieniu do
zawodéw deficytowych. W kazdym re-
gionie koszty pracy, jej wydajno$¢ oraz
dostgpno$¢ podlega duzej zmiennosci, a
poza tym mozna mie¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do rzetelnosci, aktualnosei i
poréwnywalnosci mozliwych do pozy-
skania informacji na ten temat. Mogg o
tym na przyktad $wiadczy¢ trudnosci w
pozyskaniu wiarygodnych informacji o
kosztach pracy w polskich miastach.

Niepewno$¢ informacyjna dotyczy
takze wyboru lokalizacji szczegétowej, co
wymusza niekiedy zmiang wczesniejszych
zalozei odnosnie do wysokosci nakta-
déw oraz harmonogramu ich ponoszenia.
Podobnie, jak w przypadku lokalizacji
og6lnej, réwniez wybor konkretnej nieru-
chomosci moze by¢ dokonywany w wa-
runkach duzej niepewnosci co do ksztal-
towania si¢ naktadéw inwestycyjnych
oraz wykonalnosci konkretnego projektu
inwestycyjnego w danym miejscu. Moze
to przyktadowo by¢ grozba wystgpowania
powodzi w danym miejscu, czgstszego niz
w innych rejonach pojawiania si¢ nieko-
rzystnych zjawisk geologicznych (mikro-
wstrzasy geologiczne, zapadanie si¢ grun-
tow po wyrobiskach) lub pogodowych.
Zrédlem niepewnosci, a zatem i ryzyka,
moze okaza¢ si¢ rodzaj podloza (uklad
hydrograficzny, szata roélinna, wczes-
niejsze zagospodarowanie terenu i zwia-
zane z nim koszty deniwelagji terenu) lub
znajdujacy si¢ dopiero w budowie lokal-
ny system infrastruktury (nieznajomo$é
terminu dokoriczenia budowy lokalnej
drogi dojazdowej, czy podtaczenia nieru-
chomosci do linii gazowniczej lub elek-
trycznej). To ryzyko dotyka szczegdlnie
dziatek budowlanych, ktére nie sa w petni
przygotowane do inwestycji, jak réwniez
terenéw o walorach archeologicznych lub
objetych ochrong prawna z tytutu cech
przyrodniczych (np. zaliczonych do ob-
szaru sieci Natura 2000).
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W fazie inwestycji zrédlem niepew-
nosci, a zatem i ryzyka, moze by¢ takze
sasiedztwo. Ulokowanie w poblizu dzia-
talnosci inwestycji o zlej renomie moze
znacznie ograniczy¢ atuty wynikajace ze
wspanialej, zdawa¢ by si¢ mogto, lokaliza-
cji. Z kolei korzystne sasiedztwo moze by¢
zrédlem pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych, np. nawiazanie wspétpracy z nowo
powstajaca firma o pokrewnym charak-
terze moze zaowocowaé oszczedno$ciami
w zakresie dostgpu do wyspecjalizowanej
aparatury naukowej i obnizka kosztéw
jej eksploatacji. Tak wigc, w zaleznosci
od tego, jakie sa gléwne motywacje wy-
boru lokalizacji: zasobowe, rynkowe czy
zwiazane z poszukiwaniem strategicznych
zasobéw lub atutéw, moga pojawiaé sig
rozne zrédla i rodzaje ryzyka zwiazanego
z lokalizacja ogdlna i szczegétowa.

Przy wyborze lokalizacji pojawia si¢
takze kwestia zasiegu geograficznego po-
dejmowanych decyzji lokalizacyjnych. Im
jest on wickszy, tym wigkszego znaczenia
nabiera kwestia odleglosci geograficznej,
czasowej, kulturowej (dystansu kulturo-
wego) i ekonomicznej. Im dalej jest po-
tozona lokalizacja inwestycji, im bardziej
obca jest dla inwestora kultura biznesu i
otoczenie kulturowe i im mniej wie on o
gospodarce i spoteczenistwie tego miejsca
(jednostki osadniczej, regionu, kraju), tym
bardziej ryzykowne staje si¢ ulokowanie
inwestycji w tym miejscu. W rezultacie
przeprowadzenie adekwatnego rachunku
ekonomicznego jest utrudnione, co pro-
wadzi do wzrostu ryzyka lokalizacyjnego.
Jest ono wypadkowa réznych Zrédet nie-
pewnosci, wynikajacych zaréwno z cech
lokalizacji ogélnej i szczegétowe;.

Zrédtem ryzyka lokalizacyjnego moze
by¢ takze niepewno$¢ zwiazana z pro-
cedurami i rozwigzaniami prawnymi o
charakterze regionalnym lub lokalnym.
Szczegblnie istotne znaczenie majg tu
regulacje prawa miejscowego, zwlaszcza
takie jak: decyzja o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu, zgodna

z aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego, sprawno$¢ miejscowych
instytucji w procesie uzgodnienia i opi-
niowania projektéw inwestycyjnych wy-
magajacych specjalnych decyzji z punktu
widzenia ochrony srodowiska. Poza tym,
towarzyszace czgsto wickszym inwesty-
cjom protesty spotecznosci lokalnych
mogg grozi¢ opdznieniem realizacji pro-
jektu, spowodowaé konieczno$¢ ponie-
sienia dodatkowych naktadéw lub nawet
catkowicie go wstrzymac¢. Im wigksza jest
odlegtos¢ kulturowa, spoteczna i geogra-
ficzna danej lokalizacji wzgledem miejsca
dotychczasowej dziatalnosci inwestora,
tym ryzyko inwestycyjne tego typu jest

wyzsze [Hahn, Doh, Bunyaratavej, 2009].

Tego typu lokalizacja, zwlaszcza zagra-

niczna, moze takze rodzié niepewnosé

warunkéw finansowania zakupu poza
macierzystym krajem maszyn i urzadzen,
patentéw i licengji oraz surowcéw. Waha-
nia kurséw walutowych wywieraja w tych
okolicznosciach znaczny wptyw na moz-
liwosci regulowania zobowiazari z tego
wynikajacych. Powstaje tez ryzyko szaco-
wania kosztéw, a tym samym ptynnosci
finansowej i zwigzanym z nia ryzykiem
utraty zdolnosci kredytowe;.
Podsumowujac, ryzyko lokalizacyjne
rozumiane jako ryzyko nieosiagniccia za-
ktadanych celéw przedsigbiorstwa wyni-

kajace z niepewnosci gospodarowania w

danym miejscu moze by¢ zjawiskiem:

* obiektywnym — odnosi sie do rzeczy-
wistych zjawisk gospodarczych. Powia-
zane jest z wystgpowaniem niebezpie-
czefistwa (zagrozenia), wynikajacego
z niestabilnosci popytu, zachowan
konkurencji, warunkéw wspétpracy,
zabiegdw regulacyjnych padstwa (po-
datki, optaty, wahania kurséw waluto-
wych, ulgi, preferencje);

* subiecktywnym — uzaleznione jest od
stanu wiedzy decydenta o dziataniach
gospodarczych. Zagrozenie wystepuje
wtedy, gdy zaséb informagji o rezulta-
tach podjetych decyzji jest niepetny. Z



Rola ryzyka lokalizacyjnego w ksztaltowaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw

reguly skutki decyzji (zyski lub straty)
znane sg dopiero w przyszlosci, czyli
dopiero po podjeciu decyzji, zainwe-
stowaniu konkretnej ilosci pienigdzy
i wystapieniu nastgpstw okreslonych
dziatani. Skutki nie sq znane w chwili
podejmowania decyzji;

* ambiwalentnym — daje szans¢ powo-
dzenia, ale jednoczesnie grozi porazka.
Moze by¢ réwniez powodem podej-
mowania czynnosci lub zniech¢cenia
do nich. Charakterystyka ryzyka moze
by¢ pozytywna lub negatywna. Taka
réznorodno$¢ ocen moze odnosié sie
do tego samego zamystu lub opraco-
wywanej badz podjetej decyzji

* dynamicznym — wymogi podejmowa-
nia decyzji moga si¢ zmienia¢ podczas
prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, gdzie poczatkowo stykamy sie
ze znacznym ryzykiem, kt6re wraz z
pozyskiwanymi informacjami zostaje
czg$ciowo zmniejszone.

Ryzyko lokalizacyjne moze by¢ roz-
patrywane z punktu widzenia przedsie-
biorstw. Decyzji lokalizacyjnych moze
tez dokonywaé jednostka samorzadu
terytorialnego planujac inwestycje celu
publicznego, czy obywatel poszukujacy
miejsca pod budowe wtlasnej nierucho-
mosci. W zwiazku z tym, ryzyko lokaliza-
cyjne bedzie obejmowaé rézne sktadowe
i wykazywa¢ odmienne uwarunkowania
w zaleznosci od przeznaczenia inwestydji
(kryterium przedmiotowe) oraz tego, kim
jest inwestor (kryterium podmiotowe).
Najbardziej pozadane jest, aby zarzadza-
nie ryzykiem lokalizacyjnym przyczynia-
to si¢ do zaspokojenia potrzeb wszystkich
grup interesariuszy z zachowaniem tadu
przestrzennego.

Stoja temu na przeszkodzie konflikty
intereséw. Przyktadowo, gdy w miastach
dokonywane s3 inwestycje przeciwpowo-
dziowe poprzez budowe waléw przeciw-
powodziowych, wody powodziowe moga
wdziera¢ si¢ na tereny polozone nizej,

niszczac dorobek tamtejszych mieszkan-
céw i przedsigbiorcéw. Préba niwelowa-
nia ryzyka przyrodniczego w jednym
miejscu moze zatem wywolaé zagrozenie
w innym, a tym samym zmieni¢ atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna terenéw bezposrednio
objetych dziataniem samorzadu teryto-
rialnego, jak i bedacych w ich sasiedztwie.
W warunkach niedoboru $rodkéw
na inwestycje pojawia si¢ takze kwestia
wazno$ci poszczegdlnych projektow po-
wigkszajacych bezpieczeristwo w jednym
miejscu kosztem zaniedbania spraw bez-
pieczefistwa w innych lokalizacjach dane;j
jednostki samorzadu terytorialnego.

Powiazania, struktury,
przeplywy w regionach

Ryzyko lokalizacyjne bedace atrybu-
tem danego miejsca moze by¢ warunko-
wane zjawiskami zachodzacymi w innych
miejscach (regionach), a takze wywoty-
waé skutki w innych lokalizacjach (efekt
motyla). To efeket istniejacych struktur i
przeptywéw elementéw mobilnych, np.
kapitatu finansowego, zasobéw pracy,
energii, surowcow i pétfabrykatéw. Dla-
tego na ryzyko lokalizacyjne nalezy tez
patrze¢ jako na zjawisko, ktére nie tylko
trzeba monitorowad, ale tez trzeba nim
zarzadzaé w sposob aktywny.

Aktywne zarzadzanie polega nie tylko
na dokonywaniu inwestycji majacych na
celu wyeliminowanie niepewnosci pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w da-
nym miejscu, ale tez powinno polega¢ na
zarzadzaniu strukturami, rozumianymi
jako uktad elementéw wraz z powigzania-
mi migdzy nimi.

Przedsi¢biorcy i jednostki samorzadu
terytorialnego moga zarzadzaé ryzykiem
poprzez kreowanie powiazan z wybra-
nymi partnerami, rozktadajac ryzyko na
partneréw i dywersyfikujac zaréwno po-
wigzania na wejsciu (inpuz), jak i wyjsciu
(output) proceséw operacyjnych, a takze
dokonujac strategicznych alianséw. Moz-
liwe sa przy tym powiazania:
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* biznes — biznes (partnerstwo prywat-
no-prywatne)

* jednostka samorzadu terytorialnego
— jednostka samorzadu terytorialnego
(partnerstwo publiczno-publiczne)

* biznes — jednostka samorzadu tery-
torialnego (partnerstwo publiczno-
-prywatne).

Pierwsze z wymienionych powiazan,
kojarzone z réznego rodzaju formami in-
tegracyjnymi przedsi¢biorstw, moga zmie-
nia¢ ryzyko lokalizacyjne dzigki zmniej-
szaniu luki informacyjnej i zréznicowaniu
powiazani kooperacyjnych i rynkowych.
Tego typu korzy$¢ lezy u podstaw sukcesu
strukeur klastrowych. Z kolei alianse stra-
tegiczne tworzg podstawy dywersyfikacji
dziatalnosci i tez poprawiaja dostegp do in-
formaciji, dzigki czemu mozliwe jest lepiej
do realiéw dostosowane planowanie dzia-
talnoéci gospodarczej w danym miejscu.
Przedsi¢biorstwa moga zmniejszy¢ ryzyko
inwestycyjne dla innych uczestnikéw da-
nego rynku inwestycyjnego, np. poprzez
regularne zasilanie budzetéw z podatku
CIT oraz odprowadzanie mozliwych do
przewidzenia strumieni podatku od oséb
fizycznych pracownikéw. Przedsigbiorcy
podnosza atrakcyjnos¢ inwestycyjng loka-
lizacji poprzez stabilne i bezpieczne docho-
dy budzetowe JST, bezpieczne i systema-
tyczne kreowanie lokalnych rynkéw zbytu
oraz stymulowanie przedsi¢biorczosci.

Ryzyko lokalizacyjne moze by¢
zmniejszane przez dywersyfikacje partne-
r6éw tak, by nie wystapil zbyt duzy poziom
zaleznosci od jednego partnera, np. w za-
kresie dostaw surowcéw i energii. Taka
strategi¢ przyjat np. koncern Volvo, dzia-
tajacy w Polsce na Dolnym Slasku. Jednak
z drugiej strony, taka polityka moze wy-
wolaé zakl6cenie taricucha dostaw wsku-
tek niesprawdzenia si¢ kooperantéw pod
wzgledem rytmicznosci dostaw, zbyt ich
niskiej jakosci lub ujawnienia si¢ dodat-
kowych wezeéniej niewystgpujacych kosz-
tow transakcyjnych.

Partnerstwo publiczno-publiczne jest
bardzo skutecznym rozwiazaniem w za-
rzadzaniu ryzykiem lokalizacyjnym, gdy
mozliwe jest uzyskanie efektéw zewnetrz-
nych lokalizacji obiektéw uzytecznosci
publicznej, np. budowy drég, wysypisk
czy spalarni $mieci komunalnych. Ryzyko
lokalizacyjne w takim przypadku maleje
z uwagi na mniejsze ryzyko niespelnienia
zadain wlasnych samorzadéw borykaja-
cych si¢ z wysokim zadluzeniem, a jed-
nocze$nie bedacych ptatnikami subwencgji
wyrdéwnawczej (tzw. Janosikowego). Réw-
niez wspélne inwestycje moga spowodo-
waé uwolnienie czesci $rodkéw budze-
towych i dofinansowanie innych zadan
whasnych, ktére poprawia np. dostgpnos¢
komunikacyjna czy bezpieczeristwo pub-
liczne, a to z kolei spowoduje wzrost wa-
loréw lokalizacyjnych i atrakcyjnos¢ in-
westycyjng. Takim przyktadem moga by¢
projekty tworzenia wspdlnych spalarni
$mieci przez gminy Putawy i Lublin.

Interesujace jest takze zawieranie
réznego rodzaju partnerstw pomiedzy
jednostkami samorzadowymi z réznych
krajéw. Taki charakter maja euroregiony.
Inicjatywy tego typu moga zmniejszyé
ryzyko lokalizacyjne dzigki usprawnie-
niu przyptywéw informacji gospodarczej
i kulturowej, tym samym zmniejszaé
odlegtos¢ poznawcza i kulturowa. Po-
przez wspélne inwestycje infrastrukeu-
ralne mozna tez zmniejsza¢ lub podnosi¢
atrakcyjno$¢ inwestycyjna, tworzac nowej
jakosci zintegrowane systemy infrastruk-
turalne na terenach przygranicznych,
wzmacniajac ich integracje i sp6jnosé.

Ryzyko lokalizacyjne moze tez zmniej-
szy¢  partnerstwo  publiczno-prywatne,
jesli partnerzy uzupetniajg si¢ pod wzgle-
dem do$wiadczenia, a polfaczenie §rod-
kéw na inwestycje pozwala na sprawne
wykonywanie zadan wlasnych przez JST
i umozliwia rozwdéj lokalnej przedsigbior-
czodci [Korbus, 2012].

Warto

ugrupowania wsp6ipracy terytorialnej

takze wskaza¢ europejskie
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jako organizacje o charakterze part
nerstwa wielokrotnego, gdyz moga do
nich wstgpowa¢ interesariusze prywatni,
przedsi¢biorcy i JST. Przyczyniaja si¢ one
zaréwno do ograniczenia ryzyka lokali-
zacyjnego, jak i do wzrostu atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionéw wchodzacych w
ich skfad. Polska nie przystapila jeszcze
do zadnego z takich ugrupowan. Jednak
trwajg prace przygotowawcze z udziatem
wojewddztwa opolskiego.

Ksztaltowanie ryzyka
i atrakcyjnosci inwestycyjnej
przez JST

W ramach zadan wlasnych i zadar zle-
conych, jednostki samorzadu terytorialne-
go ksztattujg tak ryzyko lokalizacyjne, jak
i atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Od 2010 r.

zarzadzanie ryzykiem jest konsekwen-
cja realizacji zapiséw ustawy o finansach
publicznych. Duzy nacisk stawia si¢ w
przepisach wykonawczych na monitoro-
wanie zmian, ktére moga zagrazaé reali-
zacji zadani stawianym samorzadom, jak
réwniez budzetowaniu rozwoju jednostki
samorzadu terytorialnego.

Jest to istotne z punktu widzenia za-
rzadzania atrakcyjnoscia inwestycyjna,
gdyz poprzez realizacj¢ zadan whasnych i
zleconych jednostki samorzadu terytorial-
nego wplywaja na warunki zycia ludnosci,
a takze dostgpnos¢ zasobéw niezbednych
do prowadzenia przedsi¢biorstw. Gléwne
zadania wilasne gmin, powiatéw i woje-
wodztw sg zaprezentowane w tablicyl.

Dla ksztattowania ryzyka lokalizacyj-
nego i atrakcyjnosci inwestycyjnej jed-
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Tablica 1 Zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w 2014

roku
Obszar samorzad gmin;
dziatalnosci ad gminy
utrzymanie drég
Komunikacja gminnych, mostéw i
placéw
zapewnienie
. , bezpieczeristwa
Bezpieczenstwo S
w gminie, ochrona
przeciwpozarowa
utrzymanie bibliotek
minnych i doméw
Kultura 5 Y
kultury, ochrona
zabytkéw
utrzymanie
. rzedszkoli, szkét
Oswiata P ’
podstawowych

Ochrona zdrowia

Walka

i gimnazjéw

prowadzenie
przychodni i poradni
gminnych

organizowanie robét

z bezrobociem publicznych
gospodarka

Gospodarka przestrzenna na

przestrzenna obszarze gminy,

samorzad powiatowy

budowa drég powiatowych
i opieka nad nimi

utrzymanie bezpieczeristwa
w powiecie, ochrona
przeciwpozarowa

i przeciwpowodziowa

utrzymanie i budowa
bibliotek powiatowych,
o$rodkéw kultury i muzedéw

prowadzenie szkét
ponadgimnazjalnych,
specjalnych oraz
poradni psychologiczno-
pedagogicznych

prowadzenie szpitali
rejonowych

prowadzenie powiatowych
urzedéw pracy, wyplacanie
zasitkéw dla bezrobotnych

nadzér budowlany na
obszarze powiatu

utrzymywanie wysypisk

i budownictwo budownictwo
komunalne
usuwanie i
Ochrona s
, . oczyszczanie $ciekéw | 770
$rodowiska $mieci
komunalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

samorzad wojewédzki

budowa i utrzymanie drég
wojewddzkich

utrzymanie bezpieczeristwa
w wojewddztwie, ochrona
przeciwpozarowa

i przeciwpowodziowa

utrzymanie bibliotek
wojewddzkich oraz teatréw
i muzeéw o znaczeniu
regionalnym

prowadzenie wyzszych szkét
zawodowych i o$rodkéw
doskonalenia nauczycieli

prowadzenie szpitali
specjalistycznych, promocja
ochrony zdrowia

prowadzenie wojewdédzkich
urz¢déw pracy

tworzenie planéw
zagospodarowania
przestrzennego

w wojewddztwie

usuwanie niebezpiecznych

odpadéw
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nostek samorzadu terytorialnego istotne
znaczenie maja porozumienia kreujace
partnerstwo publiczno-publiczne, wsku-
tek wykonywania zadan przypisanych
ustawowo JST z wyzszych szczebli admi-
nistracyjnych. Przykladowo, gmina moze
wykonywa¢ zadanie przynalezace do za-
kresu powiatu oraz zadania z zakresu wo-
jewodztwa.

Gmina moze tez zawieral porozu-
mienia migdzygminne w sprawie powie-
rzania jednej z nich okreslonych zadan
publicznych. Analogicznie moga by¢ two-
rzone porozumienia migdzypowiatowe
i miedzywojewddzkie. Uregulowanie to
zostalo zawarte u ustawie z 11 kwietnia
2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie
gminnym, samorzadzie powiatowym, sa-
morzadzie wojewddztwa, administracji
rzadowej w wojewddztwie oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
45 poz. 497). Porozumienia tego typu
sa szczegdlnie wazne, jesli przedmiotem
wspolpracy jest wspdlne zarzadzanie mie-
niem lezacym na terenie kilku jednostek
samorzadowych Przykladem tego typu
inicjatyw moze by¢ zarzadzanie spétkami
prawa wodnego przez gming w imieniu
takze jej macierzystego powiatu.

Kreowanie zasobéw

Jednostki samorzadu terytorialnego
mogg takze w sposéb aktywny zarzadzad
potencjalem rozwojowym, oddziatujac
na wielko$¢, strukture i jako$¢ zasobéw
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym takze informacja.
Tym samym maja wplyw na ryzyko loka-
lizacyjne, atrakcyjnos¢ inwestycyjng oraz
relacje miedzy nimi.

Na ochrong¢ zasobéw przyrodniczych
JST wplywaja poprzez dziatania nakie-
rowane na ochron¢ $rodowiska i zapo-
bieganie zanieczyszczaniu — np. poprzez
tworzenie infrastruktury wodno-kana-
lizacyjnej, tworzenie spalarni $mieci,
ochrong przeciwpozarows czy przeciwpo-
wodziowa.

Samorzady moga takze przeprowadzi¢
inwestycje stabilizujace warunki prowa-
dzenia dziatalnosci, np. w ramach tworze-
nia inteligentnych systeméw odwadniania
miast oraz angazowanie si¢ w programy
wspierajace ochron¢ pomnikéw przyrody
oraz obszaréw o cennych walorach $rodo-
wiskowych, moga takze wspieraé posred-
nio przyrod¢ stosujac eko-innowacyjne
rozwiazania w zakresie gospodarki komu-
nalnej czy wspierajacych eko-innowacyj-
ne rozwiazania biznesowe. Posrednio tez
moga oddzialywa¢ na krzewienie postaw
pro-srodowiskowych, np. poprzez kampa-
nie i akcje spoteczne. Ryzyko lokalizacyj-
ne moze zatem zosta¢ zmniejszone dzigki
zarzadzaniu ryzykiem (skutek obowiazu-
jacej ustawy o finansach publicznych).

Szczegélne znaczenie ma sprawne
przeprowadzanie inwestycji publicznych,
realizowanych przez JST, niezbednych z
punktu widzenia ochrony zasobéw o cen-
nych walorach przyrodniczych i zapobie-
gania kleskom zywiotowym.

Jednostki samorzadu terytorialnego
maj takze wplyw na wielko$¢, strukeure
i jako$¢ zasobéw pracy. Wynika to z fak-
tu, iz sa one organem prowadzacym szko-
ty, a takze organizujq lokalny i regionalny
rynek pracy. Samorzady moga bezpo-
$rednio ksztattowad zasoby pracy poprzez
kreowanie oferty szkolnictwa zawodowe-
go, zmniejszajac ryzyko braku popytu na
absolwentéw przygotowanych do pracy w
zawodach deficytowych.

Moga tez integrowal ofert¢ szkolni-
ctwa z ofertg edukacyjng oferowang przez
panstwowe stuzby zatrudnienia. Ksztatto-
wanie lokalnych systeméw edukacyjnych
moze wiec w znacznym stopniu ograni-
czaé ryzyko lokalizacyjne i tym samym
podnosi¢ atrakcyjno$¢ inwestycyjna kon-
kretnych miejsc. W tym zakresie bardzo
duza role odgrywa przygotowywanie
oferty ksztalcenia odpowiadajacej oczeki-
waniom pracodawcéw lub umozliwiajacej
rozwéj indywidualnej przedsi¢biorczosci.
Warto tez podnies¢ kwesti¢ uczestnictwa
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JST w tworzeniu podstaw ksztalcenia
dualnego, a takze zwréci¢ uwagg na zna-
czenie pomocy samorzaddéw w organizacji
prakeyk i stazéw absolwenckich.

Jednostki samorzadu terytorialnego
moga po$rednio zmniejsza¢ ryzyko loka-
lizacyjne wynikajace z migracji ludnosci,
wplywajacej na dostgpnosé zasobéw pra-
cy oraz sile nabywcza ludnosci. Trudne
do przewidzenia ruchy ludnosci moga by¢
czynnikiem silnie destabilizujacym zycie
spoleczno-gospodarcze w danym miejscu.
Dlatego wazne sa dziatania samorzadu,
majace na celu podniesienie jakosci zy-
cia. Dobrym tego przykladem jest przy-
gotowywanie terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe, a takze tworzenie infra-
struktury spetniajacej oczekiwania miej-
scowej ludnosci. W jednym miejscu ocze-
kiwania te moga dotyczy¢ powickszenia
sieci $ciezek rowerowych, w innym — ufa-
twienia do ustug stuzby zdrowia i bezpie-
czefistwa publicznego, a w jeszcze innym
ujawni si¢ potrzeba dostgpu do nauczania
w jezyku obcym.

Jesli naptyw ludnosci jest nieuniknio-
ny w zwiazku z inwestycjami tworzacymi
nowe miejsca pracy, ryzyko lokalizacyjne
moze by¢ powickszone wskutek podzia-
téw spolecznych, braku komunikagji i
dialogu pomigdzy ludnoscia naptywowa
a mieszkaricami osiedlonymi w danym
miejscu od diugiego czasu. Moga dojs¢
do glosu konflikty polityczne, a takie
zachowania o podlozu atonicznym. Ry-
zyko lokalizacyjne moze by¢ wigksze za
sprawg podziatéw spolecznych i nieche-
ci miejscowej ludnosci do nowych inte-
resariuszy, postrzeganych jako obcych.
Moze to wywota¢ efekt w postaci fluk-
tuacji zatrudnienia, utraty kluczowych
dla firm pracownikdéw, czy wrecz zacho-
wani kontrproduktywnych [Turek, 2012,
2014]. Jest to szczegdlnie wazne na obsza-
rach podlegajacych procesom rewitaliza-
cyjnym, czyli zmierzajacym do przywré-
cenia bodzcéw rozwojowych regionom,
ktére je utracity.

Postawa interesariuszy wobec rewita-
lizacji nie tylko przestrzennej, ale i eko-
nomiczno-spolecznej jest bardzo istotna.
Zle przeprowadzone dziatania rewitaliza-
cyjne moga wrecz podnies¢ ryzyko loka-
lizacyjne wynikajace z zamierania funkgji
ekonomicznych na danym terenie, przy
obiektywnie rzecz biorac podwyzszanych,
ale selektywnie walorach lokalizacyjnych,
np. kulturowych, zwigzanych z dziedzi-
ctwem materialnym. Przykladem tego
typu zdarzedn moga by¢ tzw. dziatania
rewitalizacyjne polegajace na renowacji
budynkéw i ochronie dziedzictwa kultu-
rowego w osrodkach, ktére nie s3 osrod-
kami turystycznymi, przy jednoczesnym
zaniedbywaniu rozwoju miejsc pracy i
pobudzaniu przedsigbiorczosci lokalnej.
Takie watpliwosci budzi, na przyktad,
przeprowadzony program rewitalizacji
Szydlowca w wojewddztwie mazowie-
ckim. Poprzestanie na tym projekcie bez
jego kontynuacji w postaci rewitalizacji
ekonomicznej i spotecznej moze w grun-
cie rzeczy powigkszy¢ ryzyko lokalizacyj-
ne, zamiast je zmniejszy¢, tym samym
w krétkim czasie spowodowaé wzrost
atrakcyjnosci potencjalnej, a w dtuzszym
ja zmniejszy¢ w wyniku narastajacej ba-
riery demograficznej w postaci odpltywu
miodych mieszkadcéw, a takze narasta-
jacych negatywnych zjawisk na miejsco-
wym rynku pracy. Zasoby kulturowe sg
zatem waznym elementem zarzadzania,
ale trzeba bra¢ pod uwagg ich warto$¢ dla
dziedzictwa i tozsamosci danej spoteczno-
$ci, jak réwniez znalez¢ dla nich funkgcje
ekonomiczne.

Jednostki samorzadu terytorialnego
wplywaja takze na wielkos¢ i strukture
zasob6w instytucjonalnych, rozumianych
szeroko jako instytucje (prawo, regulacje,
normy i obyczaje) oraz organizacje lokalne
(regionalne). Ryzyko lokalizacyjne moze
by¢ zwiazane z brakiem przejrzystosci
i uznaniowoscia prawa miejscowego, kul-
tura organizacyjng oraz wadami lokalnych
instytucji. Ryzyko to moze przejawia¢ si¢
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wydluzaniem decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, istotnej
w warunkach braku miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Z
kolei dobrze dzialajace instytucje moga
zmniejszaé ryzyko inwestycyjne, dzigki
zmniejszeniu luki informacyjnej utrud-
niajacej prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w danym miejscu.

Zasoby instytucjonalne sg silnie po-
wigzane z zasobami ekonomicznymi w
postaci budynkdw, terenéw inwestycyj-
nych, maszyn i urzadzen oraz partneréw
biznesowych. Poprzez regulacje prawne
JST moga przyciaga¢ nowe inwestycje
na preferencyjnych warunkach, tworzac
jednoczesnie ofert¢ na regionalnym lub
lokalnym rynku nieruchomosci. Moga
mie¢ one formg strefy uprzywilejowania
ekonomicznego, o preferencjach zgod-
nych z zasadami udzielania pomocy pub-
licznej w danym regionie. Moga to tez
by¢ formy bardziej ztozone pod wzgledem
atrybutéw oferowanych miejsc. Moga to
by¢ parki naukowo-technologiczne o pod-
wyzszonym standardzie oferowanej infra-
struktury, dodatkowo, cho¢ niekoniecz-
ne, objete zasi¢giem strefy ekonomiczne;j.
Moga by¢ dodatkowo wzmocnione
wspieranymi przez panstwo inicjatywami
klastrowymi. Tworza si¢ wowczas sieci
wspotpracujacych lub/i  rywalizujacych
ze soba podstref réznych generacji. Moz-
na zaproponowaé klasyfikacje nawiazu-
jaca do widocznych przeobrazen stref w
Polsce. Strefami pierwszej generacji — o
symbolu SSE 1.0, mozna okre§li¢ nieru-
chomosci, ktére maja co najwyzej petne
uzbrojenie techniczne, SSE 2.0 tworza
podstrefy tworzone na potrzeby nowych
parkéw technologicznych, za$ SSE 3.0 to
nieruchomos$¢ objeta strefg ekonomiczng
z parkiem naukowo-technologicznym i
powstalym z jego udzialem klastrem.

Istnienie SSE 2.0 lub 3.0 zmniejszaja
w sposéb istotny ryzyko inwestycyjne dla
inwestora, gdyz nie musi czeka¢ na efek-

ty swojej dziatalnosci, zanim wybuduje
i odda do uzytku budynki, gdyz moze ko-
rzysta¢ na zasadzie wynajmu z gotowych
hal produkcyjnych lub powierzchni pro-
dukcyjnej lub biurowej. Tego typu obiek-
ty podnosza jednocze$nie atrakcyjnosé
inwestycyjna regionu, pod warunkiem
zachowania kontroli nad strukturg wy-
najmujacych, co wiaze si¢ z rozwiazywa-
niem umdw z lokatorami nierzetelnymi,
ktérzy nie przynosza korzysci spoteczno-
$ci lokalnej.

Tego typu dziatania powinny by¢ ob-
jete marketingiem terytorialnym, ale na
poziomie zaawansowania (1.0, 2.0 lub
3.0) wlasciwym dla kraju pochodzenia
pozadanego klienta docelowego. Mar-
keting 1.0 nawiazuje do podstawowych
potrzeb inwestora, pozwalajacych na
zmniejszenie nakladéw inwestycyjnych.
Marketing 2.0. odwoluje si¢ do potrzeb
inwestoréw odnos$nie tworzenia sieci po-
wiazan i kontaktéw spotecznych, a 3.0
do potrzeb wyzszych, wéréd ktérych
wioda prym transparentno$¢, uczciwo$é
i spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu.
W tym kontekscie, poszukujac wpltywu
JST na ryzyko lokalizacyjne, i posred-
nio na atrakcyjno$¢ inwestycyjna, war-
to zwroci¢ uwage na rozwigzania oparte
na przedsigwzigciach eko-innowacyjnych,
np. w postaci eko-parkéw.

Waznym elementem ograniczaja-
cym ryzyko lokalizacyjne, a tym samym
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, sa zachowa-
nia majace na celu pobudzenie przed-
sigbiorczo$ci. Na obecnym etapie roz-
woju gospodarczego wiele firm korzysta
z rozbudowanych sieci kooperacyjnych,
co powoduje potrzebe dywersyfikacji
owych powiazan. Ponadto, obecno$¢
partneréw biznesowych umozliwia sto-
sowanie réznych modeli biznesowych
opartych na outsourcingu lub réznych
formach offshoringu [Godlewska-Maj-
kowska, 2013]. Przedsi¢biorczo$¢ zmniej-
sza ryzyko lokalizacyjne, ale pod warun-
kiem braku zachowari spekulacyjnych,
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czy wrecz wrogich ze strony innych in-
teresariuszy lokalnych lub regionalnych.
Najlepszym rozwigzaniem jest pobudza-
nie przedsi¢biorczoéci rodzinnej z racji
stosowania strategii mniej ryzykownych
w poréwnaniu do firm nierodzinnych,
silnego utozsamiania si¢ z lokalnym oto-
czeniem (Matg Ojczyzna), a co za tym
idzie, wickszej przewidywalnosci ich za-
chowan na rynku.

Dyskusja i wnioski

Jednostki samorzadu terytorialnego
moga ksztaltowaé zaréwno ryzyko jak
atrakcyjno$¢ inwestycyjna, ale w pewnych
granicach wynikajacych z ich miejsca w
lokalnych systemach spoteczno-gospodar-
czych. Systemy te tworza interesariusze w
postaci: miejscowego biznesu, spoleczno-
§ci lokalnej, JST, powiazania z o$rodka-
mi badawczo-rozwojowymi w mniej lub
bardziej widoczny sposéb. Tworza sig
systemy, ktérych sprawno$¢ i mozliwos¢
przejscia do kolejnych faz rozwoju zalezy
od réwnowagi gtéwnie pomigdzy ich lo-
kalnymi interesariuszami.

Mozna postawié tezg, ze szczegélnie
duze znaczenie dla ich ksztaltowania
majg relacje pomigdzy sfera gospodarcza
a instytucjami samorzadowymi i sferg
badawczo-rozwojows. Jesli pojawia sig
nierbwnowaga to wowczas tworzy si¢
ryzyko lokalizacyjne, a atrakcyjno$¢ in-
westycyjna maleje lub utrzymuje si¢ na
niskim poziomie. Najlepiej jest wigc, gdy
powstaje lokalny system innowacyjny
zbudowany przez te trzy ogniwa. Takie
systemy mozna nazwaé lokalnymi sy-
stemami innowacyjnymi. Sa one oparte
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