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Innowacyjnos¢

i ochrona wlasnoéci

intelektualnej w polskich MSP

Wstapienie Polski do Unii Europej-
skiej oraz postepujaca globalizacja sta-
nowia duze wyzwanie dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych dzialaja-
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cych na rynku?”. Dla matych i $rednich
przedsiebiorcéw warunkiem funkcjo-
nowania jest dzialalno$é innowacyjna,
wprowadzanie postgpowych zmian nie
tylko w produktach i technologiach
wytworczych, ale takze w sferze orga-
nizacji i funkcjonowania przedsiebior-
stwa, zarzadzaniu nim oraz dzialal-
nosci rynkowej, zwlaszcza w zakresie
marketingu, reklamy i promocji, jak
réwniez w samej strategii innowacyjne;j.

Praktyka gospodarcza dowodzi, ze w
tego typu przedsi¢biorstwach dominuje
strategia rozwoju firmy, ktéra nakazuje
im szuka¢ szansy w prostych sposobach
zwigkszania mocy  produkcyjnych®®.
Przedsi¢biorcy dysponuja bardzo staba
wiedza o zasadach, procedurach i korzys-
ciach zwigzanych z ochrona wlasnosci
intelektualnej, ktéra moze prowadzi¢ do
uzyskania i utrzymania przewagi konku-
rencyjnej przedsigbiorstwa, niezaleznie od
jego wielkosci*.

Zarzadzanie i ochrona wtasnosci inte-
lektualnej sa bardzo istotne z punktu wi-
dzenia realizacji strategii rozwoju firmy.
W badaniach przeprowadzonych przez
PARP potwierdza to ponad potowa ba-
danych matych i §rednich przedsigbiorstw
(MSP). Dla wickszoéci menedzeréw sek-
tora MSP, zagadnienia ochrony wlasno-
$ci intelektualnej stanowig marginalny

problem i nie dostrzegaja oni wagi, jaka
jest uzyskanie praw ochronnych dla po-
siadanych débr intelektualnych. Firmy
innowacyjne, ktére prowadza dziatalnos¢
badawczo-rozwojows i maja w swoich ak-
tywach zarejestrowane wzory lub prawnie
chronione wynalazki - patenty, w Pol-
sce stanowig zaledwie ok. 2 proc. sekto-
ra MSP. Wielu przedsigbiorcéw nie ma
$wiadomosci, ze tworzenie silnej marki i
jej ochrona pozwala skutecznie promowaé
produkty, a jest to najlepszy i najskutecz-
niejszy sposéb pozyskiwania zaufania i lo-
jalnosci klientéw. Produkty oznakowane
znang markg notuja zazwyczaj lepsze wy-
niki sprzedazy niz ich niemarkowe odpo-
wiedniki, natomiast silna marka stanowi
najlepsza polis¢ w czasach dekoniunktury
czy kryzysu.

Celem niniejszego opracowania jest
ocena poziomu aktywnoséci innowacyj-
nej matych i $rednich przedsigbiorstw
w Polsce, scharakteryzowanie gléwnych
bodzcéw oraz okreslenie barier wptywa-
jacych na przedsigbiorstwa uruchamiajace
ochrong wlasnosci intelektualne;.

Charakterystyka
malych i $rednich przedsiebiorstw
Przy definiowaniu malych i $rednich
przedsigbiorstw szczegdlnie istotne sa roz-
wiazania legislacyjne w danym kraju. W
Polsce omawiane pojecia precyzuje Usta-
wa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej. Definicje w przewa-
zajacej czgsci zostaty oparte na kryteriach
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ilosciowych  (wielko$¢  zatrudnienia,
wielko$¢ obrotéw oraz warto$¢ aktywéw
bilansu). Dodatkowo, oprécz wymienio-
nych kryteriéw zatozono, ze odpowiednio
za mikroprzedsigbiorstwo, przedsigbior-
stwo mate i §rednie uznaje si¢ podmioty,
w ktérych udziat innych przedsigbiorstw,
skarbu panstwa czy jednostek samorzadu
terytorialnego we wkladach, udziatach
i akcjach nie przekroczyt 25 proc., nie
posiadaly one prawa do ponad 25 proc.
udziatu w zysku oraz nie przystugiwato
im wiecej niz 25 proc. gloséw w zgroma-
dzeniu wspélnikéw (akcjonariuszy)®?.

Wkiad przedsiebiorstw sektora MSP
w tworzeniu produktu krajowego (PKB)
brutto w 2009 roku wynidst 47,7 proc”.
Najwicksza cz¢s¢ PKB tj. 30,5 proc. przy-
padta na mikroprzedsi¢biorstwa. Udzial
malych przedsi¢biorstw wynidst 7,2 proc.,
a wklad firm, ktére zatrudniaja migdzy 50
a 249 pracownikéw, wynosit 10 proc.

W 2009 roku liczba przedsi¢biorstw w
Polsce zarejestrowanych w REGON wy-
nosita 3 880 237, co oznacza wzrost o 0,3
proc. w poréwnaniu do 2008 r. Struktura
przedsi¢biorstw wedlug poszczegélnych
grup wielkosci przedstawiata si¢ nastgpu-
jaco: przedsi¢biorstwa mikro stanowity
94,7 proc. wszystkich zarejestrowanych
przedsiebiorstw, mate firmy 4,4 proc.,
$rednie 0,8 proc. i duze 0,1 proc. MSP
w liczbie 3 874 683, stanowity 99,9 proc.
liczby wszystkich przedsiebiorstw'?.

Wezrost liczby przedsigbiorstw zareje-
strowanych wyraznie wyhamowat w 2009
r. Przyczyna bylo ostabienie koniunktury.
W roku 2008 liczba przedsigbiorstw we-
dtug REGON dos¢ wyraznie wzrosta (o
1,9 proc. w poréwnaniu z 2007 r.). Byl
to najwyzszy wzrost w latach 2003-2007,
ktéry znaczaco przekroczyt wzrost $red-
nioroczny w tym okresie (1 proc.). Zaréw-
no w 2008, jak i w 2009 roku najwickszy
roczny wzrost zanotowaly przedsigbior-
stwa male (odpowiednio 3,4 proc. i 3,3
proc.). Wyniki te $wiadcza o przyspiesze-
niu wzrostu liczby firm w poréwnaniu z
catym okresem 2003-2007, kiedy wzrost
srednioroczny wyniést 2,5 proc. W 2008
roku szybko wzrastata liczba firm §red-
nich (o 3,2 proc. w poréwnaniu z 2007
r.), jednak ich dynamika znaczaco wyha-
mowata w kolejnym roku (wzrost o 1,4
proc.). W grupie mikroprzedsi¢biorstw
w 2008 roku wzrost wynidst 1,9 proc. w
poréwnaniu z poprzednim rokiem, a w
2009 r. 0,2 proc'®.

Innowacyjnoéé¢ MSP

Innowacje uwaza si¢ za gtéwne deter-
minanty zaréwno sukcesu pojedynczych
przedsi¢biorstw, jak i rozwoju spoteczno-
-gospodarczego danego kraju. Definiuje
si¢ je jako kazda nowa zmiang dotyczaca
produktu, procesu lub organizacji, cho¢
czgsto pojecie to zaweza si¢ do celowych,
pozytywnych i zamierzonych zmian tech-

Rysunek 1 Liczba MSP w Polsce zarejestrowanych w REGON w latach 2003-
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tablica 1 Udzial firm innowacyjnych* w ogélnej liczbie przedsiebiorstw

zatrudniajacych powyzej 9 0séb (w %)

Lata
Ogétem, w tym
1998-2002
Przetwérstwo przemystowe
Ogélem, w tym
20022004  Przetworstwo przemystowe
w tym: wlasnos¢ zagraniczna
Ogétem, w tym
20042006  Przedsigbiorstwa prywatne
Witasnos¢ zagraniczna
Przemyst przetwérczy
2006-2008  Ogétem, w tym

Przetwérstwo przemystowe

9-49 50-249 Ponad 250
pracujacych | pracujacych pracujacych
257 56,5

10,1 26,2 58,3
40,6 67,2

17,7 41,3 67,5
21,3 457 68,3
bd 37,4 65,5
bd 37 64
bd 43,2 67
bd 37,6 65,5
14,6 32,7 60,7
14,7 33,0 60,7

*) te ktére wprowadzity innowacje produktowe lub/i procesowe.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnosé innowacyjna praedsi¢biorstw, GUS 2002-2011.

nicznych'®. Mozna przyjaé, ze innowacja
to proces przeksztalcenia twérczego po-
mystu w pozyteczny wyrdb, ustuge lub
sposob dziatania. Innowacyjnos¢ mozna
rozpatrywaé takze w szerszym znacze-
niu, nie utozsamia¢ jej tylko z nowo wy-
tworzonymi produktami. Jak zaznacza
S. Kwiatkowski: Innowacja jest procesem
wewngtrznym, w réwnej mierze technicz-
nym, co spotecznym, w réwnej mierze kul-
turowym, co organizacyjnym. Innowacja
jest rezultatem procesdw, nie zas rezultatem
pozornie tylko dajacych si¢ ksztattowac za-
chowan®™. P. Drucker z kolei podkresla,
ze podstawa innowagji jest zmiana, ktd-
ra zawsze dostarcza okazji do stworzenia
rzeczy nowych i innych: Systematyczne
innowacje zawierajq si¢ w celowym i orga-
nizacyjnym poszukiwaniu zmian i systema-
tycznej analizie szans, jakie te zmiany mogq
prayniesé dla ekonomicznych i spotecznych
innowacji®.

MSP, do niedawna uwazane za sektor
zacofania, zmierzaja w kierunku stopnio-
wego zwickszania swej roli w gospodarce.
Wymienia si¢ wiele powodéw zaistnialej

sytuacji. Do gléwnych naleza: zmiany
techniki wytwarzania, rozwdj sektora
ustug, zmiany na rynkach czynnikéw
produkgji, promocja kultury przedsie-
biorczosci, spadek mi¢dzynarodowej kon-
kurencyjnosci duzych firm'"”. Analiza da-
nych statystycznych wskazuje na wzrost
tendencji innowacyjnych wsréd polskich
przedsigbiorstw po roku 2002. Jest on
mierzony  udzialem  przedsigbiorstw,
ktére wprowadzity nowy lub zmoderni-
zowaly istniejacy produkt albo techno-
logi¢, w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw.
W roku 2006 w stosunku do lat 2002-
2004 wskaznik powszechnosci inno-
wacji wsréd  polskich  przedsi¢biorstw
przemystowych  mierzony  udzialem
przedsigbiorstw innowacyjnych w ogdl-
nej liczbie przedsi¢biorstw, zwigkszyt si¢ o
blisko 50 proc. Odsetek przedsi¢biorstw,
ktére poniosty naktady na innowacje
produktowe i procesowe w 2008 roku,
byl nizszy niz w 2006 r. zaréwno w prze-
mysle, jak i w sektorze ustug. W 2008
roku naktady poniosto 16,9 proc. przed-

si¢biorstw przemystowych i 12,6 proc. w
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sektorze ustug (w 2006 roku bylo to 20
proc. przedsi¢biorstw w przemysle i 18,8
proc. w sektorze ustug)”.

Przyczyny niskiego poziomu inno-
wacji polskich MSP upatruje si¢ przede
wszystkim w barierach, jakie napotykaja
przedsi¢biorstwa w swojej dziatalnosci.
Badania wskazuja na problemy finansowe
jako gtéwng przeszkode w podejmowaniu
dziatalno$ci innowacyjnej. Wystepuja one
praktycznie na kazdym etapie rozwoju
firmy. Poczatkowo przedsi¢biorstwo bo-
ryka si¢ z brakiem $rodkéw na rozpoczg-
cie dziatalnosci. Nast¢pnie pojawiaja si¢
problemy z plynnoscia, bedace konse-
kwencja niewywiazywania si¢ dtuznikéw
ze swoich zobowiazan, oraz klopoty z
wygenerowaniem zasobdw, ktére mozna
by przeznaczy¢ na rozwdj. Utrudniony
dostep do kapitatu zewngtrznego spra-
wia, ze przedsigbiorcy wola sporadycznie
korzysta¢ z kredytéw, z obawy o nie-
mozno$¢ splaty wysokich rat, co mogto-
by doprowadzi¢ firme do bankructwa?.
W zwiazku z tym w wickszosci MSP
struktura finansowa jest budowana na
podstawie osobistego majatku wlascicie-
la i jego rodziny. Gléwnie wykorzystuje
sie $rodki wtasne, co znacznie utrudnia
podejmowanie jakichkolwiek dziatad in-
nowacyjnych. Kolejne trudnosci stanowia
ograniczenia polityczno-prawne prowa-
dzonej dziatalnosci. Skiadaja si¢ na to
m.in. wysokie obcigzenia podatkowe za-
réwno z tytulu ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnych, jak i podatkéw. Dodat-
kowo przedsigbiorcy borykaja si¢ z niejas-
noscig przepisébw oraz skomplikowanym
systemem prawa.

Wsréd innych barier innowacyjnosci,
przedsi¢cbiorcy wskazuja brak dostgpu
do nowych technologii i odpowiednich
informacji, oraz brak odpowiedniego
wyksztatcenia wsréd kadry techniczne;.
Podkreslany jest takze brak mozliwosci
wspolpracy z instytucjami oraz brak bazy
rozwojowej”. Firmy moga przetrwac i roz-
wija¢ si¢ w zmiennych warunkach, jesli

potrafia z innowagji zrobi¢ odrebny, waz-
ny biznes. Szczegdlne szanse majy mate
firmy o niskim stopniu sformalizowania
struktur i procedur, co sprzyja otwartosci
na innowagcje i elastycznosci w mysleniu.
Wspieranie rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw przez panstwo jest wigc
najbardziej optacalna inwestycja, dajaca
efekty nie tylko ekonomiczne, ale tez spo-
teczne. Elastycznos¢ i percepcja stanu $ro-
dowiska biznesu przesadzaja o zdolnosci
konkurencyjnej przedsi¢biorstw, i znajdu-
ja swoj wyraz we wzroscie aktywnosci in-
nowacyjnej oraz kondycji ekonomicznej w
firmach, ktdre zwracajq szczeg6lng uwage
na problematyke innowadji, a takze przy-
pisuja innowacji wiodaca pozycje w kreo-
waniu tych proceséw.

Na wyksztalcenie si¢ postaw innowa-
cyjnych lub tez ich brak, oprécz czyn-
nikéw otoczenia i twardych elementéw
organizacji, istotny wpltyw ma gotowo$é
do zmian. Zrédlem obaw wobec zmian
moze by¢ niestabilno$¢ polityczna i go-
spodarcza kraju, a takze trudna sytuacja
finansowa wielu firm. Z jednej strony, w
wyniku czgstych zmian przepiséw praw-
nych, przedsi¢biorcy musza wykazywac
duzg elastyczno$¢, z drugiej strony czgsto
nie moga sobie pozwoli¢ na przeprowa-
dzenie radykalnych zmian, gdyz nie sa w
stanie skalkulowa¢ ryzyka. Taka kultura
organizacji nie sprzyja innowacyjnosci,
ktéra, jak podkresla Drucker, polega na
celowym i systematycznym poszukiwaniu
zmian®.

Wysoki poziom innowacyjnosci, jako
efekt dobrej znajomosci rynku i potrzeb
klientéw oraz szybkiego reagowania na
zmiany w otoczeniu, jest jedng z cech
MSP w krajach o rozwinietej gospodarce
rynkowej. Male i $rednie przedsigbiorstwa
odgrywaja wazna rol¢ w omawianych pro-
cesach, wprowadzajac wiele nowych débr
i ustug na rynek. Przewaga MSP na polu
innowacji wynika takze z komunikacji
wewnetrznej, z reguly lepszej w poréw-
naniu z duzymi firmami, objawiajacej si¢
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Rysunek 2 Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w 2009 r. wg Zrédel finansowania
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

siecia wymiany informacji, przystosowa-
na do szybkiego rozwigzywania proble-
mow, oraz szybkiej adaptacji do zmienia-
jacych si¢ warunkéw. Pomimo licznych
silnych stron MSP w dziedzinie innowa-
Gji, nie mozna jednoznacznie uznad ich
zdecydowanej przewagi na tym obszarze
nad firmami duzymi. Duze przedsigbior-
stwa maja zdolno$¢ przyciagniecia wyso-
ko wykwalifikowanych specjalistéw oraz
utworzenia dziatu rozwoju wraz z labora-
toriami w odpowiedniej skali, maja takze
lepszy dostep do ekspertyz technologicz-
nych i naukowych; ich silng strona jest
tez mozliwo$¢ rozproszenia ryzyka oraz
wickszej dywersyfikacji produktéw w
obszarach nowych technologii i nowych
rynkéw?.

Gléwnym 7Zrédlem finansowania na-
ktadéw na dziatalno$§¢ innowacyjng w
latach 2008 i 2009 byty $rodki wilasne
przedsi¢biorstw. W 2008 r. 70,9 proc.

wszystkich nakladéw na dziatalnos¢ in-
nowacyjng w przedsigbiorstwach prze-
mystowych, oraz 85,2 proc. w przedsie-
biorstwach z sektora ustug, stanowity ich
srodki wlasne. W 2009 r. $rodki wlasne w
przedsigbiorstwach przemystowych iz sek-
tora ustug pokrywaty odpowiednio 68,4 i
84,2 proc. wszystkich wydatkéw poniesio-
nych na dziatalno$¢ innowacyjna®.

Najwicksze naklady na dzialalnos¢
innowacyjna w 2008 i 2009 roku ponio-
sty przedsi¢biorstwa przemystowe oraz
ustugowe z siedziba w wojewddztwie ma-
zowieckim. W 2009 r. wéréd przedsie-
biorstw przemystowych na dziatalnos¢ in-
nowacyjna najmniej wydawaly podmioty
z wojew6dztwa warmirisko-mazurskiego,
w sektorze ustug z wojewddztwa lubu-
skiego; natomiast najmniejsze naktady na
dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle w
2008 r. poniosly jednostki z opolskiego, a
w sektorze ustug z podlaskiego.

Tablica 2 Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna wg klas wielkosci w mln zt

Przedsi¢biorstwa przemystowe

Przedsiebiorstwa z sektora ustug

Liczba pracujacych 2008 2009 2008 2009
Ogéblem 24 684,0 22 652,1 10 664,8 8 260,1
10-49 79 1 246,6 870,2 635,8
50-249 4742,0 3914,9 3301,3 872,4
249 18 944,1 17 490,5 1 2483,0 6751,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 3 Gléwne przestanki ochrony wlasnosci intelektualnej przez polskie

MSP (N=150)
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Zrédlo: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008 r.

Ochrona wlasnosci przemystowej

Sektor MSP w calej gospodarce $wia-
towej zdominowany jest przez mikro-
przedsi¢biorstwa, ktdre z natury sa stabe
kapitalowo, co oznacza, ze sa rowniez sta-
be pod wzgledem inwestycyjnym i inno-
wacyjnym. Ich innowacyjno$¢ najczesciej
opiera si¢ na tym, Zze staraja si¢ oferowad
a nie wytwarza¢ najnowsze produkty i
ustugi, kedre dostarczaja na rynki lokal-
ne?. Wigkszos¢ matych firm nie jest pier-
wotnymi twércami nowych technologii,
ale ich uzytkownikami, kt6rzy odgrywaja
duza rol¢ w tworzeniu imitacji. W Unii
Europejskiej zaledwie 3 proc. wszystkich
funkcjonujacych  MSP  mozna nazwaé
pionierami technologii, czyli takimi fir-
mami, kedre jako pierwsze wprowadzity
i oferuja najnowsze rozwiazania techno-
logiczne'.

Poréwnania migdzynarodowe wska-
zujg ogromny dystans w sferze innowa-
cyjnosci pomiedzy Polska a pozostatymi
krajami UE. Pod wzgledem naktadéw na
badania i rozwéj (B+R) Polska pozostaje
daleko poza wiodacymi paistwami UE.
W konsekwencji polska gospodarke ce-
chuje bardzo niski poziom innowacyjno-
Sci i konkurencyjnosci. W okresie 2006-
2008 wiasna dziatalnos¢ B+R prowadzito
jedynie 7,1 proc. firm ogétem, a 3,7 proc.
matych, 12,2 proc. $rednich i 30,5 proc.
duzych. Polska miesci si¢ w ostatniej gru-

pie rankingowej paristw innowacyjnych,
ostatnimi laty zajmuje 5 miejsce od korica
na 26 panstw — przed Bulgaria, Cyprem,
Rumunia i Lotwa'?. Potwierdzaja to ba-
dania przeprowadzone przez PARP wsréd
150 MSP stosujacych ochrone whasnosci
intelektualnej. Jednoznacznie dowodza
one, ze takie dziatanie pozwala polskim
MSP wzmocni¢ ich pozycje i konkuren-
cyjno$¢ na rynku, nie tylko krajowym ale
i zagranicznym. Wsréd gléwnych atutéw
stosowania ochrony wlasnosci intelektual-
nej przedsi¢biorcy wymieniaja: zapobiega-
nie kopiowaniu i imitowaniu produktéw,
samodzielne wdrozenie nowych technolo-
gii, zdobywanie nowych rykéw zbytu, a
takze tworzenie tozsamosci firmy.

Wsréd matych i $rednich przedsie-
biorstw istotnym elementem powinno by¢
inwestowanie w ochrong i tworzenie silnej
marki, ktéra w dobie $wiatowego kryzy-
su stanowi najwicksza warto$¢ przedsie-
biorstwa. Ochrona i zarzadzanie marka
stanowi najlepsze Zrédlo tworzenia silnej
przewagi konkurencyjnej na rynku, a tym
samym przyczynia si¢ do lepszej konku-
rencyjnoéci firmy. W latach najwigkszej
dekoniunktury na rynkach $wiatowych,
2006-2009, warto$¢ stu najdrozszych ma-
rek wzrosta z 1,44 biliona USD do 1,95
biliona USD?. Najistotniejszym zyskiem
dla firmy niezaleznie od jej wielkosci,
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wygenerowanym dzigki przyjeciu strate-
gii zarzadzania marka, jest zbudowanie
grupy lojalnych klientéw. Zwigkszenie
lojalnosci o 1-3 proc. jest odpowiedni-
kiem wprowadzenia programu obnizki
kosztéw o 5-15 proc. Dobrze chroniona i
silna marka gwarantuje korzysci, poziom
zadowolenia, za ktére 30-50 proc. klien-
tow gotowych jest zaplaci¢ ceng wyzsza
o0 10-20 proc. w stosunku do marki kon-
kurencyjnej'”. Budowanie silnej marki
przedsi¢biorcy powinni traktowaé jak
pracg nad przywiazaniem do firmy gru-
py lojalnych klientéw, ktérzy zapewniaja
firmie w przysztosci odpowiedni poziom
przychodéw, w zamian placa wyzsza
cene. Wydatki ponoszone w tym zakresie
to nie koszty, lecz inwestycja w przysziosé
firmy, w podwyzszanie konkurencyjnosci,
a tym samym sukcesu firmy.

W 2009 r. 42,1 proc. podmiotéw
ubiegajacych si¢ o ochron¢ wynalazkéw
stanowity uczelnie, instytuty, jednost-
ki PAN oraz inne instytucje naukowo-
-badawcze. Zgloszenia wynalazkéw po-
chodzace od o0séb fizycznych stanowity
ok. 33,8 proc. ogétu zgloszen. Z sektora
gospodarki (spétki z o.0., spétki akcyjne,
spotdzielnie, itp.) pochodzito 24,1 proc.
zgloszeri wynalazkéw. Inaczej ksztattowa-
ta si¢ struktura zgloszen wzoréw uzytko-
wych: ponad 49,5 proc. zgtosity osoby fi-
zyczne, 41,9 proc. podmioty gospodarcze,
a 8,6 proc. pochodzifo z sektora instytucji
naukowo-badawczych'®.

Jak wynika z danych statystycznych
zawartych w tablicy 7, w 2008 roku naj-
wigcej zgloszent od polskich podmiotéw
oraz udzielonych polskim podmiotom
patentéw zaliczato si¢ do dziatéw C (Che-
mia i metalurgia) oraz B (Rézne procesy
przemystowe; Transport). Najmniej zgto-
szeni, jak réwniez udzielonych patentéw,
byto w dziale D (Wyroby wldkiennicze;
Papier).

W 2008 roku do polskiego Urzedu Pa-
tentowego wplyneto 20 613 zgloszen zna-
kéw towarowych, w tym 15 786 zgloszen
w trybie krajowym, natomiast w roku
2009 uprawnieni ztozyli 4 635 wnioskéw
o przedtuzenie ochrony znakéw towaro-
wych oraz 6 516 wnioskéw o zmiane w
rejestrze znakéw towarowych. W rejestrze
odnotowano wygasniecie 7 830 znakéw
towarowych. Liczba praw ochronnych i
rejestracji znakéw towarowych bedacych
w mocy na terytorium Polski na dzien 31
grudnia 2009 r. wynosita w trybie krajo-
wym 115 707.

Otoczenie a innowacyjnos¢

MSP narazone sa na oddziatywanie
wielu czynnikéw, kedre cechujg si¢ zmien-
noscia. Duze znaczenie ma najblizsze
otoczenie firmy, rynek na ktérym dzia-
fa, klienci, kontrahenci, uwarunkowania
popytowe. Warunkiem powodzenia i
przetrwania na rynku jest okreslenie ce-
16w dzialalnosci, metod ich osiagniecia i

Tablica 3 Prawa wylaczne udzielone przez Urzad Patentowy RP na krajowe

wynalazki i wzory uzytkowe w sektorze gospodarki w latach 2008-2009

Rok Sektor nauki, Sektor gospodarki
sektor gospodarki oraz
osoby fizyczne ogétem
wynalazki wzory uzytkowe
liczba

wynalazki uiwyiﬁtrzzve Udzial % ogétu Ilos¢ | Tlos¢ | Udziat % ogétu
2008 1451 616 24,2 351 349 56,7
2009 1536 431 23,6 361 179 41,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i UPRP.
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Rysunek 4 Liczba zgloszen i wydanych decyzji pozytywnych (w trybie krajowym)

dotyczaca znakéw towarowych w latach 2008-2009

16000,0

15187,5

14375,0

13562,5

12750,0
Liczba zgtoszen

w trybie krajowym

2008
2009

Decyzje pozytywne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i UPRP.

wdrozenia do codziennego stosowania.
Wiasciwie ustalone i stosowane w prak-
tyce cele, ktérymi taka firma kieruje si¢
prowadzac dziatalno$¢, pozwalaja odna-
lez¢ jej droge sukcesu na rynku. Dazenie
firmy do rozwoju przefozone na konkret-
ne dzialania moze gwarantowaé powo-
dzenie dziaalnosci. MSP okreslajac ten
cel, moga w rézny sposéb go realizowal.
Wieloplaszczyznowos¢ tego celu oznacza,
ze MSP moga skupi¢ sic na wybranym
aspekcie rozwoju firmy. Wsréd nich na-
lezy wymieni¢ poprawe jakosci oferowa-
nych produktéw lub ustug, zwigkszenie
satysfakcji klientdéw, wejscie na nowe
rynki, modernizacj¢ parku maszynowe-
go, rozrost firmy oraz ukierunkowanie na
innowacyjnos¢" 9.

Czynniki umotzliwiajace rozwéj MSP
$wiadcza, ze wiedze posiadana przez MSP
oraz nastawienie na dziatalno$¢ innowa-
cyjng nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu
mozliwosci  rozwojowych  niewielkich
podmiotéw. W gospodarce opartej na
wiedzy to wlasnie wiedza jest podstawo-
wym zasobem firmy. Zwycigstwa odnosza
te przedsi¢biorstwa, ktére potrafig syste-
matycznie diagnozowaé rynek, w porg
oszacowaé potrzeby klientéw, zdobywaé
i stosowal wiedz¢ do ciaglego ulepsza-
nia wlasnej pozycji na rynku'?. Jednym
ze zrédet konkurencyjnosci, uzyskanym
dzigki wlasciwemu przetwarzaniu i wy-

korzystaniu wiedzy, jest wysoki stopien
innowacyjnosci matego i sredniego przed-
sigbiorstwa. Prowadzone w tym zakresie
badania wykazuja, iz niekiedy mate jed-
nostki wdrazaja znacznie cz¢éciej innowa-
cje niz przedsi¢biorstwa duze. Innowacje
w malej firmie uznawane sa za niezbed-
ny warunek jej przetrwania i rozwoju.
Nacisk konkurencji, ktéry w przypad-
ku MSP jest znacznie wickszy niz wéréd
duzych jednostek, zmusza te przedsic-
biorstwa do ciaglego odnawiania swoich
produktéw oraz wprowadzania nowosci
technologicznych. Postawy innowacyjne
MSP wynikaja z tego, ze obstuguja one
waski lecz wymagajacy rynek, maja bliski
kontakt z klientem i szybko zmieniajacym
si¢ popytem. Dzigki elastycznosci i szyb-
kosci dziatania, male firmy moga szyb-
ciej niz duze przedsigbiorstwa tworzy¢ i
wykorzystywaé w praktyce nowe pomy-
sty'?. Wchodzac w obszary dziatalnosci
firm duzych, male i $rednie podmioty
zmniejszaja mozliwo$¢ stosowania przez
te ostatnie praktyk monopolistycznych.
Przyczyniaja si¢ rowniez do obnizania cen
towaréw i ustug, polepszenia ich jakosci i
zwigkszenia dostgpnosci.

Poziom innowacyjnosci polskich MSP
jest niski, a firmy pozostaja bierne w za-
kresie dziatar innowacyjnych. Aby mogty
one odnie$¢ sukces, w obecnych warun-
kach konieczne jest zwigkszenie $wiado-
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mosci whascicieli i menedzeréw, ktérych
gléwnym zadaniem bedzie w szczegdlno-
§ci zadbanie o strong¢ innowacyjng swo-
ich dziatan, prébujac pokonaé zaistniate
bariery rozwoju. Polskie male i $rednie
przedsi¢biorstwa nie beda mogty skutecz-
nie konkurowa¢ w dtuzszym okresie bez
odpowiedniej pomocy zaréwno ze stro-
ny rzadu, jak i odpowiednich organizacji
wspierajacych, szczegélnie jezeli chodzi o
bariery prawno-polityczne i finansowe.
Konieczny jest réwniez wzrost zaangazo-
wania malych i §rednich przedsigbiorstw
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