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Spoteczna odpowiedzialnos¢
— przelom w zarzadzaniu

organizacja wymiaru

sprawiedliwosci

Celem artykulu jest wyjasnienie, na
ile dzialania propagowane przez $wiat
biznesu w ramach jego spolecznej od-
powiedzialno$ci mozna zaadoptowad
do dzialan podejmowanych przez wy-
miar sprawiedliwo$ci, a $cislej przez
poszczegélne sady. Ponadto, ktére z
instrumentéw tej odpowiedzialnosci
przystaja do uwarunkowan wymiaru
sprawiedliwosci i ktére moga przy-
czynic si¢ do poprawy jego wizerunku
oraz wzmocnienia autorytetu. Zaadop-
towanie idei spolecznej odpowiedzial-
nosci w sadownictwie moze przyczynié
si¢ do poprawy relacji zaréwno z jego
interesariuszami wewnetrznymi, jak
i zewnetrznymi.

Podstawowa metoda badawcza sa stu-
dia literaturowe, natomiast do analizy
dobrej prakeyki Sgd w otoczeniu spotecz-
nym wykorzystano metode¢ studium przy-
padku.

Prawidlowa realizacja wtadzy sadow-
niczej wymaga tego, aby wiladza ta byta
odpowiedzialna. Responsibility Court
— RC to sad, ktéry jest swiadomy swojej
roli w spoleczeristwie oraz w otoczeniu in-
stytucjonalnym oraz sad, ktéry podejmuje
odpowiedzialne dziatania stuzace budo-
waniu jego warto$ci, spotecznej odpowie-
dzialnodci i autorytetu. Wreszcie, to sad
wolny od politycznych uwarunkowan,
racjonalnie ksztattujacy swéj medialny i
pozamedialny wizerunek.

Oczywistym jest zatem, ze spoleczna
odpowiedzialno$¢ jest jednym z czynni-
kéw wplywajacych na wymiar sprawied-
liwosci jako Responsibility Court. Do-
datkowo, negatywny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci wywoluje okreslone reak-
cje spoteczne. Te za$ powinny indukowad
proces decyzyjny u menedzeréw sado-
wych. W ten sposéb spoteczeristwo i ,,op-
tyka kliencka” wymusza przestrzeganie
okreslonych norm i zasad, ale takze zmia-
ny w zarzadzaniu wymiarem sprawiedli-
wosci i poszukiwanie dalszych obszaréw
jego funkcjonowania — poza tradycyjnym
wymierzaniem sprawiedliwosci.

K. Bolesta-Kukutka [2003] wskazuje,
ze istotnymi elementami ksztattujacymi
proces decyzyjny kierownictwa — w tym
przypadku wymiaru sprawiedliwosci —
sa ponadto czynniki o charakterze we-
wnetrznym. Naleza do nich:

* presja spoteczna, czyli oczekiwania i
roszczenia réznych grup powiazanych
z sadownictwem;

* zasoby wymiaru sprawiedliwosci, czyli
dostepnos¢ srodkéw umozliwiajacych
realizacj¢ okreslonego celu (w tym
zasoby finansowe, informatyczne,
ludzkie);

* ograniczenia strukturalne, czyli roz-
ktad wtadzy w organizacji i charakter
uprawnieni decyzyjnych;

* ograniczenia kulturowe, czyli domi-
nujacy system wyobrazen, znaczeni
i symboli (charakter i sita kuleury
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organizacyjnej moga w znacznym
stopniu ksztattowaé procesy decyzyjne
kierownikéw);

* ograniczenia czasowe, czyli okres, jaki
maja menedzerowie na podjecie decyzji
i ewentualne skutki przedtuzania sig
podejmowania okreslonych decyzji
[Paliwoda-Metiolaniska, 2014].

Geneza powstania
spolecznej odpowiedzialnosci
Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu
(Corporate Social Resposibility — CSR)
jest koncepcja, ktéra na calym $wiecie
zdobywa coraz wigksza popularnosé. W
przedsiebiorstwach proaktywnych i inno-
wacyjnych jest elementem strategii i przy-
nosi pozytywne wyniki wymierne i jakos-
ciowe. A zatem, w praktyce oznacza to
konieczno$¢ uwzgledniania w dziataniu
(strategii) przedsi¢biorstwa, obok celéw
ekonomicznych, réwniez spotecznych.
Takie myslenie zmniejsza ryzyko w dzia-
talnosci wspétczesnego przedsigbiorstwa,
sprzyjajac przetrwaniu w diugoletniej
perspektywie [Kroik, Skonieczny, 2011].
W literaturze znajdujemy wiele kla-
sycznych uje¢ spolecznej odpowiedzialno-
Sci przedsigbiorstw. Wspélnym mianow-
nikiem tych definicji jest menedzerskie
zobowiazanie do podejmowania dziatan,
pozostajacych poza podstawowym obsza-
rem dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ktére
przyczyniaja si¢ do ochrony i pomnaza-
nia dobrobytu spotecznego [Ludziriska,
2010]. Podejscie CSR oznacza zaréwno
przestrzeganie zasad z zakresu praw czlo-
wieka, standardéw pracy, ochrony $ro-
dowiska naturalnego, przeciwdziatanie
korupcji, jak i dobrowolne prowadzenie
dzialari spofecznie uzytecznych. W tak
ujmowanej spolecznej odpowiedzialno-
$ci wida¢ wiele analogii z podejsciem do
zréwnowazonego rozwoju  gospodarki
[Zuzek, 2012]. Niektérzy autorzy uzy-
waja zamiennie poje¢ odpowiedzialnos¢
biznesu i zréwnowazony rozwdj [Laszlo,
2008]. Przyjmujac pewna zbiezno$é, acz-

kolwiek nie tozsamos¢ obu pojeé, nie spo-
s6b nie zgodzi¢ si¢ z A. Hermanem, ktd-
ry wskazuje, ze celem modnej obecnie w
naukach spotecznych strategii zréwnowa-
zonego rozwoju jest przede wszystkim za-
pewnienie ,bezpiecznej przyszlosci”. Roz-
woj zréwnowazony oraz zwiazane z nim
»dobre rzadzenie” (co dotyczy réwniez
organéw wtladzy publicznej), przy wy-
korzystaniu zarzadzania przez wartosci,
staja si¢ w ten sposob niestychanie wazng
praktycznie sfera i metajezykiem (integra-
torem) w obszarze nauk spolecznych, czy-
niac je bardziej humanistycznymi. Dzigki
temu moga one by¢ bardziej skoncentro-
wane na najwazniejszych dla organizacji i
spoleczeristwa wartosciach, podzielonych
przez ich réznorodnych interesariuszy,
ktérzy sa z tymi warto$ciami zwigzani nie
tylko emocjonalnie, ale takze poprzez ich
potrzeby materialne i interesy. Wspotczes-
ne dobre rzadzenie bedzie moglo wéw-
czas w wigkszym niz dotychczas stopniu
uwzgledniaé przestrzeri wartosci nie tyko
prywatnych, ale tez i publicznych, gdzie
kazdy interesariusz bedzie jednoczesnie
postrzegany jako uczestnik spoteczny i
decydent [Herman, 2014]. Podobne zato-
zenie mozna byloby poczyni¢ do spotecz-
nej odpowiedzialnosci (w tym wymiaru
sprawiedliwosci).

We wspélczesnej rzeczywistosci go-
spodarczej obserwujemy nowa formute, w
ktérej dziatalnos¢ gospodarcza prowadzo-
na jest w interesie spotfecznym grup i oséb
zwigzanych z danym przedsi¢biorstwem,
czyli interesariuszy. W §lad za nia w na-
ukach o zarzadzaniu zrodzita sie nowa
koncepcja — zaproponowana przez M.E.
Portera i M.R. Kramera — strategicznego
podejécia do spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw. Zgodnie z nia,
cele spoleczne i ekonomiczne pozostaja
w symbiozie, a gospodarka i spofeczeni-
stwo nie sg przeciwstawnymi sitami lecz
wspélzaleznymi bytami. W przypadku
strategicznego CSR koszty nie sa jedynie
menedzerskim dylematem, stajg si¢ inwe-
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stycja w przyszla warto$¢ i konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstwa. Spoleczna odpo-
wiedzialno$¢ moze by¢ czyms$ wigcej niz
tylko ponoszeniem dodatkowych kosz-
téw, dobrym uczynkiem czy moralnym
obowiazkiem.

RC a spoleczna odpowiedzialnosé
wymiaru sprawiedliwosci

Jak zauwaza P. Wolczek [2010], czeéé
organizacji traktuje spofeczng odpowie-
dzialnos¢ jako obowiazek, czg$¢ stara sig
wykorzysta¢ dzialania w tym obszarze
jedynie w celu poprawy swojego wizerun-
ku, a jeszcze inne wychodza z zalozenia,
ze koncepcja ta powinna by¢ integral-
na czedcig ich wizji, misji oraz strategii
[Paliwoda-Metiolariska, 2014]. Maksy-
malizacja zysku, co prawda nadal jest
postrzegana jako gléwne zrédlo wszel-
kiego postepu, to jednak z czasem stalo
si¢ widoczne, ze dziatalno$¢ gospodarcza
i zwiazany z nia wzrost przynosi nie tyl-
ko pozytywne efekty, ale réwniez skutki
uboczne, takie jak degradacja srodowiska
naturalnego czy obnizenie jakosci zycia
spofecznego. Coraz wigcej organizacji,
réwniez spoza biznesu, stara si¢ przeciw-
dziata¢ tym negatywnym skutkom podej-
mujac szereg dziatan uwzgledniajacych
interesy spoleczne, ochrone¢ srodowiska
czy wreszcie relacje z interesariuszami
(zaréwno zewngtrznymi jak i z tymi we-
wnatrz organizacji). Powstaje zatem py-
tanie, czy wymiar sprawiedliwosci jest
jedng z tych organizacji, kedre spoteczng
odpowiedzialno§¢ powinny postrzegad
jako uzupetnienie swojej misji obok dzia-
tan zwigzanych z wymierzaniem spra-
wiedliwosci, czy tez wymiar ten powinien
tkwi¢ w tradycyjnej roli jaka wynika z
jego funkgji?

W opinii M. Tabernackiej, nalezy bu-
dowa¢ relacje z otoczeniem spotecznym
podmiotéw sfery publicznej, wychodzac
z zalozenia, ze podstawowg rola organéw
administracji publicznej (a w tym zakresie
wymiar sprawiedliwosci nie odbiega od

tych instytugji) jest wykonywanie zadan
publicznych, a gdy rzecz dotyczy innych
wiadz publicznych, to celem ich istnienia
jest realizacja zadan ustrojowych i wyzna-
czonych prawem materialnym. Wszystko
to ocenia si¢ przez pryzmat zasady tréj-
podziatu wtadz, jednakze wspdlng ceche
dzialaii wszystkich wtadz padstwowych
okresla si¢ jako misj¢ [Tabernacka, Sza-
dok-Bratun, 2012]. Uwzgledniajac t¢ spe-
cyfike wymiaru sprawiedliwosci, przy do-
datkowym zalozeniu, ze $rodki publiczne,
ktérymi dysponuje moga by¢ przeznacza-
ne wylacznie na podstawowa dziatalno$¢
zwigzana z wymierzaniem sprawiedliwo-
$ci, mozna przyjaé zalozenie, iz aktywne
wlaczenie sie sadu w dzialania z obszaru
spolecznej odpowiedzialnosci wptynie ko-
rzystnie na jego wizerunek oraz podniesie
jego warto$¢ jako organizacji nowoczes-
nej. Zarzadzanie wizerunkiem sadu, w
szczegdlnosci jego dziatalnosci w ramach
spolecznej odpowiedzialnosci zaréwno w
aspekcie makro (perspektywa wymiaru
sprawiedliwosci) i mikro (perspektywa
sadu), nie bylo do tej pory uwzglednione
w naukach o zarzadzaniu. Nie byto réw-
niez przedmiotem dociekan naukowych.
Wpisuje si¢ przy tym w subdyscypling
nauk o zarzadzaniu — zarzadzanie pub-
liczne i organizacji pozytku publicznego
[Cyfert, Dyduch, Latusek-Jurczak, Niem-
czyk, Sopiriska, 2014].

Budujac koncepcje spolecznie odpo-
wiedzialnego wymiaru sprawiedliwosci
nalezy wyjs¢ z zalozenia, iz nie jest on
wymuszany obowiazujacymi przepisami
prawa, niemniej jednak podnosi stan-
dardy funkcjonowania organizacji w
tych obszarach, na ktére oddzialuje [Ja-
kubczyk, Starnawska, 2013]. Z przyczyn
oczywistych nie beda to przestanki o
charakterze ekonomicznym (aczkolwiek
z pewnymi wyjatkami) i ekologicznym.
Niewykluczone s3 jednak te o charakterze
spofecznym i organizacyjnym. Nastapito
bowiem zwiekszenie nacisku na ochrone
danych osobowych i prywatnosci oby-
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wateli, dazenie do minimalizacji dziatani
polegajacych na manipulowaniu informa-
cjami i ich fatszowaniu, wzrost oczekiwan
spolecznych co do: warunkéw i bezpie-
czefistwa pracy, przejrzystosci dziatan or-
ganizacji, zwlaszcza przy nawiagzywaniu i
rozwigzywaniu stosunku pracy, ochrony
przed dyskryminacja czy mobbingiem.
Niewykluczona jest réwniez mozliwos¢
zaangazowania si¢ sadéw w rozwiazywa-
nie zlozonych probleméw spotecznych
— bazujac na profesjonalnej wiedzy oraz
autorytecie instytucji moga one wystepo-
wac jako quasi arbitrzy spoteczni. Z kolei
w obszarze organizacyjnym, wplyw na
spoleczng odpowiedzialno§¢ wymiaru
sprawiedliwosci beda mialy takie czyn-
niki jak: wzrost znaczenia kooperacji
pomiedzy jednostkami wymiaru spra-
wiedliwoéci, wzrost znaczenia klientéw
i interesariuszy na procesy zarzadzania
i postrzegania sadownictwa.

Warto przy tym zauwazy¢, ze sadow-
nictwo ma okazj¢ osiagna¢ petna symbio-
z¢ wynikajaca ze wspoétzaleznosci orga-
nizacji znajdujacych si¢ w sieci [Banasik,
2015]. Aby symbioza ta udata si¢, nalezy
ja oprze¢ na wspdlnej filozofii i jednoli-
tym zintegrowanym zarzadzaniu uj¢tym
w misj¢ czy strategi¢. Wymiar sprawiedli-
wosci nie ucieknie jednak od uwarunko-
wan ekonomicznych. I w tym segmencie
wzroslo znaczenie czynnikéw pozafinan-
sowych w procesie postrzegania sadow-
nictwa, np. kapitatu intelektualnego (s¢-
dziowie nieustannie podlegaja ocenie i
maja obowiazek permanentnego podno-
szenia kwalifikacji, coraz wigksza uwage
poswigca si¢ takze kadrze urzedniczej) czy
wartosci dla klienta. Wymiar sprawiedli-
woéci musi réwniez dazy¢ do poprawy
reputacji (wizerunku) i ograniczaé koszty
jego funkcjonowania. Nie bez stusznosci
w literaturze uznaje si¢ przy tym reputacje
[Banasik, 2014 a], obok aktualnych osiag-
ni¢é, za racj¢ podstawowa, wedtug ktorej
nast¢puje wyznaczenie immanentnej wia-
rygodnosci adresatéw zaufania [Sztomp-

ka, 2007]. Z kolei zasada zaufania oby-
wateli do panstwa nalezy do naczelnych
zasad ustrojowych [Blas, 2001] — ma wigc
wymiar prawny i ustrojowy. Konieczne
jest zatem dazenie do uzyskania réwno-
wagi spotecznej, ktéra wymaga minimum
akceptacji sposobéw funkcjonowania or-
ganizacji i efektéw przez nia osiaganych,
akceptacji zaréwno przez otoczenie spo-
teczne, jak i przez samych czlonkéw or-
ganizacji. Mozna tez przyjaé, ze spoteczna
odpowiedzialno§¢ wymiaru sprawiedli-
wodci jest jedng z przestanek budowania
Responsibility Court.

Jak stusznie zauwaza P. Wolczek
[2010], istotne jest, aby do idei CSR (ale
takze RC) podchodzi¢ w sposéb strate-
giczny. Dziatania powinny wpisywa¢ si¢
w ogdlng strategi¢ organizacji postrzega-
nej jako catos¢ (a nie w skali mikro jako
pojedynczego sadu). Tylko takie podejscie
daje mozliwo$¢ uzyskania obopélnej ko-
rzy$ci — wymiarowi sprawiedliwosci i jego
interesariuszom. Niestety, sporo dziatan
prowadzonych przez poszczegélne sady
jest niespdjnych i nie do korca jest jasne,
czy s3 one podyktowane wiedzg z zakresu
CSR, czy wynikaja z intuicyjnej potrzeby
poprawienia wizerunku danego sadu. Ta-
kie podejscie powoduje, ze dziatania cze-
sto nie przynosza spodziewanych efektéw.

Sadownictwo przezywa kryzys ideowy
oraz organizacyjny nie tylko ze wzgledu
na zbyt powolng dynamike reform. Moz-
na zaryzykowad twierdzenie, ze co prawda
stopniowo reformuje si¢ system (zwlasz-
cza poprzez procesy 17T), ale za zmianami
tymi nie nadazaja zmiany organizacyjne
i w zarzadzaniu. W efekcie sady funkcjo-
nuja w oparciu o skostniale schematy or-
ganizacyjne, bez checi przejmowania do-
brych wzorcéw z biznesu. Wybér oséb na
stanowiska menedzerskie nastgpuje raczej
w sposdb przypadkowy, a w kazdym razie
bez uwzglednienia kompetencji zarzad-
czych, zdefiniowanych umiejetnosci kie-
rowania zespotem czy organizacja. Naby-
cie tych umiej¢tnosci nastgpuje w sposob
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intuicyjny badz poprzez dostosowanie sig
zespotu do zmieniajacych si¢ uwarunko-
wanl. Nie dziwi zatem ogélny brak wiedzy
czy kompetencji w zakresie podejmowa-
nia inicjatyw z obszaru CSR.
Dostosowaniu si¢ do nowych wyzwan
nie pomaga takze Strategia moderniza-
¢ji dla przestrzeni sprawiedliwosci na lata
2014-2020. Jej autorzy stusznie co praw-
da podkreslaja ukierunkowanie na oby-
watela, w ramach istniejacych przepiséw
prawa, realizacji jego praw, to trudno w
tym dokumencie doszuka¢ si¢ zintegro-
wanej polityki w obszarze CSR. Poprzez
ukierunkowanie na obywatela nalezy
rozumie¢ trzy postulaty pod adresem
podmiotéw strategii, tj. przyjaznos¢, ot-
warto$¢ i ukierunkowanie na rezultat. Re-
zultat pracy systemu, na ktory sktadaja sig
podmioty funkcjonujace w obrebie prze-
strzeni sprawiedliwosci oraz jego efekty
dla spoteczeristwa powinny by¢ — zgodnie
z przyjeta strategia — wyznacznikiem jego
sprawnosci. Wydaje si¢, ze niezbedne jest
budowanie $wiadomosci dalekosi¢znych
konsekwencji spofecznych podejmowa-
nych decyzji. Zauwaza si¢ co prawda
wystepowanie interesariuszy zewnetrz-
nych w postaci instytucji publicznych,
samorzaddw i stowarzyszen zawodowych
czy wreszcie organizacji pozarzadowych
i obywateli, to jednak nie wymienia si¢
konkretnych dziatari z zakresu CSR. By¢
moze jest to zabieg celowy, majacy na
celu dookreslenie konkretnych dziatan
przez poszczegblne sady (co nie wyda-
je si¢ prawidlowe) badZ tez w ogéle nie
zauwazono mozliwosci podejmowania
inicjatyw CSR przez wymiar sprawied-
liwo$ci. Przywotujac w tym miejscu de-
finicjg strategii A.D. Chandlera, wedtug
ktérego strategia to okreslenie gldwnych
dtugoterminowych celow przedsi¢biorstwa i
prayjecie takich kierunkéw dziatania oraz
taka alokacja zasobow, ktdre sq konieczne
do osiggnigcia tych celéw [Chandler, 1962,
p. 107], mozna stwierdzi¢, ze dziatania z
zakresu CSR musza mieé charakter ce-

lowy oraz zaplanowany i wpisywaé sig
w ogdlng wizje dziataii podejmowanych
przez i na rzecz wymiaru sprawiedliwo-
$ci [Wotczek, 2010]. Brak zintegrowanej
polityki w obszarze CSR powoduje, ze
nie dostrzega si¢ najlepszych, z punktu
widzenia tych organizacji, mozliwosci po-
zytecznego dzialania dla spoteczeristwa.
Dziatania te to cze¢sto zbiér nieskoordy-
nowanych przedsigwzi¢¢ i niezwiazanych
ze strategia tych organizacji, ktére ani nie
dajg istotnego efektu spotecznego, ani nie
zapewniaja organizacji dlugoterminowe;j
korzysci [Porter, Kramer, 2007]. W przy-
padku wymiaru sprawiedliwosci powinna
to by¢ poprawa wizerunku (reputacji),
wzmocnienie autorytetu instytucji jako
calosci organizacyjnej czy tez budowa-
nie jej wartosci (cho¢ raczej nie w sensie
ekonomicznym) — a zatem ma czynié ten
wymiar odpowiedzialnym.

Kolejnym elementem, ktérego pomi-
na¢ nie mozna, jest nieustanne uczenie
si¢ wymiaru sprawiedliwosci i wszystkich
jego cztonkéw. Organizacja, ktéra chce
istnie¢ i zastuzy¢ na miano ewolucyjnej,
nie moze ograniczac si¢ wylacznie do do-
pasowania swojej zmiennosci do struktu-
ry i dynamiki otoczenia. Powinna takze
stworzy¢ warunki ksztattowania odpo-
wiednich postaw interesariuszy wewngtrz-
nych (ale oczywiscie takze zewngtrznych)
poprzez umozliwienie im $wiadomego
uczestniczenia w procesach decyzyjnych,
udzialu w zmianach i podejmowanych
dzialaniach, ale takze sprawiedliwego ich
traktowania przez organizacj¢. Mozliwo-
$ci kreatywnego i elastycznego dziatania
wyzwala organizacja dynamiczna (a taka
przeciez moze by¢ wymiar sprawiedli-
wosci, pomimo obudowania go gorsetem
prawno-organizacyjnym), zwinna i inteli-
genta, zorientowana na otoczenie spotecz-
ne i poddajaca jego weryfikacji skutecz-
no$¢ swoich dziatan, takze w wymiarze
orzeczniczym [Zemigala, 2007]. Weryfi-
kacja pozytywna zwigksza wiarygodno$¢
i zaufanie do sadownictwa. To za$§ moze
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by¢ akceleratorem sity oddziatywania
sadu, sprzyja innowacyjnosci i wspétpra-
cy, buduje wigzi partnerskie, inspiruje do
realizacji planéw, kreuje lojalno$¢ i stwa-
rza pozytywne warunki podejmowania
dzialari odpowiedzialnych spotecznie.

Sad w otoczeniu spolecznym

Ztagodzenie skutkéw pominigcia dzia-
tant w zakresie CSR w strategii wymiaru
sprawiedliwosci mozna osiagnaé poprzez
wprowadzenie jednolitej prakeyki Sgd w
otoczeniu spotecznym [Banasik, Niestréj,
2014]. Sad podlega w duzym zakresie po-
dobnym, cho¢ nie identycznym uwarun-
kowaniom wizerunkowo-relacyjno-spo-
tecznym co wigkszo$¢ instytucji sektora
publicznego. Podobieristwa dotycza prze-
de wszystkim niekomercyjnego charakte-
ru $wiadczonych ustug wzgledem intere-
sariuszy oraz istotnej funkcji petnionej w
szeroko pojetym interesie spoteczno-pub-
licznym. Instytucja publiczna jest utozsa-
miana z pojeciem podmiotu publicznego
w rozumieniu ustawy z 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz.U.
2005 r., nr 64, poz. 565). Zgodnie z art.
2 ust. 1, do kategorii podmiotéw pub-
licznych zalicza si¢: organy administracji
rzadowej, organy kontroli paristwowej i
ochrony praw, w tym sady i prokurature.
Istota procesu zarzadzania instytucjami
publicznymi nie rézni si¢ od zarzadzania
innymi organizacjami, jednak wyrézniaja
je przede wszystkim podmiotowa struk-
tura, specyfika realizowanych celéw (in-
nych niz zysku) oraz zlozone otoczenie
[Niczyporuk, 2009].

W kontekscie rozwazani o traktowaniu
sadow jako instytucji pafstwowej w oto-
czeniu spolecznym istotne jest uwzgled-
nienie ewolucji sposobu zarzadzania. W
instytucjach sektora publicznego obser-
wuje si¢ reorientacj¢ modelu zarzadczego
z biurokratycznego w kierunku tzw. no-
wego zarzadzania publicznego. Wykorzy-
stuje si¢ w nim mechanizmy sprawdzone

w organizacjach komercyjnych, doktadnie
sprecyzowane i opisane w teorii organi-
zacji 1 zarzadzania, jednoczesnie beda-
ce przedmiotem zainteresowania nauki
administracji. Charakterystyczne cechy
modelu nowego zarzadzania publicznego
sa nastgpujgce: wzrost znaczenia technik
menedzerskich w zarzadzaniu jednost-
ka, zréznicowane i elastyczne struktury,
otwarcie si¢ organizacji na zewnatrz i na
oczekiwania oraz potrzeby interesariuszy
(w miejsce do wewnatrz i na procedury),
kontrola zewngtrzna, strategiczna per-
spektywa czasowa dziatan, zmiany jako
cel podejmowanych dziatan, interaktyw-
ne zarzadzanie, partnerskie wspéidziata-
nie z organizacjami z innych sektoréw,
dominacja uktadéw samorzadowych i au-
tonomicznych.

Autorzy omawianej praktyki zalozyli
takze, ze zmiana modelu funkcjonowania
biurokratycznego na zarzadczy znaczaco
podnosi znaczenie wizerunku instytugji
w otoczeniu spolecznym, jako determi-
nanty efektywnosci dziatalnosci w per-
spektywie biezacej i strategicznej. Zatem
lokacja sadu w szerszym kontekscie spo-
tecznym, jesli ma by¢ wynikiem $wiado-
mej polityki, powinna by¢ prowadzona
metodycznie, wg okreslonych modeli za-
rzadzania strategia informacyjng (w tym
podejmowania dziatan z zakresu public
relations — PR i komunikowania sie sadu z
otoczeniem wewngetrznym (pracownicy) i
zewnetrznym (interesariusze zewngtrzni).

Podstawowym zalozeniem propono-
wanej praktyki jest teza, ze w przestrze-
ni wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce
konieczna jest systematyczna i spéjna
dziatalno$¢ na rzecz doskonalenia relacji
z otoczeniem spolecznym, skuteczniejsza
komunikacja z obywatelami oraz organi-
zacjami, a takze wprowadzanie standar-
déw realizacji zadan publicznych wraz z
systemem wskaznikéw i metod ich po-
miaru. Odpowiedni wizerunek i relacje
zbiezne z funkcja systemowa, misja oraz
zadaniami operacyjnymi naleza do klu-
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czowych elementéw podnoszacych efek-
tywno$¢ dzialalnosci sadu jako instytucji
publiczne;.

Przyjeto, ze istota praktyki zoriento-
wanej na ksztaltowanie relacji sadu z oto-
czeniem spolecznym to:
¢ diagnoza aktualnego standardu pro-

wadzonych dziatad w ksztattowaniu
relacji z otoczeniem spolecznym,

* upowszechnianie wiedzy z zakresu
metodyki zarzadzania wizerunkiem
i relacjami sadu z otoczeniem wsréd
zarzadu sadu, kierownikéw oddziatéw
i sekretariatéw wydzialéw oraz prze-
wodniczacych wydziatéw,

* dyskusja w gronie kierownictwa na
temat mozliwych obszaréw PR,

¢ okreslenie zbioru haset i wartosci prze-
wodnich sktadajacych si¢ na pozadany
i spéjny obraz sadu — do wykorzystania
w dzialalnosci promocyjnej i populary-
zatorskiej,

* identyfikacja wewngtrznych oraz ze-
wnetrznych grup docelowych dziatal-
nosci PR sadu

* opracowanie optymalnych taktyk i
narzedzi,

¢ ale przede wszystkim — zdiagnozowa-
nie mozliwych dziatan, majacych na
celu poprawe wspoétpracy sadu z oto-
czeniem zewngtrznym, zwlaszcza tych
mieszczacych si¢ w ramach obszaru
spolecznej odpowiedzialnosci.

Rysunek 1 Relacje sadu z otoczeniem

Nie budzi przy tym watpliwosci ko-
nieczno$¢ dostosowania si¢ sadéw do dy-
namicznie zmieniajacych si¢ warunkéw
otoczenia spoleczno-gospodarczego, co
implikuje wzmozenie dziatan prowa-
dzacych do planowania, organizowania,
wdrazania i kontroli efektéw rozmaitych
inicjatyw stuzacych ksztattowaniu relacji
sadu z otoczeniem spolecznym.

Proponowane dzialania na rzecz op-
tymalnego zarzadzania wizerunkiem i
relacjami z otoczeniem sadu przynosza
korzy$ci w wielu obszarach funkcjonowa-
nia instytucji, w tym gléwnie: ulatwiaja
komunikacj¢ z interesariuszami, zmniej-
szajg dystans i nieufno$¢ do instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci, zwigkszaja trans-
parentno$¢ zasad funkcjonowania sadu,
usprawniaja przebieg kontaktu instytucji
z interesariuszami, podnoszg stan wiedzy
na temat sadu, struktury i proceséw przez
co usprawniaja obstuge interesantéw i po-
zwalajg redukowa¢ koszty finansowe, dy-
namizujg powstawanie konstruktywnych
inicjatyw z podmiotami zewngtrznymi —
rysunek 1.

Ksztaltowanie relacji z otoczeniem
moze mie¢ charakter systematyczny i
konsekwentny, wynikajacy ze skrupulat-
nego wdrazania w zycie zalozeri okreslo-
nej strategii i zasad lub przyjmuje postad
dziatan incydentalnych, podejmowanych
w wyniku biezacych potrzeb. W praktyce
zidentyfikowano pi¢¢ pozioméw zaanga-

interesariusze wewnetrzni sadu
/ ¢« sad odpowiedzialny (RC)

dziatania
w ramach spolecznej

— odpowiedzialnosci sadu

Zrédto: opracowanie wiasne.

& interesariusze zewngtrzni sadu

& otoczenie spoleczne
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zowania si¢ sadoéw w relacje z otoczeniem
spolecznym — od poziomu pierwszego,
gdzie nie prowadzi si¢ inicjatyw o cha-
rakterze popularyzatorskim i wizerun-
kowym, do poziomu piatego, w ramach
ktérego organizacja prowadzi celowg i
$wiadoma dziatalno$¢ nakierowana na
poprawe nie tylko wizerunku, ale réw-
niez utrwalenia relacji z interesariuszami
zewngtrznymi i wewnetrznymi. Co wig-
cej, dziatania te sg regularne i skierowane
do wielu grup spotecznych oraz wlasnych
pracownikéw, podlegaja nadto systema-
tycznej ewaluacji. Przyktadowo, w Sadzie
Okregowym w Gdanisku (ktory jest na
czwartym poziomie tej praktyki) prowadzi
si¢ systematyczne dzialania majace umoc-
ni¢ relacje z interesariuszami, zaréwno ze-
wnetrznymi jak i wewngtrznymi. Zas§ w
odniesieniu do pracownikéw prowadzone
sa szkolenia urzednikdéw, sedziéw i pozo-
statych grup zawodowych. Kierownictwo
sadu stale informuje kierownikéw od-
dzialéw i sekretariaty wydziatdw, a takze
przewodniczacych wydzialéw o zacho-
dzacych zmianach i podejmowanych ini-
cjatywach. Sad byt organizatorem dwéch
duzych migdzynarodowych konferencji
(pierwsza poswigcona mediacjom, druga
dotyczyta ptacowych i pozaptacowych
czynnikéw motywujacych pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci), ktére zostaty
objete patronatem Ministra Sprawiedli-
wosci. We wrzesniu i pazdzierniku 2014 r.
zostaly przeprowadzone publiczne debaty
z réznymi §rodowiskami i organizacjami
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