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Adam Karbowski

Innowacyjnos¢ przedsicbiorstw

— miary oraz modele

Badania nad innowacyjnoscia
przedsiebiorstw prowadzone sa w ra-
mach réznych dyscyplin naukowych,
m.in. w ramach ekonomii, nauk o za-
rzadzaniu, psychologii oraz inzynierii
produkgji [Eris i Saatcioglu, 2006].
By¢ motze jest to jedna z przyczyn réz-
norodno$ci definicji innowacji oraz
innowacyjnosci  przedsi¢biorstw, a
takze wielu perspektyw teoretycznych
obejmujacych wymienione pojecia. W
niniejszej pracy skoncentruje si¢ na mi-
kroekonomicznym ujeciu innowacyj-
nosci przedsiebiorstw.

Nalezy podkresli¢, ze w samej mi-
kroekonomii wspdtistnieje wiele definicji
innowacji wywodzacych si¢ z réznych tra-
dycji badawczych. Zdaniem N. Rosenber-
ga [1982], mikroekonomiczne opracowa-
nia po$§wigcone innowacjom skfadajq si¢ z
serii praypiséw odsytajgcych do prac Schum-
petera (w oryginale: consists of a series of
Jfootnotes upon Schumpeter). ]. Schumpeter
[1939] mianem innowacji okreslat specy-
ficzng dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, ktd-
ra prowadzita do przyjecia nowej funkeji
produkcji. Ta specyficzna dziatalnos¢
przedsi¢biorstwa mogta polegaé na:

* wdrazaniu nowych czynnikéw pro-
dukdiji,

* wdrazaniu nowych technologii,

* pozyskiwaniu nowych rynkéw zbytu,

* wprowadzaniu do produkcji nowych
débr,

* zmianie organizacyjnej [Schumpeter,

1939].

Regularne badania nad mikroekono-

micznymi uwarunkowaniami innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw prowadzone s
przez naukowcéw w ramach ekonomii
galeziowej (industrial organization). Jej
przedstawiciele, innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw rozumieja jako zdolno$¢ przed-
sighiorstw do  tworzenia wynalazkéw
oraz ich skutecznego wdrazania na rynku
[Dosi, 1988, Hult i in., 2004]. Za pod-
stawowe mikroekonomiczne miary inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw przyjmuje sie:
* warto$¢ wydatkéw przedsigbiorstwa
na badania i rozwéj (B+R) — ujecie
nakfadowe (R&D input),
¢ liczb¢ wyprodukowanych innowacji
lub liczbg uzyskanych patentéw przez
przedsi¢biorstwo — ujecie wynikowe
(R&D output).

Ujecie nakladowe

Zdaniem R. MorckaiB. Yeunga [2000]
najczgdciej stosowang w literaturze miarg
innowacyjnosci przedsigbiorstw jest war-
to$¢ ponoszonych wydatkéw na badania
i rozwdj (R&D spendings). Dane doty-
czace wydatkéw na B+R sa obowiazkowo
publikowane w sprawozdaniach rocznych
amerykariskich przedsi¢biorstw. Moze to
ttumaczy¢ popularnosé podejscia nakta-
dowego wérdd autoréw amerykaniskich.

Inne regulacje prawne obowiazuja
natomiast w Kanadzie oraz w wiekszosci
panistw europejskich. Przedsi¢biorstwa nie
maja tu obowiazku ujawniania wartosci
ponoszonych wydatkéw na B+R. W ten
sposob firmy szczegélnie intensywnie
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inwestujace w B+R moga ukry¢ warto$é
ponoszonych wydatkéw przed konkuren-
tami, za$ przedsigbiorstwa zwlekajace z
inwestycjami w B+R moga zatai¢ ten fake
przed akcjonariuszami i inwestorami.

Najwigksza stabo$¢ ujecia nakladowego
polega na tym, ze nie mierzymy tu inno-
wadji jako liczby lub warto$ci wdrozonych
wynalazkéw. Niejednokrotnie przedsie-
biorstwa przeznaczajq przeciez pienigdze
na nietrafione projekty badawczo-rozwojo-
we, ktdre nie koriczg si¢ sukcesem w posta-
ci innowagji. Tym samym mierzymy tu je-
dynie warto$¢ wysitkéw przedsigbiorstwa,
a nie wartos¢ ich efektéw.

Inna stabo$¢ wartosci wydatkéw na
B+R jako miary innowacyjnosci przedsie-
biorstw polega na tym, ze s3 one tylko jed-
nym z nakfadéw decydujacych o powsta-
niu innowagji. Zdaniem A. Kleinknechta
i in. [2002], wiedza i przeszkolenie pra-
cownikéw przedsi¢biorstwa, umiejetno$é
analizy rynku i prowadzenia dziatalt mar-
ketingowych, a takze umiejetnos¢ komer-
cjalizacji wynikéw badari naukowych sa
nie mniej waznymi naktadami w procesie
tworzenia innowacji niz warto$¢ wydat-
kéw przedsigbiorstwa na B+R.

Trzeba jednak przyznad, ze wérdd réz-
nych miar nakladowych, warto$¢ wydat
kéw przedsigbiorstwa na B+R najlatwiej
poddaje si¢ modelowaniu matematyczne-
mu. Jako$ciowe zmienne, jak np. umie-
jetnos¢ komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, s3 stosunkowo trudne do
wyjasnienia w jezyku matematyki. Po-
nadto, zmienne te nie maja obicktywnej
jednostki miary. W przypadku wartosci
wydatkéw na B+R jednostka taka jest po
prostu jednostka pieni¢zna wyrazona w
danej walucie.

Trzeba w kodcu podkresli¢, ze za-
sadniczy zarzut wysuwany wobec miar
nakladowych jest taki, ze mierzymy tu
jedynie warto$¢ wysitkéw a nie wartosé
interesujacych nas efektéw, nie jest tak
silny, jezeli skonfrontujemy go z wynika-
mi badani empirycznych. Okazuje si¢ bo-

wiem, ze korelacje (wspétczynniki korela-
¢ji Pearsona) migdzy warto$cig wydatkéw
ponoszonych przez przedsigbiorstwa na
B+R a liczbg uzyskanych przez przedsie-
biorstwa patentéw, jako miarg wynikowa
sa stosunkowo silne i si¢gaja nawet 90
proc. [Klette, Kortum, 2001].

Ujecie wynikowe

W ramach uj¢cia wynikowego pod
uwage bierze si¢ liczbe patentéw uzyska-
nych przez przedsi¢biorstwo w rozpatry-
wanym okresie (patent counts) lub liczbe
wdrozonych wynalazkéw w danym czasie
(wyprodukowanych innowacji — innova-
tion counts).

Zaleta danych patentowych jest ich
dostgpnos¢. Nalezy jednak pamigtaé, ze
innowacje dotycza wdrozonych wynalaz-
kéw, a nie samych wynalazkéw, ktére sg
przedmiotem patentu. Znane sg przeciez
prakeyki patentowania z powoddéw strate-
gicznych, tj. jedynie w celu zablokowania
rywali. Przedsigbiorstwa niejednokrotnie
ubiegaja si¢ o przyznanie patentu na tech-
nologig, ktérej weale nie zamierzaja wdro-
zy¢ na rynku.

W. Cohen, R. Nelson i J. Walsh [2000]
wskazuja, ze przedsigbiorstwa zaskaku-
jaco rzadko traktuja patenty jako bez-
posrednie Zrédlo osiagania przychodéw
w ramach zwrotu poniesionych kosztéw
prac  badawczo-rozwojowych. Przedsie-
biorstwa patentuja wynalazki kierujac si¢
raczej innymi, strategicznymi motywami,
w tym checig uniemozliwienia rywalom
wykorzystania podobnej technologii na
rynku. Odktadanie patentéw ,na pétke”
moze by¢ forma odstraszania przedsie-
biorstw zainteresowanych rozpoczeciem
dziatalno$ci w danej galezi (entrants)
przez przedsigbiorstwa funkcjonujace juz
na tym rynku (incumbents). Rozwazmy
nastgpujacy przyktad.

Zatézmy, ze na danym rynku (mono-
polu lub oligopolu) dziata okreslona liczba
przedsi¢biorstw i osiagaja one dtugookre-
sowe zyski nadzwyczajne. Przedsigbior-

71



72

KWARTALNIK NAUK O PRZEDSIEBIORSTWIE — 2015/ 3

stwa te moga by¢ zainteresowane utrzy-
maniem status quo, gdyz wprowadzenie
innowacji (np. obnizajacej koszty produk-
cji) mogloby oznaczaé potrzebg ponie-
sienia znacznych kosztéw dostosowania
obecnych linii produktowych do nowej
technologii. Zalézmy takze, ze jest przed-
sigbiorstwo zainteresowane wejéciem na
dany rynek. Jesli wdrozyloby ono nowa,
efektywniejsza od dotychczas stosowa-
nych metode produkgji, mogtoby przejaé
znaczng cze$é rynku. Rezydenci (incum-
bents) sa wiec zainteresowani obrona swo-
ich pozycji rynkowych i odstraszaniem
potencjalnego rywala, ale jednoczesnie
nie chcg wywola¢ ostrej konkurencji kosz-
towej na danym rynku. Rozwigzaniem
wskazanego konfliktu motywéw moze
by¢ odlozenie patentu ,na pétke“. W ten
sposdb uniemozliwia si¢ wykorzystanie
nowej technologii przez przedsigbior-
stwo zainteresowane wejsciem na rynek.
Po skutecznym odstraszeniu atakujacego
rywala, funkcjonujace na rynku przed-
sigbiorstwa moga nie mie¢ wystarczajacej
ekonomicznej motywacji do wdrozenia
nowej technologii (np. ze wzgledu na wy-
sokie i skoncentrowane w czasie koszty
dostosowania istniejacych linii produkto-
wych do nowej metody wytwarzania). W
niektérych panstwach podejmowane sa
préby ograniczania tego typu praktyk po-
przez wprowadzanie regulacji prawnych,
ktére wymuszaja na przedsigbiorstwach
korzystanie z przedmiotu patentu.

Trudno jednak oceni¢ skuteczno$é¢ ta-
kich regulacji, gdyz dane dotyczace paten-
tow s3 trudne do poréwnan. Wynika to z
przyjecia w réznych porzadkach prawnych
réznych definicji patentu. Na przyktad,
japoniskie prawo wlasnosci przemysto-
wej, oprécz patentdw dwudziestoletnich,
przewiduje takze patenty siedmioletnie,
przyznawane na tzw. wynalazki drobne
(minor inventions). Prawo europejskie nie
przewiduje takiej mozliwosci, a patenty
przyznawane sg najczesciej na okres dwu-
dziestu lat.

Liczba wyprodukowanych innowacji
(innovation counts) to z kolei dane kwe-
stionariuszowe (informacje zbierane za
pomocg ankiet rozsylanych do przed-
sigbiorstw). Zarzuca si¢ im arbitralnos¢.
Rzeczywidcie, badacz w wigkszosci przy-
padkéw nie jest w stanie kontrolowad
warunkéw wypetniania kwestionariusza
w przedsigbiorstwie. Ponadto, dane takie
obarczone s3 duzym tadunkiem subiek-
tywnosci, gdyz to od respondenta zalezy,
co uzna — albo nie — za innowacj¢. Po-
mimo krytyki, dane kwestionariuszowe
uwazane sg za najbardziej bezposrednia
miar¢ innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Ewolucja miar
innowacyjnosci przedsiebiorstw

Dane dotyczace wartosci wydatkéw
na B+R s3 uwazane za najstarsza miarg in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw. Wedtug E.
Milbergsa i N. Vonortasa [2006], wartos¢
wydatkéw ponoszonych przez nie na B+R
nalezy do tzw. pierwszej generacji wskaz-
nikéw innowacyjnosci przedsigbiorstw. Ta
pierwsza generacja wskaznikéw powstawa-
ta w latach 50. i 60. dwudziestego wicku
i obejmowala, oprécz wartosci wydatkéw
przedsi¢biorstw na B+R, liczbg pracowni-
kéw dziatu B+R, liczbe absolwentéw szkét
wyzszych oraz warto$¢ kapitatu rzeczowe-
go (fizycznego) przedsigbiorstwa.

Liczba uzyskanych patentéw nalezy do
tzw. drugiej generacji wskaznikéw inno-
wacyjnosci przedsi¢biorstw (generacja ta
powstawala w latach 70. i 80. dwudzie-
stego wieku). Druga generacja obejmo-
wata takze liczbe publikacji naukowych
pracownikéw oraz liczb¢ oferowanych
produktéw. Liczba wprowadzonych inno-
wacji przez przedsigbiorstwo (innovation
counts) nalezy do trzeciej generacji wskaz-
nikéw innowacyjnosci przedsigbiorstw
(koncepcja takiego pomiaru innowacyj-
nosci przedsigbiorstwa powstata w latach
90. dwudziestego wieku).

Od korica lat 90. dwudziestego wieku
rozwija si¢ tzw. czwarta generacja wskaz-
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nikéw innowacyjnoséci przedsigbiorstw

[Milbergs, Vonortas, 2006], ktéra obej-

muje:

* liczbe wigzi (ses) przedsigbiorstwa w
ramach sieci badawczo-rozwojowej, w
ktérej dane przedsigbiorstwo uczestni-
czy,

¢ relacje wartosci sprzedazy przez przed-
sigbiorstwo innowacji produktowych
do imitagji produktowych,

* catkowity warto$¢ wydatkéw przedsie-
biorstwa na innowacje (total innovation
expenditures).

Liczba wigzi przedsi¢biorstwa z inny-
mi podmiotami gospodarczymi w ramach
struktury sieciowej to miara, ktdéra wiaze
si¢ z nowoczesng koncepcja otwartej in-
nowacji [Chesbrough, 2003]. O ile jed-
nak otwarta innowacja pozostaje swoista
filozofi biznesows, koncepcja zarzadza-
nia przedsi¢biorstwem, o tyle w ostatnich
dziesi¢ciu latach znalazta ona odpowiednia
formg realizacji. Jest nig innowacja siecio-
wa [Harryson, 2006]. Sie¢ jest naturalng
forma realizacji pomystu intensywnej wy-
miany wiedzy w przestrzeni ekonomiczne;j.
Zdaniem T. Hellstroma i U. Malmquista
[2000], struktury sieciowe (heterarchiczne)
pozwalaja osiagal znacznie szybsze tem-
po powstawania innowacji w gospodar-
ce. Poza tym sieci, ktére tworza systemy
zréznicowanych  jakosciowo podmiotéw
gospodarczych (pod wzgledem wiedzy i
umiejetnosci, dostgpu do zasobéw oraz do-
$wiadczenia), sg bardziej odporne na trud-
nosci i ryzyko zwiazane z projektami in-
nowacyjnymi niz struktury hierarchiczne,
ktérych przykladem sa przedsigbiorstwa
[Hellstrom, Malmquist, 2000].

Koncepcja innowagji sieciowej wyko-
rzystuje pojecia wywodzace si¢ z socjolo-
gii matematycznej, tj. stabe i silne wigzi
w sieci spolecznej. Jesli podmioty A i B
znaja si¢ wzajemnie, socjolodzy méwia, ze
podmioty te s3 powiazane w sposéb silny.
Jesli natomiast podmiot A zna zaréwno B
jak i C, ktérzy nie znaja si¢ wzajemnie,

to B i C s3 powiazani w sposéb staby (za
posrednictwem podmiotu A). Prawdopo-
dobiedstwo podjecia wspétpracy pomie-
dzy A i B jest znacznie wigksze w sytuacji
istnienia stabych wigzi mi¢dzy nimi, niz
w przypadku braku wigzi.

Analizujac zdroworozsadkowo nalezy
zauwazy¢, ze liczba wigzi (silnych i sta-
bych) przedsi¢biorstwa w ramach sieci
B+R nie jest bezposrednia miara jego in-
nowacyjnosci. Jest to raczej miara zdolno-
$ci przedsigbiorstwa do pozyskiwania wie-
dzy technicznej z zewngtrznych Zrédel.
Liczne opracowania [Ahuja, 2000] poka-
zujg jednak, Ze wystepuja silne dodatnie
zaleznosci migdzy liczbg wprowadzanych
innowacji przez przedsi¢biorstwo a licz-
ba wiezi przedsi¢biorstwa w ramach sieci
B+R. Moze dlatego wiasnie E. Milbergs i
N. Vonortas [2006] zdecydowali si¢ uznaé
liczbe wigzi przedsigbiorstwa w ramach
sieci B+R za wazny i nowoczesny wskaz-
nik innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Stosunek wartosci sprzedazy przez
przedsi¢biorstwo  innowacji  produkto-
wych do imitacji produktowych to miara
innowacyjnosci  przedsigbiorstw wpro-
wadzona w kwestionariuszu CIS (ang.
Community Innovation Survey). Jest to
cykliczne badanie ankietowe dotyczace
innowacyjnosci  przedsi¢biorstw, ktére
prowadzone jest w 27 paristwach Unii
Europejskiej oraz Norwegii i Islandii.
Badanie przeprowadzane jest przez na-
rodowe urzedy statystyczne i obecnie
powtarzane co dwa lata. W kwestiona-
riuszu tym przedsigbiorstwa proszone sa
o oszacowanie udziatu wartoéci sprzedazy
produktéw nowych dla przedsi¢biorstwa
(i jednoczeénie znanych juz na rynku)
w calosci wartoéci sprzedazy osiaganej
przez przedsigbiorstwo. Ta pozycja an-
kietowa dotyczy imitacji produktowych.
Nastepnie przedsi¢biorstwa proszone sa
o oszacowanie udzialu wartosci sprzeda-
zy produktéw nowych w calosci wartosci
sprzedazy przedsi¢biorstwa (pozycja ta
dotyczy innowacji produktowych).
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Wskaznik ten pozwala na oceng inno-
wacyjnosci produktéw przedsi¢biorstwa.
Trzeba jednak pamictaé, ze dotyczy on
jedynie produktowej miary innowacyj-
noséci (ignorowane sa tu catkowicie, nie
mniej wazne, miary procesowe). Ponadto,
wskaznik ten konstruowany jest na pod-
stawie wynikéw ankiet. Dane uzyskiwane
w ten sposdb narazone s na zarzut arbi-
tralno$ci. Zdaniem A. Kleinknechta i in.
[2002], staboscia tych danych jest takze
czgsto niezadowalajacy poziom realizacji
préby [response rate]. Moze to wplywaé na
stosunkowo duze bledy pomiaru.

Catkowita warto$¢ wydatkéw na in-
nowacje to miara innowacyjnosci przed-
sigbiorstw, ktéra nalezy do ujecia nakta-
dowego. W przeciwieristwie do wartosci
wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R, mia-
ra ta uwzglednia takze naklady niezwia-
zane bezposrednio z B+R (non-R&D
innovation expenditures), a majace cz¢-
sto kluczowe znaczenie dla powstania in-
nowacji (np. inwestycje w Srodki trwale,
wydatki zwiazane z dzialaniami marke-
tingowymi i komercjalizacja wynalaz-
kéw). Wadg tej miary jest jednak fake,
ze przedsigbiorstwa nie potrafi rzetelnie
szacowal wartoéci wszystkich nakltadéw
tworzenia danej innowacji. W konse-
kwengji otrzymujemy tu raczej ,zgrubne
szacunki” niz dokladne dane. Warto$¢
wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R wy-
daje si¢ znacznie rzetelniejsza informacja.

Modelowe ujecie innowacyjnosci
przedsi¢biorstw

Innowacyjnos¢ przedsicbiorstw okre-
$lilismy jako zdolnos¢ przedsigbiorstw do
tworzenia wynalazkéw oraz ich skutecz-
nego wdrazania na rynku. Zdolno$¢ taka
sklada si¢ z szeregu powigzanych ze sobg
kompetencji przedsigbiorstwa, dzigki kté-
rym powstajg innowacje.

Wezesne  modele  innowacyjnosci
przedsi¢biorstw miaty charakeer liniowy,
tj. przedstawialy system, w ktérym two-

rzenie wynalazkéw obejmowalo szereg

nastepujacych po sobie czynnosci [Roth-
well, 1992]. Model liniowy ma dwa wa-
rianty [za Golifiska-Pieszyniska, 2011] —
podazowy (,pchany przez nauke”), ktéry
opiera si¢ na koncepcji J. Schumpetera
[2012] oraz popytowy (,ciagniony przez
rynek”), keéry z kolei opiera si¢ na kon-
cepcji J. Schmooklera [za Noga, 2009].

W modelu podazowym osiagniccia w
sferze badan prowadzg do rozwoju nowych
produktéw i technologii, ktére wiaczane sa
do procesu produkeji, a nast¢pnie wdraza-
ne na rynku. Model popytowy akcentuje
natomiast znaczenie potrzeb rynkowych.
Rynek jest tu postrzegany jako zrédlo po-
mystéw i inspiracji dla sfery badan.

Nastepna generacja modeli innowa-
cyjnoéci  przedsigbiorstw  obejmowata
tzw. modele sprz¢zone [Rothwell, 1992].
Tworzenie innowacji postrzegano tu
jako logicznie uporzadkowany, lecz nie-
koniecznie ciagly, proces skltadajacy si¢
z funkcjonalnie odrebnych, ale sprze-
zonych i wspélzaleznych faz [Golinska-
-Pieszyriska, 2011]. Istota tego myslenia
jest to, ze przedsigbiorstwo sprz¢ga moz-
liwosci techniczne z potrzebami rynku od
najwczesniejszych etapoéw prac nad wyna-
lazkiem.

Modele sprzgzone postuzyly do zbu-
dowania do$¢ skomplikowanych, dyna-
micznych modeli interakcyjnych. Tworze-
nie innowagji jest tu postrzegane zar6wno
jako wynik sprz¢zenia zwrotnego migdzy
mozliwo$ciami technicznymi przedsie-
biorstwa a potrzebami rynkowymi, jak i
bogaty zbiér interakeji obejmujacy sferg
B+R, produkcj¢ i marketing przedsie-
biorstwa oraz jego otoczenie. Interakcje
wystepuja wiec zaréwno wewnatrz sa-
mego przedsigbiorstwa (np. komunikacja
i koordynacja prac pomiedzy dzialami),
jak i pomigdzy przedsi¢biorstwem a jego
otoczeniem (klientami, dostawcami, kon-
kurentami, instytucjami). Przeplywy w
komunikacji nie sa tu koniecznie linio-
we, gdyz w modelu wystepuja liczne petle
(powiazania zwrotne).
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Rysunek 1 Sprzezony model innowacyjnosci przedsigbiorstw
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Nowe potrzeby -
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—

Zrédto: Goliniska-Pieszyriska M. [2011], s. 64.

Prace badawcze

Modele interakcyjne stopniowo wy-
pierane sg przez modele sieciowe. Modele
sieciowe sa grafami, keérych wierzchot-
ki symbolizujg przedsi¢biorstwo oraz
wspolpracujace z nim podmioty w pro-
cesie tworzenia innowacji. Wierzchotki
grafu moga wigc symbolizowaé rywali
przedsi¢biorstwa (w przypadku poziome;j
wspolpracy badawczej), dostawcéw lub
klientéw przedsigbiorstwa (w przypad-
ku pionowej wspdtpracy badawczej) oraz
instytucje (np. uniwersytety, instytuty
badawcze, organizacje rzadowe i poza-
rzadowe w przypadku instytucjonalnej
wsplpracy badawczej). Krawedzie grafu
oznaczaja interakcje migdzy uczestnika-
mi sieci. Krawedzie majg zazwyczaj wagi
(przypisane liczby), ktére okreslaja zna-
czenie danej interakgji dla procesu inno-
wacyjnego.

S. Harryson [2006] zwraca uwagg na
zdolno$¢ sieci do wewngtrznego transfor-
mowania si¢ wraz z rozwojem innowacji.
Moéwimy, ze sie uczy si¢ w czasie trwania
projektu  innowacyjnego, dynamicznie
zapewniajagc mu najbardziej odpowiednia
forme¢ organizacyjna. Poczatkowo, tj. na
etapie formowania si¢ pomystu innowa-
cyjnego (faza eksploracji — poszukiwania
i gromadzenia wiedzy) niezbedne jest wy-
stgpowanie §rodowiska charakteryzujace-
go si¢ duza liczba stabych wiezi (sa to tzw.
sieci luzne). Takie $rodowisko zapewnia
bogaty przeptyw informacji, sprzyja pro-
cesom powstawania wiedzy, jest twércze.
Sie¢ luzna jest dynamiczna, tj. wielokrot-
nie zmienia struktur¢ powigzan pomie-
dzy uczestnikami sieci (przecina wigzi
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oraz tworzy nowe wiezi), zapewniajac im
dostep do bogatej i réznorodnej informa-
¢ji. Dzigki temu procesowi sie¢ nasyca
si¢ wiedza. W konsekwencji ro$nie szan-
sa powstania nieszablonowego pomystu,
ktéry moze zostaé skomercjalizowany i
zamieniony w innowacje.

Projekt innowacyjny w dalszych fa-
zach realizacji (faza eksploatacji — wyko-
rzystania nabytej wiedzy) oplatany jest
natomiast siecig zwartg (dominacja silnych
wigzi). W fazie eksploatacji nie tyle wazne
jest tworzenie wiedzy, co efektywne wy-
produkowanie wynalazku i jego wdrozenie
na rynku. Na tym etapie procesu innowa-
cyjnego niezbedna jest dobra koordynacja
oraz komunikacja pomiedzy uczestnikami
sieci, nie korzysta si¢ juz z wigzi stabych,
ke6rymi nie mozna w sprawny i planowy
sposdb zarzadzaé. Uczestnicy sieci zwartej
moga poméc przedsigbiorstwu w pracach
rozwojowych (np. taczenie zasobéw wsp6t-
pracujacych konkurentéw), produkeji (np.
dostarczenie wysokiej jakosci surowcéw
i materialéw przez wspétpracujacych do-
stawcéw) lub wdrozeniu wynalazku (np.
marketing i sprzedaz nowego produktu
przez wspétpracujacych klientéw przed-
sigbiorstwa). Zdolno$¢ sieci do zapewnie-
nia procesom innowacyjnym S$rodowiska
dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkéw
organizacyjnych nazwana zostata przez S.
Harrysona [2006] oburgcznoscia (network
ambidexterity).

Powyiszy, krétki przeglad miar i mo-
deli innowacyjnosci przedsigbiorstw po-
kazuje, jak zmienial si¢ sposéb myslenia
badaczy na temat mechanizméw two-
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rzenia innowacji przez przedsigbiorstwa.
Proste modele liniowe, mechanistyczne w
swej naturze, eksponowaly sekwencyjno$é
procesu innowacyjnego. Modele liniowe
przedstawialy systemy nastgpujacych po
sobie czynnosci, w ktérych ukoriczenie
jednej z nich umozliwialo przejicie do
nast¢pnej (przy czym modele te nie prze-
widywaly powrotéow do zakonczonych
juz operacji). Petle (sprz¢zenia zwrotne)
wprowadzono w modelach sprz¢zonych,
keére eksponowaly wspétzaleznos¢ moz-
liwosci technicznych przedsi¢biorstwa i
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