Praktyczna teoria

Elzbieta Czarny

System bankowy jako przyktad

niedoskonatej konkurencji

System bankowy obejmuje ogét
transakcji bankowych, relacji wplywa-
jacych na podaz ustug bankowych oraz
na popyt na nie. Szczegélnie waina
cze$¢ systemu stanowi panstwo, ktére
organizuje i reguluje system bankowy.

Zgodnie z definicjg J. Kolesnika®”,
sektor bankowy jako cz¢$¢ gospodarki
oferuje innym podmiotom mozliwos¢ lo-
kowania wolnych $rodkéw i uzyskiwania
finansowania oraz §wiadczenia ustug do-
radczych i posrednictwa. System banko-
wy jest natomiast wedlug niego pojeciem
szerszym, uwzgledniajacym takze ustugi
dla sektoréw niefinansowych oraz zasady
i przepisy, ktére na te ustugi wplywaja.

Artykut stanowi mikroekonomiczng
analiz¢ systemu bankowego (zwanego na
potrzeby tego tekstu takze rynkiem ustug
bankowych, przy calej $wiadomosci nie-
doskonatej wymiennosci obu terminéw).
System bankowy jest tu traktowany jak
rynek funkcjonujacy w gospodarce ot
wartej.

Ograniczone ramy opracowania i
ztozono$¢ problematyki uniemozliwiajg
objecie analiza wszystkich aspektéw za-
gadnienia. Dlatego koncentruj¢ uwagge na
specyfice tego sektora oraz jej gléwnych
skutkach. Ze wzgledu na umiejscowienie
systemu bankowego w gospodarce narodo-
wej (a takze $wiatowej), analizuj¢ réwniez
inne niz mikroekonomiczne aspekty jego
dzialalnosci. W szczegdlnosci przynalez-
no$¢ systemu bankowego do systemu fi-

nansowego wymaga wlaczenia do analizy
takze takiej dziatalno$ci finansowej, ktdra
pozostaje w gestii bankdéw. Nie jest nato-
miast moim zamiarem prezentacja calego
otoczenia systemu bankowego. Poniewaz
przedstawiana tu analiza ma charakter
teoretyczny, odniesienia do konkretnych
systeméw bankowych (zwtaszcza polskie-
go, czy — szerzej — unijnego) stanowia je-
dynie ilustracje badanych kwestii i stuza
wskazaniu ogdlnych prawidlowosci. Nie
badam réwniez szczegélowo podmio-
tow tworzacych system bankowy, ani ich
struktur organizacyjnych. Zakladam, ze
instytucje bankowe prowadza dziatalno$¢
depozytowo-kredytowa i inwestycyjna,
ktéra jest obarczona ryzykiem.

Struktura opracowania jest nastgpu-
jaca. W pierwszej czesci przedstawiam
najwazniejsze cechy systemu bankowego,
ktére $wiadcza o jego niedoskonatej kon-
kurencyjno$ci. W drugiej czesci analizujg
skutki wybranych niedoskonatosci kon-
kurencji w systemie bankowym. Czgs¢
trzecia stanowi podsumowanie.

System bankowy jako sektor
niedoskonale konkurencyjny
System bankowy jest niedoskonale
konkurencyjny z wielu powodéw. Moim
zdaniem, najwazniejsze z nich wynikaja z
wystepowania ryzyka i asymetrii informa-
Gji oraz istnienia barier wejécia na rynek.
Dziatalno$¢ bankowa, a wigc i jej efek-
ty (mierzone np. wysokoscia zysku), sa
obarczone ryzykiem. Ryzyko moze do-
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tyczy¢ zewnetrznych kontaktéw bankéw
(ryzyko rynkowe)"?. Przykiadem takiego
ryzyka jest niezerowe prawdopodobien-
stwo, ze kontrahent banku nie wywiaze
sie z zobowiazani. Banki s tez konfronto-
wane z ryzykiem kredytowym, ktére po-
lega na tym, ze dtuznik moze nie splaci¢
kredytu. Kolejnym rodzajem jest ryzyko
operacyjne bedace skutkiem zawodno-
$ci proceséw, ludzi i systeméw wewnatrz
banku. Moze chodzi¢ o oszustwa pra-
cownikéw lub bledy w polityce kadrowe;.
Przyczyna wystgpowania ryzyka opera-
cyjnego bywaja tez zdarzenia zewngtrzne
(np. ryzyko prawne). W dalszej czgsci tego
opracowania pisz¢ o wybranych ryzykach
zwigzanych z dziatalnoscia w systemie
bankowym, jednak postuguj¢ si¢ tam ra-
czej terminami pochodzacymi z teorii mi-
kroekonomii, niz klasyfikacjami stosowa-
nymi przez analitykéw bankowych'* 2%,
Od bankéw oczekuje sig, ze dazac do
maksymalizacji zysku nie tylko potrafia
oceni¢ ryzyko, lecz réwniez utrzymac je
na poziomie akceptowalnym dla uczest-
nikéw rynku. Wymaga si¢ zatem wiedzy
na temat prawdopodobieristwa wystgpo-
wania poszczegdlnych scenariuszy. Gdy-
by go nie znaly, miatyby do czynienia
z niepewnoscia, wobec ktérej bezradne
bywaja systemy ubezpieczen niemogace
oszacowaé wysokosci sktadek”, oraz na
temat wyptat uzyskiwanych w przypadku
zrealizowania si¢ kazdego ze scenariuszy.
Sektor bankowy cechuje tez asymetria
informacji. Podmioty korzystajace z ustug
bankéw nie sa w stanie ani zbadaé kon-
dycji calego systemu, ani nawet sytuacji
finansowej pojedynczego banku. Z kolei
banki maja tylko przyblizone pojecie o
wynikach dziatalno$ci, a w konsekwencji
takze o zdolnosci kredytowej klientéw.
Oczywidcie zaréwno banki, jak i inne
podmioty konfrontowane z asymetria in-
formacji (np. pracodawcy przyjmujacy no-
wego pracownika), staraja si¢ zmniejszy¢
jej skutki za pomoca np. badania, czyli
uzyskiwania od klientéw informacji po-

zwalajacych wnioskowa¢ o interesujacych
banki wielko$ciach ekonomicznych, np. o
zdolnosci kredytowej klientéw. Niekiedy
sami klienci sygnalizuja swoja sytuacje fi-
nansowq i dostarczaja bankom informacje
wskazujace ich zdolno$¢ kredytowsa (np.
dotyczace wysokosci zarobkéw). W efek-
cie, udzial w dzialalnoéci sektora banko-
wego wymaga ponoszenia wysokich kosz-
téw transakcyjnych oraz zaufania®.

System bankowy charakteryzuja wy-
sokie bariery wejscia. Maja one charakter
zaréwno ekonomiczny, jak i pozackono-
miczny. Niedoskonato$ci konkurencji nie
sa w tym przypadku spowodowane istnie-
niem sieci, jak np. na kolei czy w telefonii.
Nie jest to réwniez monopol naturalny, jak
jedyny wytwoérca unikatowego produk-
tu. Zrédlem barier wejécia o charakterze
ekonomicznym s m. in. rosnace korzysci
skali produkeji (increasing returns to sca-
le — IRS). Sg one zwigzane m.in. z liczba
oddzialéw pojedynczego banku oraz licz-
ba obstugiwanych przez nie klientéw. Jed-
nak system bankowy konfrontowany jest
réwniez z rosnacymi korzys$ciami skali o
innym charakterze niz te, ktdre s3 typowe
dla przemystu przetwérczego. Specyficz-
ne IRS dotycza przede wszystkim wiedzy
na temat sytuacji finansowej wiascicieli
wktadéw i kredytobiorcéw, ktérej zwykle
nie maja podmioty z realnej sfery gospo-
darki. Taka wiedz¢ zdobywa si¢ zazwy-
czaj dzigki dlugookresowej obecnosci na
rynku oraz wieloletniej wspétpracy. Ban-
ki moga w dodatku wymaga¢ biezacych
i szczegétowych informacji o sytuacji fi-
nansowej podmiotéw oraz o ich historii
kredytowej (ta wiedza réwniez jest zréd-
fem, wspomnianej wczesniej, asymetrii
informacji w systemie bankowym).

Nie IRS sa jednak gléwna przyczyna
istnienia barier wejscia. Jest nia przede
wszystkim che¢ zapewnienia bezpieczeni-
stwa systemu bankowego, a wigc zmniej-
szenia ryzyka i ograniczenia skutkéw
asymetrii informacji'”. Znaczenie bez-
pieczefistwa systemu bankowego wynika
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gléwnie z istnienia réznorodnych efek-
tow zewnetrznych jego dziatalnosci®. Te
efekty mogg by¢ zaréwno pozytywne, jak
i negatywne. Pozytywne efekty zewnetrz-
ne osiggane sa wéwczas, gdy system ban-
kowy jest stabilny i dziatajac efektywnie
wspiera rozwoj realnej sfery gospodarki.
Negatywne efekty zewnetrzne towarzysza
z kolei zawodnosci systemu wywotujacej
zaburzenia funkcjonowania sfery realnej.

Che¢ zapewnienia przez wladze go-
spodarcze kraju bezpieczeristwa rodzime-
go systemu bankowego zgodnie z zasada
»duzy znaczy silny”, powoduje istnienie
pozaekonomicznych (administracyjnych)
barier wejscia na ten rynek. Stanowia je
m.in. regulacje ograniczajace dostgp do
rynku (np. wymoég minimalnego zasobu
kapitatu w dyspozycji bankéw), oraz ro-
dzaje prowadzonej dziatalnosci (np. zakaz
taczenia niektérych rodzajéw dziatalno-
$ci).

Konsekwencjg istnienia barier wejscia
jest ograniczona mozliwo$¢ podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej na rynku ustug bankowych. Nie-
wielki doptyw nowych bankéw do rynku
krajowego, oraz konkurencja miedzy
bankami osiadtymi, prowadza do wzgled-
nie duzej koncentracji oraz duzej sily
rynkowej poszczegdlnych podmiotéw.
Koncentracja sektora postgpuje réwniez
w nastgpstwie fuzji i przeje¢. Wedtug Eu-
ropejskiego Banku Centralnego od 2000
r. do polowy 2006 r. nastapito 429 fuzji
krajowych oraz 221 fuzji i przeje¢ trans-
granicznych'®.

Wybrane skutki
niedoskonalo$ci konkurencji
Podstawowym skutkiem niedoskona-
tosci konkurencji, w tym zwlaszcza posia-
dania przez poszczegélne banki duzej sity
rynkowej, jest nieefektywno$¢ ich dziata-
nia, zgodna z zasada ,branza niedoskonale
konkurencyjna produkuje mniej i drozej
niz wolnokonkurencyjna”. W warunkach
niedoskonatej konkurencji produkuje sig

mniej niz w warunkach konkurencji do-
skonatej (nieoptymalna alokacja czynni-
kéw produkeji), co umozliwia sprzedaz
produktu po wzglednie wyzszej cenie?.
Konsekwencja jest osiaganie zysku eko-
nomicznego stanowiacego nadwyzke po-
nad ponoszone koszty. Jest to, oczywiscie,
niekorzystne z punktu widzenia konsu-
mentéw, ktdrzy placac wigcej za produkty
powickszaja zyski firm kosztem wtlasne;j
nadwyzki”.

Skutkiem osiggania przez system ban-
kowy dodatnich zyskéw jest sklonnos¢
bankéw do podejmowania dziatari, na-
celowanych na utrzymanie i ewentual-
ne powickszenie wlasnych dochodéw w
przyszlosci. Moze przy tym chodzi¢ o r6z-
norodne dzialania — od przekonywania
odbiorcéw o wyjatkowosci ich produktu
(np. za pomocg reklamy), po wprowadza-
nie postgpu technicznego. Innowacje sa
zreszta do$¢ powszechnie uzywana forma
zapewniania sobie zysku ekonomicznego
w dlugim okresie. Szczegdlnie chetnie
wprowadzaja je firmy na rynkach niedo-
skonale konkurencyjnych, gdyz — inaczej
niz w warunkach wolnej konkurencji —
nie moga one natychmiast by¢ przejmo-
wane przez rywali’.

W systemie bankowym postgp tech-
niczny przejawia si¢, po pierwsze, w sto-
sowaniu nowych technologii, po drugie w
tworzeniu nowych produktéw, po trzecie
za$ w umiedzynarodawianiu dziatalnosci.
Jesli chodzi o nowe technologie, to przeto-
mowe znaczenie ma informatyzacja, ktéra
zmienita nie tylko obstugg klientéw, lecz
réwniez przeplyw i gromadzenie infor-
macji. Powstata bankowo$¢ elektronicz-
na. Banki rozszerzaja oferte dostgpnych
ustug, czyniac je bardziej ré6znorodnymi i
lepiej dostosowanymi do preferenciji klien-
téw (nastgpuje zréznicowanie ustug ban-
kowych). W zalozeniu, nowe produkty
nie tylko réznicujg dochody wiascicieli lo-
kat oraz innych klientéw banku, lecz réw-
niez zabezpieczaja — przynajmniej czgé-
ciowo — ich nabywcéw przed ryzykiem
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zwigzanym z aktywnodcia w systemie
bankowym. Ulepszane s3 tez tradycyjne
produkty bankowe (np. nadaje si¢ im ce-
chy zmieniajace ich charakterystyke).

Mozliwosci zawierania transakeji na-
celowanych na zwigkszenie bezpieczen-
stwa systemu bankowego bez watpienia
tworza w nim nowg jako$¢. Chodzi m.in.
o transakcje arbitrazowe, ktdre obecnie
tak si¢ upowszechnily i rozwinely, ze
ich ostateczne cele sa niekiedy trudne do
okreslenia. Nie jest réwniez znana skala
takich transakeji. Co wigcej, ich zawie-
ranie moze w czasie kryzysu poglebiad
problemy gospodarcze. Tak byto na przy-
ktad w Irlandii podczas ostatniego kryzy-
su gospodarczego.

Zwigkszanie liczby  réznorodnych
produktéw bankowych i ich rosnaca nie-
przejrzysto$¢ mogg jednak prowadzi¢ do
tego, ze bank majacy klopoty finansowe,
moze sie sktania¢ do zwiekszania zakre-
su dziafalnosci obarczonej szczegélnie
duzym ryzykiem, liczac na powetowanie
sobie weze$niejszych strat.

Systemy bankowe wielu panstw,
zwlaszcza wysoko rozwinietych, wykra-
czajg cz¢sto poza granice panistw narodo-
wych. Ich umiedzynarodawianie naste-
puje np. w ten sposéb, ze w narodowym
systemie bankowym pojawiaja si¢ pod-
mioty zagraniczne, ktére prowadza dzia-
talno$¢ w réznych krajach i maja forme
korporacji transnarodowych. Bywa i tak,
ze wlascicielami/wspétwlascicielami pod-
miotéw dziatajacych na rynku sa cudzo-
ziemcy, natomiast rodzime banki tworza
filie za granica oraz prowadza transakcje
w walutach zagranicznych lub w walucie
krajowej, lecz ich klientami sa nierezyden-
ci. Rézne typy dzialalnosci zleca si¢ réw-
niez dostawcom zewngtrznym (offshoring
i outsourcing'®).

Gléwna przyczyna umigdzynaroda-
wiania systeméw bankowych jest cheé
osiagania dodatkowych zyskéw z roz-
szerzonej  dzialalnosci,

dywersyfikacja
ryzyka, dostosowanie do potrzeb umie-

dzynarodawiajacych si¢ klientéw, oraz
wzmocnienie pozycji rynkowej banku w
skali mig¢dzynarodowej (i posrednio na
rynku narodowym). Przeglad literatury
dotyczacej tego zagadnienia przedstawia
J. Kolesnik??.

Jednak umigdzynarodowienie dziatal-
noéci bankowej powoduje wystgpowanie
dodatkowych niebezpieczenstw. W ostat-
nich latach najbardziej widoczny byt efeke
zarazania kryzysem w skali mig¢dzynaro-
dowej. A. Admati i M. Hellwig pisza w
tym kontekscie o efekcie domina, zwra-
cajac uwage na znacznie wickszy zasieg
tego zjawiska niz w trakcie poprzednich
kryzyséw bankowych majacych charakter
raczej lokalny”. Na temat zarazania pisze
tez P. Masiukiewicz??. Co wigcej, cele
podmiotéw zagranicznych dziatajacych w
krajowym systemie bankowym nie musza
stuzy¢ zapewnieniu bezpieczeristwa syste-
mu kraju goszczacego, a wrgcz moga by¢
z nim sprzeczne. Jest to widoczne nawet
w systemie bankowym Unii Europejskiej,
ktory — chociaz jest zintegrowany dzigki
obowiazywaniu zasady jednego paszpor-
tu bankowego, zgodnie z ktéra instytucja
majaca zezwolenie na prowadzenie dzia-
talnosci w jednym panistwie cztonkow-
skim (paristwie macierzystym) moze ja
rozszerzy¢ na kazde inne paristwo czlon-

kowskie (pafistwo goszczace)?”

, pozosta-
je narazony na spory kompetencyjne i
sprzecznosci intereséw instytucji nadzoru
kraju pochodzenia i kraju goszczacego
banki, ich wierzycieli oraz kredytobior-
cow.

Pelna integracja systemu bankowego
w UE wymaga nie tylko zwickszania na-
ktadéw, lecz réwniez zmiany instrumen-
téw. Nie ma nadzoru zintegrowanego na
poziomie ponadnarodowym, cho¢ do-
$wiadczenia ostatniego kryzysu owocuja
wprowadzaniem nowych rozwiazani na-
celowanych na poprawe sytuacji. Zmiana
jest jednak trudna do przeprowadzenia,
ze wzgledu na sprzecznosci intereséw
nie tylko pafstw czlonkowskich maja-
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cych odmienne cele gospodarcze, lecz
réwniez réznych grup dotknietych skut-
kami zmian. Widoczne s3 sprzecznosci
intereséw unijnych wiascicieli bankéw i
systeméw bankowych, w ktérych dziata-
ja ich filie. Ujawnity si¢ one np. w czasie
ostatniego kryzysu, kiedy instytucje ma-
cierzyste wycofywaly srodki pieni¢zne z
filii, zeby ratowa¢ jednostki centralne.
Tak bylo np. w reakeji na kryzys w ban-
ku Fortis'?. Co wigcej, sposoby wdrazania
legislacji unijnych pozostaja zréznicowane
nawet w tych czgsciach systemu banko-
wego, gdzie juz przyjeto wspélne rozwia-
zania. Nadal obowiazuja bowiem krajowe
rozwigzania dotyczace wielu aspektéw
dzialalnosci systemu bankowego, na przy-
kfad obowiazkéw sprawozdawczych oraz
sposobdw sprawowania nadzoru. W syste-
mach bankowych panstw cztonkowskich
dzialajg bardzo rézne podmioty. Istnieja
zaréwno wielkie banki dziatajace w wie-
lu pafstwach, jak i male, prowincjonalne
banki oszczednoséciowe. Nadal nie ma tez
zgody co do tego, czy je wszystkie nalezy
obja¢ podobnymi standardami dziatalno-
S’Cilo, 19).
Oczywiscie niebezpieczeristwo  jest
tym wigksze, im wigkszy jest udziat pod-
miotéw podporzadkowanych instytu-
cjom zagranicznym w krajowym syste-
mie bankowym. Ponadto konsekwencja
internacjonalizacji systemu bankowego
jest wprowadzanie produktéw zagranicz-
nych na krajowy rynek ustug bankowych,
co moze mieé zaréwno pozytywne, jak i
negatywne skutki. Zaleta obecnosci za-
granicznych produktéw bankowych na
krajowym rynku jest jego unowoczesnie-
nie i zblizenie do standardéw migdzyna-
rodowych. Wada jest z kolei pojawianie
si¢ na rynku produktéw, ktérych skutki
istnienia nie s jeszcze dobrze znane ani
krajowemu systemowi nadzoru, ani poli-
tykom gospodarczym, ani nabywcom.
Postgp techniczny dokonujacy si¢ w
systemie bankowym zwicksza efektyw-

no$¢ dziatania systemu. Moze jednak

prowadzi¢ réwniez do zwigkszenia ryzyka
zwigzanego z ta dziatalnoscia. Zdaniem
J.E. Stiglitza®, banki nie tyle zarzadzaja
ryzykiem, ile je tworza. Jest to paradoks,
bowiem znaczna cz¢$¢ zmian na rynku
ustug bankowych wynika wlasnie z tego,
ze ustawodawcy i same banki prébujag
zwigksza¢ bezpieczeristwo systemu. Jed-
nak wraz z rozwojem rynku pojawiaja
si¢ coraz to nowe rodzaje ryzyka. Rosnie
réwniez poziom ryzyka wystepujacego juz

wezesniej?” 2

. Kolejnym paradoksem jest
to, ze wzrost efektywnosci uzyskany dzie-
ki postgpowi technicznemu ulega erozji,
na skutek nowych zagrozen wywolanych
innowacjami i koniecznoscia ponoszenia
kosztéw przeciwdziatania im.

Jakie rodzaje ryzyka wiaza si¢ z inno-
wacyjnymi produktami i ustugami ban-
kowymi? Najcze¢sciej méwi si¢ o ryzyku
zwiazanym z postugiwaniem si¢ plastiko-
wym pienigdzem, czyli kartami kredyto-
wymi. Kradziez karty kredytowej moze
spowodowa¢ uszczuplenie zasobéw finan-
sowych wiadciciela. Co wigcej, wystarczy
by zlodziej miat dane dotyczace karty,
zeby za jej pomoca dokonywat transakeji
na cudzy rachunek. Kolejne ryzyko wiaze
si¢ z zakupami za posrednictwem inter-
netu - zdarza si¢ wyludzanie pienigdzy
przez nieistniejace firmy oraz brak gwa-
rangji jakosci nabywanych towaréw, itp.
Wymienione rodzaje ryzyka dotycza po-
jedynczych uzytkownikéw kart kredyto-
wych, nie za$ calego systemu. Zdarzajq si¢
jednak zagrozenia, ktére moga sparalizo-
wac caly system bankowy panistwa, grupy
panstw, a nawet catego $wiata.

Zaktécenie elektronicznej  obstugi
transakcji moze sparalizowaé caly system
bankowy. Na przyktad, przed poczatkiem
XXI w. obawiano sie skutkéw istnienia
wirusa 2000%Y. Obecnie, kiedy dziatal-
no$¢ pojedynczego banku obejmuje co-
raz wigkszy i bardziej réznorodny zakres
merytoryczny, moze tez dojé¢ do utraty
kontroli nad wierzytelnosciami oraz zo-
bowigzaniami, a w konsekwencji do ut-
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raty ptynnosci finansowej banku. O real-
nosci tej grozby przekonuja bankructwa
instytucji w rodzaju Lehman Brothers,
oraz dramatyczne préby ratowania innych
instytucji finansowych w czasie ostatnie-
go kryzysu gospodarczego. D. Acemoglu
pisze w tym kontekscie o zawodnosci re-
putacji wielkich instytucji finansowych”.

Nawet jesli do utraty plynnosci nie
dochodzi, koordynowanie coraz bardziej
skomplikowanych przeptywéw finanso-
wych staje si¢ drozsze. Wedtug McKinsey
& Co. w latach 1995-2004 $wiatowe ak-
tywa finansowe ulegly wigcej niz podwo-
jeniu, a nastgpnie do konca pierwszej
dekady XXI w. miaty wzrosnaé o dalsze
50 proc.'”. W szczegdlnosci rosng koszty
transakcyjne zwigzane z zarzadzaniem
coraz mniej przejrzysta strukturg zobo-
wiazan i naleznosci pojedynczego banku.

W dodatku, nawet pogloski moga
spowodowa¢ spadek zaufania nie tylko
do pojedynczego banku, lecz i do calego
systemu. W efekcie klienci korzystajacy
z systemu bankowego oczekuja premii za
ryzyko, co powoduje, ze albo ustugi ban-
kowe stajg si¢ drozsze, albo zmniejszaja
si¢ zyski jednostek dziatajacych na tym
rynku.

Kolejne ryzyko wiaze si¢ z tworze-
niem przez banki grup kapitalowych, w
sktad ktérych wchodza firmy spoza sek-
tora bankowego, a nawet finansowego
(np. produkcyjne), czyli z budowaniem
konglomeratéw. Takie dziatania moga
spowodowaé przenoszenie ryzykownych
operacji poza, wzglednie silnie regulo-
wany, system bankowy. W nastgpstwie
takich dziatan wspomniane operacje zni-
kaja z obszaru objgtego postgpowaniem
ostrozno$ciowym. Na przyktad banki
tak przenosza swoje aktywa, by przestaly
one by¢ podstawa obliczania ich rezerw
obowiazkowych. Citibank miat w akty-
wach nieuwidocznionych w bilansie 100
mld USD, zas Lehman Brothers 50 mld
USDY.

Dodatkowe ryzyko wiaze si¢ z po-
wstawaniem nowych instytucji nie posia-
dajacych prawnego statusu bankéw, lecz
prowadzacych operacje oraz dzialania
whasciwe bankom. Czesto takie instytu-
cje nie sa objgte regulacjami bankowymi,
co jest norma w przypadku np. funduszy
hedgingowych i niektérych form posred-
nictwa kredytowego. M. Iwanicz-Droz-
dowska'® oraz R.A. Posner® pisza w tym
kontekscie o shadow banks, zaliczajac do
nich m.in. Lehman Brothers®”. Moga
one by¢ nie tylko Zrédlem dodatkowego
ryzyka systemowego. Staja si¢ bowiem
konkurentami bankéw i moga oferowad
klientom korzystniejsze warunki, gdyz
nie ponosza kosztéw wymuszonych np.
postgpowaniem ostroznosciowym, i nie
podlegaja tak szczegbtowej kontroli whadz
gospodarczych jak banki. Wielu specja-
listéw sugeruje wigc objecie regulacjami
takze wolnych dotad od nich instytucji
tworzacych system finansowy".

Ponadto finansowe firmy transnaro-
dowe tworza konglomeraty finansowe
obejmujace przynajmniej dwa z trzech na-
stepujacych sektoréw: bankowo$¢, rynki
kapitatowe i ubezpieczenia. Takie rozsze-
rzenie dziatalnosci dodatkowo wzmacnia
pozycje bankéw bedacych korporacjami
transnarodowymi (lub ich czg$ciami). Sita
ekonomiczna korporagji czyni je uczestni-
kami rynkéw mogacymi skutecznie prze-
ciwstawia¢ si¢ wladzom gospodarczym
i politycznym (zwlaszcza wzglednie ma-
tych panstw goszczacych). W konsekwen-
qji korporacje sa w stanie wywiera¢ naci-
ski na wladze pafstw wspétdecydujac np.
o charakterze ich polityki (w tym polityki
gospodarczej), a w razie klopotéw latwiej
mogga uzyskaé pomoc.

Rozwdj systemu bankowego prowa-
dzi ponadto do ujawnienia si¢ zagrozen
uniemozliwiajacych kontrolg dzialajacych
tam podmiotéw gospodarczych. Chodzi
przede wszystkim o utrudnienie kontroli
dziatalnosci banku przez paristwowe wta-
dze gospodarcze dzigki transakcjom fi-
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nansowym dokonywanym wewnatrz firm
wielonarodowych. Takze umigdzynaro-
dowienie dziatalnosci bankowej i libera-
lizacja przeptywéw kapitalowych prowa-
dza do zmniejszenia przejrzystosci tego
rynku. Chodzi zwlaszcza o offshoring i
outsourcing réznych rodzajéw dziatalno-
$ci. Skoro, na przyktad, cz¢$¢ dziatalnosci
systemu bankowego UE jest prowadzo-
na poza unijnym systemem prawnym,
to wladze gospodarcze Unii nie moga jej
kontrolowa¢. Komisja Europejska dazy do
ograniczenia takiego offshoringu, poprzez
wprowadzanie regulacji dotyczacych fun-
duszy hedgingowych i prywatnych fun-
duszy udziatowych'’.

Tymczasem obecnie coraz powszech-
niejsze staje si¢ tworzenie centréw fi-
nansowych offshore (OFC), o niekie-
dy nieznanych standardach dziatania i
praktykach regulacyjnych niezgodnych
z zasadami dziatania rodzimych syste-
méw podmiotéw, ktérych kapitat jest
tam lokowany. W konsekwencji zmienia
si¢ réwniez charakterystyka miedzynaro-
dowego systemu bankowego. Poza USA i
paristwami czlonkowskimi UE tworzg ja
centra finansowe powstajace niekiedy w
krajach egzotycznych. Na przyktad Kaj-
many, jeszcze w 2000 r. obecne na czarnej
liscie padstw niepodejmujacych walki z
praniem pieni¢dzy i terroryzmem finan-
sowym, s3 piatym najwickszym centrum
bankowym $wiata'”.

W konsekwencji banki, zwlaszcza po-
chodzace z panistw stabiej rozwinigtych,
$wiadomie lub nieswiadomie uczestnicza
w transferze lub lokowaniu pienigdzy
pochodzacych z przestgpstw (pranie pie-
ni¢dzy). Pomaga im w tym brak przej-
rzystoéci  migdzynarodowego  systemu
finansowego, oraz podzial kompetencji
kontrolnych migdzy rézne instytucje na-
rodowe. Uwadze kontroleréw z poszcze-
gdlnych paristw umyka transfer pienigdzy
przechodzacych przez wiele kont oraz
przechowywanie gotéwki w skrytkach.
W konsekwencji nie maja oni petnej in-

formacji o pochodzeniu i wlasnosci srod-
kéw finansowych. W efekcie banki po-
magaja prowadzi¢ dziatalno$¢ szkodliwa
spolecznie (przemyt, takze narkotykéw i
oséb, korupcje, nielegalny handel bronia,
czy finansowanie terrorystéw). W przy-
padku bezkarnosci takich dzialai moze
wrecz dochodzi¢ do swoistego arbitra-
zu przestepczego. Szczegblnie zagrozo-
ne udziatem w nim s OFC, w ktérych
obowiazuje wzglednie szczelna tajemnica
bankowa, za$ sektor bankowy podlega
nieznacznym regulacjom'”.

Skutkiem istnienia asymetrii infor-
macji oraz obawy przed ryzykiem zwia-
zanym z dziatalnoscia bankowg jest
wzgledna podatno$¢ systemu bankowego
na utratg stabilnosci. Jej przyczyny moga
by¢ bardzo rézne. Moze chodzi¢ zaréw-
no o zdarzenia na rynku finansowym, na
przyktad pgknigcie banki spekulacyjnej,
czy upadek pojedynczego banku powo-
dujacy spadek zaufania do catego systemu
i wystapienie efektu zarazania, a wraz z
nim paniki, czyli runu na banki, jak i o
zdarzenia ze sfery realnej, jak duzy deficyt
handlowy kraju i kryzys walutowy.

Takze regulacje systemu bankowego
trudno jest ocenia¢ jednoznacznie po-
zytywnie. Przede wszystkim, jak kazda
ingerencja, zakldca ona dzialanie mecha-
nizmu rynkowego. Szczegdlnie szkodliwe
sa przy tym regulacje, ktére zaktdcajg we-
wngetrzng spojnos¢ mechanizméw steruja-
cych systemem.

Przeregulowanie systemu bankowego
moze grozi¢ jego destabilizacja i utrata
rynkowego charakteru. Nie da si¢ bowiem
pogodzi¢ prywatnej wilasnosci instytugji
nastawionych na maksymalizacj¢ zysku
z ich de facto ubezwlasnowolnieniem
przez wladze publiczne. W skrajnej for-
mie moze doj$¢ do uparistwowienia tego
systemu, co si¢ w pewnym sensie stalo po
przejeciu przez administracje USA ponad
80 proc. udziatéw AIG.

W.A. Boot i S.I. Greenbaum uwaza-
ja, ze zwigkszanie obowigzkowych re-
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zerw moze zmniejsza¢ skfonno$¢ bankéw
do kontrolowania zdolnosci kredytowej
klientéw, i wywotywaé ryzyko zwigzane
z pokusa naduzycia. Podobne zastrzezenia
moga dotyczy¢ tworzenia funduszy za-
bezpieczajacych ptynnosé¢ bankéw. Taki
stan moze wrecz zachecaé do zachowari
ryzykownych. W takiej sytuacji zaréw-
no menedzerowie banku, jak i jego ak-
cjonariusze majg bowiem motywacje do
podejmowania nadmiernego ryzyka. To
nie oni bowiem za nie ptaca w przypadku
ziszczenia si¢ scenariusza pesymistyczne-
go, lecz paristwo, czyli podatnicy. A nie
sa to kwoty btahe, co pokazuja przypadki
Izraela, Meksyku i kilku innych padstw,
w ktérych koszty ratowania systemu ban-
kowego poniesione przez paristwo prze-
kroczyty 10 proc. PKB'"). Dopiero upa-
dek duzego banku uczynitby wiarygodna
grozbe walki banku centralnego z pokusa
naduzycia®.

Takze zdaniem A. Greenspana naj-
wigksze banki (i w ogéle instytucje fi-
nansowe) maja sklonnos¢ do ponoszenia
nadmiernego ryzyka, gdyz wiedza, ze
wladze padstwa nie pozwolg im upasé
(zjawisko 200 big ro fail). W konsekwen-
qji ich ryzykowne zachowania zwigkszaja
prawdopodobieristwo stanu, w ktérym
ich problemy dotykaja réwniez inne sfe-
ry gospodarki?. Kiedy, w razie klopotéw,
cz¢$¢ kosztéw ich dziatalnosci ponosza
podmioty trzecie (podatnicy), nastgpuje
uspolecznienie strat powstatych w syste-
mie bankowym™. S. Kasiewicz i in. pisza
w tym kontekscie o réznych formach do-
kapitalizowywania bankéw przez wladze
publiczne i przeksztalcania globalnego

kryzysu finansowego w zadtuzeniowy'.

B. Mucha-Leszko i M. Kakol uwazaja,
ze niekiedy banki wrecz konkurujg o co-
raz mniej wiarygodnych klientéw, obni-
zajac standardy dziatania i odstgpujac od
stosowanych wczesniej procedur™. Kon-
sekwencjg jest uzaleznienie systemu ban-
kowego od decyzji politycznych i utrata
jego rynkowego charakteru. Wydawanie

pieni¢dzy publicznych pozostaje wszak w
gestii ministra finanséw, nie zas instytucji
nadzoru bankowego czy banku central-
nego. Gdy wiasciciele lokat lub inni wie-
rzyciele bankéw pochodza z zagranicy,
problem staje si¢ jeszcze bardziej ztozony.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze krajowy mi-
nister finanséw wesprze pienigdzmi po-
datnikéw podmioty zagraniczne.

Istnienie funduszy zabezpieczajacych
ptynnos¢ bankéw komercyjnych skfania
do zachowan ryzykownych réwniez z
innych przyczyn. Po pierwsze, menedze-
rowie bankéw moga uwazaé, ze ich ry-
zykowne dziatania zostana udaremnione
przez systemy ostroznosciowe, co unie-
mozliwi osiagniecie poziomu zagrazaja-
cego istnieniu banku. Po drugie, ewen-
tualne niesplacone zobowigzania wobec
whascicieli lokat zostana pokryte $rodka-
mi funduszu. Taki stan moze prowadzi¢
do deformacji rachunku ekonomicznego
pojedynczego banku oraz catego systemu,
czyniac go blednym i nierealistycznym.
Po trzecie, splaty zobowiazan z funduszu
mogg nie wystarczy¢ na pokrycie ewen-
tualnych roszczen wierzycieli wszystkich
bankéw. Wobec tego, paradoksalnie naj-
wigksze szanse na zaspokojenie roszczen
maja wierzyciele najgorszych bankéw,
czyli tych, ktére jako pierwsze maja klo-
poty. Tak stan de facto dyskryminuje
banki najlepsze, kt6érych problemy sa
nastgpstwem zatamania calego systemu
bankowego.

W konsekwencji, banki dziatajace od-
powiedzialnie mogg traci¢ pozycj¢ rynko-
wa wobec tych, ktére sa sktonne do nad-
miernego ryzyka. Ustugi tych pierwszych
stang si¢ bowiem niekonkurencyjne ce-
nowo albo trudno dostgpne (wskutek np.
bardziej rygorystycznych zasad selekcji
klientéw, a wigc bardziej szczegétowego
badania potencjalnych nabywcéw ustug
bankowych). W efekcie moze si¢ przestad
optaca¢ odpowiedzialno$¢ w dziataniu,
co prowadzitoby do wystapienia zjawiska
»gorsze wypiera lepsze”.
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Wystgpowanie takich zjawisk rodzi
niebezpieczeristwo, ze system bankowy
utraci zaufanie spoteczne. Spoteczeristwo
moze bowiem zaczaé podejrzewad wielkie
instytucje finansowe o $wiadome podej-
mowanie ryzykownych dziatar, ktérych
skutkiem jest konieczno$¢ wspierania ich
pienigdzmi podatnikéw. W czasie kryzy-
su Komisja Europejska zaakceptowata po-
moc publiczng dla instytucji finansowych
w wysokosci 4,6 mld euro®.

Istnienie funduszy zabezpieczajacych
plynnos¢ bankéw sktania do zachowan
ryzykownych réwniez wlascicieli lokat.
Wiedzac o gwarangji zwrotu zainwesto-
wanego kapitalu przez fundusz przestaja
oni wybiera¢ bank, w ktérym lokuja pie-
nigdze, na podstawie jego renomy oraz
kondycji ekonomicznej, i kieruja si¢ wy-
tacznie wysokoscia placonych odsetek.
Podobny mechanizm dziata w przypadku
os6b ubezpieczajacych majatek, keérych
gwarancja petnego zwrotu w przypad-
ku straty skfania do mniejszej dbalosci i
zwigksza ryzyko straty” 22.

Rosnacy zakres regulacji podnosi
réwniez koszt funkcjonowania systemu.
Takze ten koszt obciaza nie tylko pod-
mioty dzialajace w systemie bankowym,
lecz réwniez podatnikéw. Konieczne jest
bowiem m.in. zatrudnienie urzednikéw
kontrolujacych dziatalno$¢ bankéw. Po-
trzebni sg prawnicy badajacy zgodno$é
nowych regulacji z dotychczas obowiazu-
jacymi, itd.

Co wigcej, nadmierna regulacja moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw ma-
kroekonomicznych (np. do spowolnienia
wzrostu gospodarczego). Moze tez by¢
zrédlem nieefektywnosci, gdyz m. in. za-
ki6ca alokacje zasob6w.

Réwnoczesnie zdarza si¢ i tak, ze
obowiazujace regulacje nie wystarczaja
do zapewnienia bezpieczenstwa systemu
bankowego. J.E. Stiglitz wini za ostatni
kryzys gospodarczy m. in. skfonnos¢ ban-
kéw do ponoszenia nadmiernego ryzyka,
ujawniajaca si¢ pomimo istnienia regula-

Gji ograniczajacych swobodg ich dziata-
nia*. To rodzi pokusg (i grozbg zarazem)
wprowadzania kolejnych regulacji. W do-
datku regulacje sektorowe i lokalne (kra-
jowe) moga by¢ niewystarczajace, zeby
wyeliminowaé ryzyka zwigzane z umig-
dzynarodowieniem $wiadczenia ustug
bankowych.

Taki stan nie oznacza, ze nalezy zre-
zygnowac z regulacji systemu bankowego,
lub nie dokonywa¢ w nich zadnych zmian.
Wydaje si¢, ze warto rozwazy¢ na przy-
ktad powiazanie wielkosci rezerw kapita-
towych ze stanem koniunktury gospodar-
czej, oraz ze stosowanym w konkretnym
banku systemem zarzadzania ryzykiem'.
J. Blum i M. Hellwig potwierdzaja, ze
istnienie rezerw dziata procyklicznie i po-
glebia trudnosci gospodarek narodowych
w czasie kryzysu gospodarczego, wzmac-
niajac ich przegrzewanie w okresie boomu
inwestycyjnego?.

J.E. Stiglitz krytykuje obowiazuja-
ce regulacje uwazajac, ze nie pozwalaja
one na elastyczne reagowanie i bywaja
nieskuteczne, zwlaszcza wobec nowych
produktéw bankowych?). Takze J. Jabte-
cki i M. Machaj dotaczaja do grona kry-
tykéw systemu regulacji bankowych. Ich
zdaniem system bankowy juz jest jedna z
najbardziej regulowanych sfer gospodarki
w panstwach uprzemystowionych, w tym
w Stanach Zjednoczonych, a mimo to
regulacje nie zniechgcity bankéw do pro-
wadzenia szczegélnie ryzykownej dziatal-
nosci'”.

Niekiedy same wladze regulacyjne
daza do wprowadzania kolejnych regu-
lacji, uzasadniajac w ten sposob potrzebe
swego istnienia. Argumentujac na rzecz
regulacji, urzednicy czgsto wykorzystuja
skomplikowane modele i terminy tech-
niczne nieznane szerokiej publicznosci,
co czyni takie uzasadnienia niezrozumia-
tymi, a w konsekwengji trudniejszymi do
podwazenia.

Regulacja dziatalnosci systemu banko-
wego kosztuje. Objecie nig calego sektora
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finansowego wymaga rozbudowania in-
stytucji nadzorczych. Z kolei konieczno$¢
kontrolowania jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ réinorodna (co do zakresu
przedmiotowego i terytorialnego oraz
wielkosci), wymaga dalszego rozbudo-
wywania tych instytucji. Efektywnosé
dzialania nadzoru moze by¢ zapewniona
przez przyznanie mu duzych kompeten-
Gji, jednak jej skutkiem ubocznym bywa
utrata rynkowego charakteru kontrolowa-
nego sektora.

Bywa i tak, ze regulatorzy obawiaja si¢
uzycia dostgpnych srodkéw nawet w ob-
liczu zagrozenia. Zdaniem D. Rosatiego
whasnie bledy popelnione przez regula-
toréw razem z niewlasciwym podejsciem
do ryzyka oraz niepoprawnymi metoda-
mi oceny, byly gléwnymi przyczynami
$wiatowego kryzysu finansowego®. ].E.
Stiglitz z kolei zarzuca amerykariskim re-
gulatorom, ze wtedy, kiedy juz ujawnita
si¢ baftka spekulacyjna, nadal utrzymy-
wali niskie stopy procentowe?. Nie wy-
korzystali wigc narzedzia, jakim powinni
si¢ byli postuzy¢ w celu przeciwdziatania
narastajagcemu  niebezpieczefistwu  zata-
mania si¢ systemu. Takze zdaniem J. Ja-
bteckiego i M. Machaja nie nalezy dawa¢
regulatorom wickszej wiladzy, gdyz nie
wykorzystujg dotychczasowej. Autorzy
powotuja si¢ przy tym na przyktad Sta-
néw Zjednoczonych, gdzie regulatorzy
wspierali sekurytyzacje, od ktérej zaczat
si¢ obecny kryzys, jakby nie rozumiejac
mechanizmu dziatania tego instrumen-
tu'”.

Réwnoczesnie regulacje wewngtrz-
ne mogg by¢ bariera w transgranicznym
$wiadczeniu ustug finansowych. Bywaja
tez one naduzywane jako $rodek ochro-
ny rynku przed zagraniczng konkurencja
(moga stanowi¢ instrument polityki pro-
tekcji). Moga zatem sprzyjaé utrzymywa-
niu niedoskonalo$ci konkurengji na ryn-
kach narodowych. Tak jest, gdyz nawet
duzy podmiot dziatajacy na rynku krajo-
wym jest zazwyczaj co najwyzej Sredni w

skali miedzynarodowej. Gdyby krajowy
bank byt skonfrontowany z ostrzejsza ry-
walizacja, zapewne musiatby zwickszy¢
efektywno$¢ dziatania, zeby si¢ utrzymad
na rynku. Jezeli w dodatku w krajowym
systemie bankowym jest niewiele instytu-
gji, ro$nie prawdopodobieristwo zawarcia
przez nie zmowy, czyli utworzenia kar-
telu, ktérego powstanie moze by¢ nieko-
rzystne dla klientéw bankéw - uczestni-
kéw takiego porozumienia?.

Osobnym  aspektem analizy jest
wplyw charakterystyki systemu ban-
kowego na aktywno$¢ gospodarcza.
Ta kwestia stala si¢ szczegdlnie istotna
w warunkach $wiatowego kryzysu gospo-
darczego, ktdry rozpoczat si¢ od kryzysu
systemu finansowego Stanéw Zjednoczo-
nych i rozprzestrzenit na globalny rynek
kapitatowy oraz sfery realne praktycznie
wszystkich paristw $wiata. Wielu auto-
réw, m.in. D. Chor i K. Manova wskazuje
na istotny wplyw zaréwno trwatych cech
systeméw finansowych, jak i krétkotermi-
nowych wahan kosztu kapitatu, na glebo-
kos¢ zapasci handlu migdzynarodowego®.
Z kolei S. Kasiewicz i in. pisza o lukach,
stabosciach i niekorzystnych zapisach
w europejskich i krajowych regulacjach,
powstajacych juz po kryzysie i majacych
powazne skutki dla rozwoju gospodarcze-
g0'9).

Podsumowanie

Obecnos¢ ryzyka i asymetrii informa-
qji oraz rosnacych korzysci skali sprawia-
ja, ze system bankowy jest niedoskonale
konkurencyjny. Niedoskonatosci konku-
rencji oraz duze znaczenie sktaniaja wla-
dze gospodarcze do ograniczania swobo-
dy dziatalnosci systemu bankowego za
pomocg regulacji. Regulacje tworza poza-
ekonomiczne bariery wejscia do branzy i
poglebiaja niedoskonatosci konkurengji.
W skrajnej sytuacji moga wrecz dopro-
wadzi¢ do utraty przez t¢ sfer¢ rynkowe-
go charakteru. Konsekwencja byloby w
takim przypadku obcigzenie ogétu po-
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datnikéw skutkami ewentualnych strat
ponoszonych przez system bankowy.
Réwnoczesnie ostatni kryzys gospodar-
czy potwierdzil, ze nawet silna regulacja
nie tylko nie zapobiega destabilizacji sy-
stemu bankowego, lecz takze nie chroni
gospodarek wielu pafstw przed rozprze-
strzenianiem si¢ kryzysu na sfery realne.

Dodatkowe problemy stwarza umig-
dzynarodowienie dziatalnosci systemu
bankowego, ktére — m.in. w obliczu wzro-
stu wartosci ogétu transakeji — powoduje
zmniejszenie przejrzystoéci dziatan. Tak-
ze ono moze prowadzi¢ do utraty kontroli
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