Badania, raporty, dobre praktyki

Irena Duszkiewicz

Innowacyjnos¢ gmin

wojewodztwa podkarpackiego

Problematyka innowacyjnosci jest
wspélczesnie czestym przedmiotem
dyskusji zaréwno teoretykéw, jak i
praktykéw ekonomii. Laczona jest
zwykle z poszczegélnymi podmiotami
gospodarczymi, ich sektorami, a takze
z dzialalnoscia Unii Europejskiej oraz
wladz panistwowych i regionalnych.

Naukowa wymiana informacji i pogla-
déw czesto dotyczy identyfikowania oraz
akcentowania kolejnych dowodéw glebo-
kiego uzaleznienia poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego kraju, a takze jego
migdzynarodowej konkurencyjnosci, od
zdolnosci do kreowania i absorbowania
innowacji. Prowadzone sg tez liczne dys-
kusje zmierzajace do odpowiedzi na pyta-
nia, od jakich czynnikéw zalezy poziom
innowacyjnosci gospodarki oraz kto, jak
i przy wykorzystaniu jakich $rodkéw po-
winien stymulowa¢ wzrost tego poziomu.

Na wszystkich ponadlokalnych pozio-
mach gospodarowania i polityki mamy
do czynienia z dtugookresowymi planami
proinnowacyjnych dzialaii przyjmujacy-
mi forme strategiczng. Pojawia si¢ zatem
pytanie: czy strategiczne kreowanie inno-
wacyjnosci terytorialnych uktadéw spo-
teczno-gospodarczych powinno korczy¢
si¢ na poziomie regionalnym? Zdaniem
autorki, odpowiedz na to pytanie jest ne-
gatywna. Istnieja bowiem liczne przestan-
ki budowy proinnowacyjnych, strategicz-
nych koncepcji na poziomie lokalnym,
rozumianym jako poziom gminny lub
powiatowy.

Analiza tredci strategii rozwoju gmin
w woj. podkarpackim nie pozwala jednak
na twierdzenie, iz sa one czesto ukierun-
kowane na podnoszenie innowacyjno-
$ci gospodarki lokalnej, lub chociazby
w istotnym stopniu akcentuja t¢ proble-
matyke. Zwykle bowiem ich tres¢ kon-
centruje si¢ na wypetnianiu ustawowych
zadan samorzadowych. Tym niemniej ist-
nieje mozliwo$¢ zidentyfikowania strate-
gii, ktdre stanowia wyjatek od tej reguly.

Celem niniejszej pracy jest wigc
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
strategiczne  kreowanie  innowacyjno-
$ci terytorialnych ukladéw spoleczno-
-gospodarczych powinno konczy¢ si¢ na
poziomie regionalnym? Ponadto istot-
ne znaczenie ma wskazanie czynnikéw
ksztaltujacych przewagi konkurencyjne
wojewddztwa podkarpackiego, majacych
zrédto w innowacjach.

Teoretyczne podstawy rozwoju
regionalnego — gléwne zalozenia
Zapoczatkowanie reformy systemowej
w naszym kraju spowodowato iz gminy,
powiaty, wojewddztwa samorzadowe i
regiony odrabiaja zaleglo$ci poprzez roz-
woéj. Rozwdj jest wynikiem pozytywnych
zmian wzrostu ilo§ciowego i postepu ja-
kosciowego w systemach gospodarczych,
spolecznych i przyrodniczych. Okresla si¢
go, jako proces wszelkich zmian zacho-
dzacych w regionie, w duzej mierze proces
ekonomiczny — transformacja czynnikéw
i zasob6éw regionalnych w dobra i ustugi.
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Po drugie, jest to podstawa zmian w spo-

sobie, poziomie i jako$ci zycia mieszkan-

cOw regionu, a zatem réwniez proces spo-

teczny. Po trzecie, to postgp techniczny i

technologiczny majacy na celu petniejsze,

racjonalne wykorzystywanie czynnikéw i

zasobéw regionu. Po czwarte, jest to pro-

ces wymiany miedzy czlowiekiem a §ro-
dowiskiem, okreslany mianem rozwoju
ekologicznego.

Uwaza sig, ze aby méwi¢ w pelni o
rozwoju regionalnym, proces ten po-
winien obejmowad zmiany zachodzace
jednoczesnie we wszystkich tych czte-
rech obszarach. Azeby rozwéj regional-
ny dokonywat si¢ w takim calosciowym
wymiarze, a ponadto byl efektywny i
skuteczny, powinien uwzglednia¢ cele
polityki regionalnej. W praktyce z jednej
strony wzmacnia¢ silne strony, czyli czyn-
niki rozwoju regionu, a z drugiej pokony-
wad istniejace bariery”.

Rozwdj gospodarki, niezaleznie od jej
organizacji przestrzennej (narodowa, re-
gionalna czy lokalna), ksztaltowany jest
przez lokowanie na okreslonym terenie
dzialalno$ci podmiotéw gospodarczych, z
czym wiaza si¢ najczesciej réznego rodzaju
inwestycje. Skala tych inwestycji miedzy
innymi decyduje o jej sile i kierunkach.
Azeby bada¢, wyjasnia¢ i prognozowaé
rozmieszczenie réznych kategorii dziatal-
nosci gospodarczej, formutowano dotych-
czas i rozwijano teorie lokalizagji:

* Teoria lokalizacji produkeji rolnej —
w modelu, ktéry sformutowat J.H.
von Thunen, zasadnicze znaczenie dla
wyboru najkorzystniejszego rodzaju
i miejsca uprawy ma rynek zbytu, a
whasciwie odlegtosci od niego, a zatem
koszty transportu.

e Teoria lokalizacji przemystu (pojedyn-
czego zakladu przemystowego) — doty-
czyta ona lokalizacji jednego zakfadu
przemystowego, zapewniajacej maksy-
malna oszczedno$¢ kosztéw.

¢ Teoria bazy ekonomicznej — wigzana
gléwnie z problematyka rozwoju mia-

sta. Jej podstawowe zatozenie w zakresie
rozwoju regionalnego i lokalnego spro-
wadzalo si¢ do twierdzenia, ze rozwdj
ten opiera si¢ na dzialalnosci ekspor-
towej. Stad przyjeto, ze firmy i sektory
tworza bazg ekonomiczng tego teryto-
rium, a wigc s3 podstawg gospodarki.
Teoria ta sprowadza si¢ do okreslenia
roli endogenicznych i egzogenicznych
czynnikéw uczestniczacych w procesie
rozwoju jednostki osadniczej — mia-
sta. Wymierny rozwdj lokalny bedzie
si¢ urzeczywistnial podczas realizacji
zadani ponadlokalnych. Podstawowym
warunkiem realizowania tej proce-
dury rozwoju lokalnego jest istnienie
w danej gminie (mieécie) takiej bazy
rozwojowej, ktéra w sposéb znaczacy
zwigkszy przestrzenny wymiar oddzia-
tywania zlokalizowanych tam podmio-
téw gospodarczych, producentéw débr
i ustug'.

Teoria miejsc centralnych W. Chri-
stallera — w tej teorii spotykamy dwie
zasady porzadkujace uktady osadnicze
dotyczace w réwnym stopniu tak pro-
ducentéw jak i konsumentéw, gdzie mi-
nimalizacja kosztéw i maksymalizacja
zyskéw sa gtéwnymi czynnikami rza-
dzacymi liczba, wielkoscig i rozmiesz-
czeniem miejsc, ksztattujac hierarchicz-
na strukture porzadku przestrzennego,
za$ czynniki produkeji wplywaja na
strukture osadnictwa.

Teoria biegunéw wzrostu F. Perroux —
w pierwszym etapie odnosita si¢ ona
przede wszystkim do dominujacych na
rynku podmiotéw gospodarczych (naj-
bardziej rozwinigtych przedsi¢biorstw
czy galezi przemystu i sektoréw), w dru-
gim etapie rozwoju ustalenia teorii od-
niesiono ja do najbardziej rozwinigtych
regionéw. To w tak zwanych obszarach
metropolitalnych lokuja swa dziatal-
no$¢ zaawansowane technologicznie
gafezie przemystu, silnie konkurencyj-
ne na arenie mi¢dzynarodowej. Miejsca
te staja si¢ wiec biegunami wzrostu'?.



Innowacyjnos¢ gmin wojewddztwa podkarpackiego

e Teoria geograficznych centréw wzrostu
A. Hirchmana, zblizona do teorii bie-
gunéw wzrostu — wedtug Hirchmana
rozwdj gospodarczy dokonuje si¢ nie-
réwnomiernie i jest skoncentrowany w
tak zwanych geograficznych centrach
wzrostu, a nastepnie rozprzestrzenia sie
na obszary sasiadujace’?.

Rozwdj regionalny dotyczy wielu pél
dzialania, poczawszy od inwestycji w in-
frastrukture spoteczna i ekonomiczna, w
badania i rozwdj, zasoby ludzkie jak i oto-
czenie. Wspierane regiony staja si¢ moto-
rem wspierania mechanizmu rynkowego,
tworzg warunki do wspélpracy podmio-
tow polityki regionalnej, jak i konkuren-
cyjnosci regionéw'”.

Konkurencyjno$é gmin
W wymiarze
lokalnym i regionalnym

Konkurencyjno$¢ jest dziedzing eko-
nomiczng, gdzie mozemy jg analizowaé na
wielu poziomach agregacji spoteczno-go-
spodarczej, zaczynajac od pojedynczych
podmiotéw sektora prywatnego i publicz-
nego, koniczac na gospodarce w wymiarze
lokalnym, regionalnym i miedzynaro-
dowym'. Konkurencyjno$¢ to réwniez
mozliwo$¢ i umiejetnos¢ rywalizacji ze
strony innych podmiotéw dziatajacych w
tej samej branzy. Konkurencyjno$¢ utoz-
samia si¢ z dziatalnoscia gospodarcza oraz
spolecznym dazeniem do zajecia lepszego
stanowiska, stala si¢ ona réwniez gléwna
domeng jednostek terytorialnych. Kon-
kurencyjno$¢ gmin i regionéw to trwata
przewaga uzyskana przez dany podmiot
dzigki lokalizacji w okreslonym miejscu,
oraz proces podmiotowego konkurowa-
nia wladz publicznych'®.

Gmina, aby by¢ postrzegana jako kon-
kurencyjna, musi znalez¢ co$ co odrézni
ja od pozostatych. W grze konkurencyj-
nej gminy wykorzystuja narzedzia znane
z biznesu: §wiadome kreowanie produktu,
jego promocj¢ oraz zwigkszanie dostep-

nosci. Problemem gmin jest konieczno$¢
réwnoczesnego dotarcia do réznych grup
docelowych, znacznie si¢ od siebie réznia-
cych. Wymagania wszystkich grup wobec
gminy laczy jednakze oczekiwanie profe-
sjonalizmu i szczerosci wobec nich.

Samorzady konkuruja ze sobg posred-
nio, poprzez tworzenie:

* pozytywnej tozsamosci — obraz widzia-
ny przez mieszkaricéw,

* pozytywnego wizerunku — obraz wi-
dziany przez potencjalnych inwesto-
réw, wyobrazenie, jakie o gminie ma
jej otoczenie, wykorzystujac w tym celu
klasyczne public relations.

Pozytywny wizerunek jest nosnikiem
informacji o gminie, a przez to wplywa
na decyzje wyboru, przedstawia walory
dodatkowe zwiazane z jej prestizem (za-
mozna gmina, plany rozwoju), tworzy
zaufanie do urzgdu (odniesione sukcesy
gospodarcze), nie tylko wyréznia gming,
ale wplywa na decyzje inwestoréw.

Wyniki badania empirycznego

Narzedziem wykorzystanym do ba-
daii naukowych byly ankiety wedlug
wezesniej zbudowanych, opiniowanych
kwestionariuszy, ktére stuzyly usyste-
matyzowaniu informacji podanych w
wywiadach swobodnych. Gléwne cele
wyznaczone w badaniach mogly by¢ zre-
alizowane poprzez spelnienie wielu celéw
szczegbtowych, dla ktérych skonstruowa-
no narzedzia badawcze. Celem badania
byta ocena dziatan proinnowacyjnych
gmin potozonych na obszarach wiejskich,
oraz dokonanie oceny skutecznosci in-
strumentow wspierania innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsi¢biorstw stoso-
wanych przez te gminy.

Sposréd 149 gmin wojewddztwa pod-
karpackiego badanie przeprowadzono,
metoda badan jakosciowych z zastosowa-
niem ankiet i wywiadéw, w 116, z czego
83 to byly gminy wiejskie. Badania prze-
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prowadzono takze na podstawie aktual-
nych informacji zawartych na stronach
internetowych wykazu gmin Urzedu Sta-
tystycznego. Odnosily si¢ one do naste-
pujacych zagadnien: strategiczne kierunki
rozwoju i wsp6lpracy, relacje migdzyorga-
nizacyjne i potencjal innowacyjny, part-
nerstwo i wspétpraca, wsparcie rozwoju
innowacji, powstanie nowych podmio-
tow, nowej techniki i technologii.

Punktem wyjscia prezentacji wyni-
kéw jest charakterystyka wojewddztwa
podkarpackiego jako $rodowiska inno-
wacyjnego. Wojewddztwo podkarpackie
— jednostka podziatlu administracyjnego
Polski, jedno z 16 wojewddztw utwo-
rzonych w 1999 roku. Powstalo poprzez
scalenie ziem dawnego wojewddztwa rze-
szowskiego sprzed 1975 roku (z wyjatkiem
powiatu gorlickiego), tj. wojewddztw
przemyskiego i rzeszowskiego, oraz cze-
Sci krosnieriskiego, tarnobrzeskiego i
tarnowskiego. Pod wzgledem powierzch-
ni (17 846 km?) wojewddztwo zajmuje
11 miejsce w kraju, a liczby mieszkancéw
(2 103 505) jest na 9 miejscu w Polsce.

Cel generalny strategii wojewddztwa
do roku 2020 zostat sformutowany naste-
pujaco: wojewddztwo podkarpackie po-
winno staé si¢ obszarem zréwnowazone-
go rozwoju, integrujacym cele spoteczne,
ekologiczne i gospodarcze oraz zapewnia-
jacym mozliwosci realizacji potrzeb spo-
teczenistwa i osigganie wysokiego standar-
du zycia.

Pod wzgledem PKB liczonym per ca-
pita, podkarpackie z kwota 14 568 zt/os.
plasowato si¢ na 12. miejscu w kraju, przy
$redniej krajowej 18 432 zt/os. (w 2002
roku). W latach 1995-2002 PKB per capi-
ta ksztattowat si¢ na poziomie 77-79 proc.
$redniej krajowej. Procentowy udziat po-
szczegblnych rodzajéw podmiotéw go-
spodarczych w regionie byl zblizony do
$redniej krajowej. Mniej niz $rednio w
kraju bylo w 2002 roku spétek handlo-
wych i spélek cywilnych, wigcej podmio-
téw prowadzonych przez osoby fizyczne.

Staba strona regionu jest wciaz niski
stopieni powiazania nauki z przemystem.
Jej przetamaniu ma stuzy¢ powotane z
inicjatywy samorzadu wojew6dztwa Pod-
karpackie Centrum Innowacji i Trans-
feru Technologii. Badane gminy zwra-
cajg uwage na kierowanie si¢ w rozwoju
orientacja strategiczna. Jest ona ukierun-
kowana gtéwnie na rozwdj przedsigbior-
czo$ci, dzigki pozyskaniu funduszy struk-
turalnych, rozwéj mikroprzedsigbiorstw,
wzrost konkurencyjnosci, innowacyjnos¢,
rozwoj przedsigbiorczosci dzigki doradz-
twu i rozwojowi otoczenia okotobizneso-
wego. Te cechy wojewddztwa wplynety
na warunki tworzenia innowacyjnej go-
spodarki lokalnej na obszarach wiejskich.

Cechy wojewédztwa podkarpackiego
jako srodowiska innowacyjnego wptynety
na strategiczne kierunki rozwoju i wspét-
pracy badanych gmin. Z racji niskiego
poziomu zamoznosci regionu, wigkszo$é
gmin opiera swoje strategie na rozwo-
ju przedsi¢biorczoéci na $rodkach z UE.
92 proc. badanych gmin stwierdzito, ze
kierunkiem rozwoju strategicznego jest
rozwéj przedsigbiorczosci dzigki pozyska-
niu funduszy strukturalnych (36 proc.).
Rozwéj mikroprzedsi¢biorstw wskazato
30 proc. respondentéw, a ponizej 20 proc.
wskazari dotyczylo takich elementéw jak:
wzrost konkurencyjnosci (16 proc.), in-
nowacyjno$¢ (11 proc.), rozwdj przedsie-
biorczosci dzigki doradztwu i rozwojowi
otoczenia okotobiznesowego (9 proc.), po-
wstanie inkubatora, parku technologicz-
nego lub innej inwestycji wspierajacej
biznes (4 proc.).

W nastepnej kolejnosci gminy zwra-
caja uwage na drobna przedsigbiorczos¢.
Wybierajac kierunki strategicznego roz-
woju, gminy koncentruja si¢ na turystyce,
ze wskazaniem na agroturystyke.

Charakterystyczne jest, ze na 116 wy-
pelnionych ankiet tylko 41 respondentéw
wskazalo sposoby wsparcia dla przedsig-
biorcéw, 17 z nich (41 proc.) wskazato
pomoc przy uzyskaniu $rodkéw finanso-
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wych, 11 respondentéw (27 proc.) poma-
gato mikroprzedsigbiorcom w szkoleniu
i doskonaleniu zawodowym personelu, 7
respondentéw (17 proc.) pomoglo w wy-
szukiwaniu partneréw biznesowych, two-
rzeniu biznesplanéw i studiéw wykonal-
nosci nowej inwestycji.

Wsréd badanych gmin  wskazania
najwickszego waloru  konkurencyjne-
go ksztattowaly si¢ nastgpujaco: produkt
regionalny — 12 proc., polozenie geogra-
ficzne — 64 proc., pomoc w pokonywa-
niu barier biurokratycznych — 6 proc.,
infrastruktura techniczna — 26 proc.,,
infrastruktura drogowa — 34 proc., bli-
ski dostep do autostrad, drég — 15 proc.,
inwestycje w kanalizacje — 28 proc., in-
westycje w wodociagi — 37 proc., inwe-
stycje w gazyfikacj¢ — 9 proc., tania sita
robocza — 31 proc., obszar pod inwestycje
— 14 proc., Specjalna Strefa Ekonomiczna
— 13 proc., Park Technologiczny — 1 proc.
Zwraca uwagg to, ze gminy ksztaltujac
tzw. atut w walce konkurencyjnej, upatru-
ja go przede wszystkim w polozeniu geo-
graficznym. Jest to o tyle problematyczne,
ze polozenia geograficznego nie mozna
zmienié, a co najwyzej uatrakeyjnic.

Ewidentng bariera rozwoju gminy,
zdaniem respondentéw, jest brak srod-
kéw finansowych (61 proc.), biurokracja
i czgste zmiany w prawie (20 proc.), brak
inwestoréw (19 proc.). Whnioski: szans na
rozw6j gminy upatrujg przede wszystkim
w $rodkach finansowych, a zatem ich brak
staje si¢ gtéwna bariera rozwoju, co moze
wynika¢ z duzych wydatkéw na rozbudo-
we infrastruktury technicznej. Znacznie
mniej respondentéw wskazato na hamu-
jaca role innych czynnikéw, takich jak ni-
ska aktywnos¢ spoleczna, infrastruktura
techniczna i drogowa, brak terenéw inwe-
stycyjnych i bezrobocie.

W badaniu byly takze rozpatrywane
relacje migdzyorganizacyjne i potencjat
innowacyjny gmin. Zmiany w systemach
gospodarczych, spotecznych, coraz cz¢sé-
ciej sa podyktowane wptywem migkkich

elementéw otoczenia, do kedrych naleza:
kultura osobista, style zarzadzania, infor-
macja, kapitat intelektualny, prestiz or-
ganizacji oraz umiejgtnos¢ ksztattowania
relacji migdzyorganizacyjnych.

Bardzo istotne znaczenie dla funk-
cjonowania organizacji jako systemu ot-
wartego ma jej otoczenie. W przypadku
kazdej organizacji mozna wyodrebnié
jej otoczenie zewnetrzne i wewnetrzne.
Otoczenie zewngtrzne jest wszystkim
tym, co jest poza organizacja, co moze
na nig oddzialtywa¢, natomiast otoczenie
wewngtrzne tworza warunki i sity samej
organizacji. W otoczeniu zewngtrznym
gminy jako podmiotu gospodarczego
wyrdznia si¢ takie jej otoczenie konku-
rencyjne lub kooperacyjne. Skfadaja si¢ na
nie gminy sasiednie. Z otoczeniem tym
dana gmina, definiowana jako podmiot
gospodarczy, moze prowadzi¢ wspdlne
przedsiewzigcia inwestycyjne, dotyczace
np. infrastruktury technicznej, ochrony
srodowiska  przyrodniczego, obicktéw
turystyczno-wypoczynkowych czy spor-
towych, oraz wspdtpracowa’ przy realiza-
cji okreslonego zadania, zgodnie z ustawa
o samorzadzie terytorialnym (np. dostawa
wody i energii). Ponadto najczgsciej jest to
otoczenie konkurencyjne gminy. Gminy
konkuruja o sile nabywcza ludnosci, o
przyciagnigcie nowego kapitatu, itp'?.

Wedtug opinii gmin, czynnikami mo-
gacymi poprawi¢ t¢ pozycje sa: zdobycie
nowych rynkéw zbytu (25 proc.), po-
zyskanie zewnetrznych $rodkéw finanso-
wych (23 proc.), rozszerzenie dzialalno-
$ci o nowe produkty i ustugi (11 proc.).
W znacznie mniejszym stopniu zwraca-
no uwagg na poprawg jakosci produktéw
i ustug, wzrost nakladéw na reklame,
wprowadzenie zmian organizacyjnych
w firmie.

Z badani wynika, iz przedsi¢biorstwa
bardzo szeroko orientujg si¢ na rozwéj w
gminie. Sukces ich rozwoju zalezy od nich
samych, ale tez od gminy, ktéra stwarza
im mozliwoséci w okreslonym obszarze.
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Analiza nasuwa pytanie: czy gmina
podjeta dziatania w celu poprawy pozycji
konkurencyjnej? Wsréd badanych gmin
59 z nich (gj. 64 proc.) odpowiedzialo, ze
podjely dziatania, za$ 33 gminy (36 proc.)
udzielity odpowiedzi przeczace;j.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi
analiza odpowiedzi badanych na pyta-
nie o bariery rozwoju przedsigbiorstw.
Jak pokazano, najwickszymi barierami
rozwoju  przedsigbiorstw w gminie sa:
brak kapitatu, brak poczucia stabilnosci
prawnej oraz niestabilno$¢ rynku zbytu,
zbyt wysokie koszty wdrazania innowa-
cyjnych rozwigzan, trudnosci w dostgpie
do tanich kredytéw, gwarancji, porgczen,
silna konkurencja, brak wspétpracy z in-
stytucjami otoczenia biznesu. Konkretne
wskazania byly nast¢pujace: niestabilnos¢
rynku zbytu — 38 proc., brak kapitatu —
45 proc., brak poczucia stabilnosci praw-
nej — 38 proc., zbyt wysokie koszty wdra-
zania innowacyjnych rozwiazan 26 proc.,
brak wspétpracy z instytucjami otoczenia
biznesu — 10 proc., trudnosci w dostepie
do tanich kredytéw, gwarangji, porgczen
— 27 proc.

Z badan wynika, ze mikropodmioty
dostrzegaja wiele barier rozwoju uwa-
runkowanych aspektami finansowymi,
prawnymi itp., ktére wynikaja z braku
stabilizacji systemu makroekonomiczne-
go panstwa.

Waznym elementem w ofercie gmin
wojewddztwa  podkarpackiego w  sta-
raniach o nowych przedsi¢biorcéw jest
pomoc w dziataniach zmierzajacych do
pozyskania $rodkéw z UE. Jak wynika z
badan ankietowych, 86 proc. gmin pod-
jeto dziatania umozliwiajace przedsigbior-
com pozyskanie §rodkéw z UE.

Kolejnym rozpatrywanym aspektem
innowacyjnosci gmin byta kwestia part-
nerstwa i wspdtpracy. W odniesieniu
do regionu partnerstwo oznacza przede
wszystkim wiaczenie si¢ w proces podej-
mowania decyzji i ich realizacje, przez

odpowiednie szczeble wladz wspélnoto-
wych i krajowych, jak réwniez instytucje
i $rodowiska regionalne oraz lokalne, naj-
lepiej znajace potrzeby i mozliwosci swego
regionu.

Gminy podkarpackie s3 zaintereso-
wane wsp6lpraca z przedsigbiorstwami
(mikroprzedsi¢biorstwami), gdyz prze-
wazaja one wéréd podmiotéw gospodar-
czych regionu. Wspédtpraca uwzglednia
réwniez wsparcie, jakie gminy udzielajg
mikropodmiotom. Na 116 gmin 41 proc.
stwierdzito, ze udzielaja wsparcia mikro-
podmiotom. Pomoc przybiera nastepuja-
ce formy: pozyskanie $rodkéw finanso-
wych (41 proc.), szkolenia i doskonalenie
zawodowe personelu (27 proc.), wyszuki-
wanie partneréw biznesowych (17 proc.),
pomoc w ocenie technologii i mozliwosci
wprowadzenia zmian w zakresie produk-
tu, ustugi, proceséw (10 proc.), pomoc w
planowaniu, organizacji firmy (12 proc.),
pomoc w sprzedazy i marketingu (12
proc.), w promowaniu dziatalnosci fir-
my (17 proc.), rozwéj nowego produktu/
technologii/ustugi (7 proc.), szkolenia
w zakresie tworzenia systeméw kontroli
i zapewniania jakosci (5 proc.).
stanowi element

Wsparcie

wazny
rozwoju  spoleczno-gospodarczego  re-
gionu podkarpackiego. Wyniki te po-
twierdzaja synergi¢ na poziomie gmina
— przedsi¢biorstwo.

uktadu

jest wspdlpraca gmin z otoczeniem ze-

Przejawem  partnerskiego

wnetrznym, w wymiarach: lokalnym,
regionalnym, krajowym i migdzynarodo-
wym. Wszystkie badane gminy deklaru-
ja wspdtprace z otoczeniem na poziomie
lokalnym, 86 proc. na poziomie regio-
nalnym, 49 proc. na krajowym, a mie-
dzynarodowym — 25 proc. Wspétpraca
miedzynarodowa gmin dotyczy przede
wszystkim krajéw UE. Na 116 gmin je-
dyne 19 proc. wspoétpracuje z Czechami.
Sytuacja ta moze wynikaé np. ze stabej
znajomosci jezykdéw obeych, co stanowi
skuteczng barier¢ rozwojowa.
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Kluczem do konkurencyjnosci jest in-
nowacja, a tempo zmian w technice i tech-
nologii sprawia, ze tylko przedsigbiorstwo
innowacyjne moze utrzymac si¢ na ryn-
ku. Obecnie wszystkie przedsigbiorstwa,
nawet te najmniejsze, znajdujg si¢ pod
silng presja wprowadzania innowacji, i to
czesto réwnocze$nie w wielu dziedzinach
(nowe produkty, techniki i technologie,
organizacja, relacje z partnerami, itp.).

W 27 badanych gminach istnieja
Gminne Oérodki Przedsiebiorczosci, za$
w 71 nie ma tego typu instytucji. 90 proc.
badanych gmin potwierdzito istnienie
na ich terenie réznych form wspierania
przedsiebiorczosci: szkolenia, kursy (29
proc.), tworzenie instytucji i stanowisk
wspierania przedsigbiorczosci (11 proc.),
rozwdj infrastruktury technicznej, bu-
dowlanej, itd. (10 proc.). Zatem gminy
wykazuja cheé do wspétpracy, co z kolei
wplywa pozytywnie na dalszy rozwdj.

Waznym elementem, ktéry w dzia-
talnosci instytucji wspierajacych przed-
sigbiorczo$¢ jest oceniany najlepiej, sa
szkolenia. Na 116 zbadanych gmin odpo-
wiedzi udzielito 98 proc. Wynika z nich,
ze 48 proc. gmin nie prowadzi takich
dzialari. Moze to wynika¢ z ewidentnego
braku zainteresowania, jednak kwestia ta
wymaga dalszego zbadania.

Ostatni temat badania byt zwigzany
z przemianami zachodzacymi we wszyst-
kich sferach aktywnosci gospodarczej i
podejmowaniem dziatan adaptacyjnych
przez przedsigbiorstwa. Sposréd bada-
nych gmin 90 proc. stwierdzito, ze moga
na ich terenie pojawi¢ si¢ nowe produk-
ty, techniki, technologie w nast¢pujacych
branzach: turystyka i agroturystyka (19
proc.), rolnictwo (14 proc.), przetworstwo
rolno-spozywcze (14 proc.), wydobycie i
przetwarzanie surowcéw mineralnych (10
proc.), budownictwo (10 proc.), branza IT
(7 proc.).

Elementem budujacym konkurencyj-
no$¢ jest wdrazanie procesu innowagji.
W 78 gminach gléwnymi sposobami

WZrostu i przyspieszania procesu innowa-
qji sa: zwigkszenie zewnetrznych srodkéw
finansowych (27 proc.), nowe techno-
logie z dobrze wykwalifikowana kadra
(12 proc.), informatyzacja (10 proc.). W
93 gminach deklarowano, ze gmina po-
winna udziela¢ pomocy przedsigbiorcom
w postaci: ulg podatkowych (55 proc.),
pozyskiwania terenéw pod inwestycje (15
proc.), uproszczenia przepiséw prawnych
(8 proc.), pomocy w uzyskaniu §rodkéw z
UE (4 proc.). Z badani wyptywa wniosek,
Ze gminy orientujg si¢ na wsparcie ,,swo-
ich” przedsigbiorcéw, oferujac im szeroki
wachlarz zachet.

Elementem nieodzownym przy two-
rzeniu  klimatu innowacyjnosci  jest
wsparcie jednostek naukowo-badawczych
i szkét wyzszych. Z badad wynika, ze
gminy dostrzegaja konieczno$¢ tworze-
nia nowych technologii, zblizania nauki
i biznesu. Na 116 gmin 87 proc. wypo-
wiedzialo si¢ na temat pomocy, jaka win-
ny okaza¢ jednostki naukowo-badawcze
i szkoly wyzsze. Wskazywano nastgpu-
jace formy wsparcia rozwoju: tworzenie
nowych technologii (33 proc.), udostep-
nianie wynikéw badan naukowych, no-
wych technologii (20 proc.), promocyjne
ceny szkolen, studiéw, kurséw (11 proc.),
dostosowanie kierunku ksztalcenia do po-
trzeb rynku (9 proc.).

Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byto odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy strategiczne kreowa-
nie innowacyjnosci terytorialnych ukta-
déw spoteczno-gospodarczych powinno
koriczy¢ si¢ na poziomie regionalnym?
Ponadto praca miafa na celu wskazanie
czynnikéw ksztattujacych przewagi kon-
kurencyjne wojewddztwa podkarpackie-
go, majacych Zrédlo w innowacjach.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest
negatywna. Wspélczesnie do walki kon-
kurencyjnej stangty uktady terytorialne
panstwa, regiony, miasta i gminy, ktére
konkurujg o kapital, miejsca pracy, pra-
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cownikéw o wyzszych kwalifikacjach,
zdolnych do wytwarzania innowacji i
stosowania nowych, zaawansowanych
technologii oraz do zarzadzania wielki-
mi korporacjami. Wymaga to tworzenia
regionalnego systemu innowacyjnego w
oparciu o jego lokalne odpowiedniki.

Niewatpliwe szanse obszaréw wiej-
skich wojewddztwa tworza: walory tu-
rystyczne, jako$¢ $rodowiska przyrodni-
czego, mozliwo$¢ atrakcyjnego spedzenia
wolnego czasu. Gléwne inwestycje stra-
tegiczne powinny zatem obejmowac:
wsparcie rozwoju ushug, informatyzacji
spoleczeristwa, wspétpracy migdzy $wia-
tem biznesu i §wiatem nauki, rozwdj in-
frastruktury, poprawe wizerunku miasta,
tworzenie nowych miejsc pracy, wspiera-
nie przedsigbiorstw, aktywizacje gospo-
darcza terenéw rolniczych.

Wobec nowych wyzwan ekonomicz-
no-spofecznych wojewédztwa, gtéwnym
celem zarzadzania powinno si¢ sta¢ umie-
jetne wykorzystanie potencjatéw dla eli-
minowania brakéw kapitatowych i two-
rzenia nowych miejsc pracy. Pewna rolg
w rozwoju regionu moze odegral takze
zmodernizowane rolnictwo produkujace
wyroby wysokiej jakosci, ekologiczne i w
miar¢ mozliwosci wysoko przetworzone,
co jest szansg dla rozwoju przemystu spo-
zywczego. Natomiast przed powaznymi
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