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Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
Polski — prawda i mity

Rosnaca warto$é kapitalu zagra-
nicznego w Polsce w formie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych (BIZ),
wpisujaca si¢ w relatywnie wysokie
oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej Pol-
ski, sklania do oceny naptywu kapita-
tu w kontekscie strukturalnych zmian
gospodarki i oddziatywania na jej kon-
kurencyjno$é. Wsréd wielu plaszczyzn
tej ostatniej szczegélne znaczenie ma
innowacyjnos¢.

W rankingu Innovation Union Score-
board 2012 Polska, zaliczana do ostatniej
z czterech grup — tzw. raczkujacych inno-
watoréw, nalezy do najmniej innowacyj-
nych krajéw w Europie, co wynika m.in.
z jej niskiej podatnosci innowacyjnej. Ta
ostatnia, odnoszaca si¢ przede wszystkim
do aktywnosci technologicznej i kapitatu
ludzkiego, oceniana przez pryzmat jako-
$ci i kosztéw czynnikéw na nig si¢ skta-
dajacych, stanowi zdaniem inwestoréw
conditio sine qua non (warunek niezbedny)
naplywu kapitatu zaawansowanego tech-
nologicznie¥. Nie zawsze jednak potencjat
niezbedny do rozwoju innowacji, wysoko
oceniany w réznego typu rankingach,
przektada si¢ na naplyw innowacyjnego
kapitatu. Jego wielko$¢ i struktura jest
bowiem pochodng takze uwarunkowan
zwigzanych z inwestorem oraz mozliwos-
ciami absorpgji réznego typu innowacji,
ktére poprzez BIZ moze pozyskaé kraj
gOSZCZacy.

Celem opracowania jest zatem poka-
zanie, w jakim zakresie relatywnie wyso-

ka atrakcyjno$¢ Polski na naptyw kapitatu
zagranicznego w postaci BIZ, przeklada
si¢ na zmiany prowadzace do poprawy
innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki, w tym w sektorach in-
nowacyjnych, oraz préba wskazania klu-
czowych determinant wzrostu efektéw
(wzrostu liczby miejsc pracy, wartosci z
przychodéw, podniesienia innowacyjno-
$ci, itp.) pozyskiwanych BIZ.

Atrakcyjno$é inwestycyjna
a naptyw BIZ

Warto$¢ naptywajacego kapitatu za-
granicznego do poszczegblnych krajow
postrzega si¢ jako wyraz ich atrakcyjno-
$ci w skali migdzynarodowej. Aczkolwiek
réznie jest mierzona, to wspdtokresla ja
stabilno$¢ polityczna, spoleczno-gospo-
darcza, warunki prowadzenia dziatalno-
$ci. Wpisuja si¢ one w konkurencyjno$é
gospodarek, ktérej oceny sa uwzglednia-
ne przy podejmowaniu decyzji inwesty-
cyjnych.

W rankingu konkurencyjnosci GCI,
Polska w latach 2011-2012 zaje¢ta 41 po-
zycje (sposréd 144 badanych krajéw
z uwzglednieniem ponad 100 wskazni-
kéw'?), w latach 2010-2011 — 39, w latach
2007-2008 — 51, a w 2005 — 43. Polska
zostata tym samym zaliczona do grona 21
paristw, znajdujacych si¢ w fazie przejscio-
wej pomiedzy drugim a trzecim najwyz-
szym etapem rozwoju. Najlepiej oceniana
jest wielko$¢ rynku, standardy edukacyj-
ne i funkcjonowanie systemu finansowe-
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go, podczas gdy istotnej poprawy wymaga
infrastruktura, zwlaszcza transportowa,
nisko oceniane instytucjonalne rozwiaza-
nia, efektywnos¢ dziatan rzadu, takze o
regulacyjnym charakterze oraz zdolnosci
B+R.

Na wysokim drugim miejscu znalazta
si¢ Polska w rankingu atrakcyjno$¢ loko-
wania inwestycji w ciagu trzech najbliz-
szych lat w Europie, przeprowadzonym
przez firme¢ Ernst & Young wsréd 840
inwestoréw zagranicznych w2012 r.
Jednakie wysoki poziom atrakcyjnosci
inwestycyjnej nie przektada si¢ na duzy,
proporcjonalny do jej oceny, naptyw in-
westycji. Tylko 10 proc. inwestoréw uzna-
to Polske za najbardziej atrakcyjny inwe-
stycyjnie kraj w Europie, co odpowiadato
udziatowi 3 proc. w liczbie projektdw in-
westycyjnych w postaci BIZ w 2011 r,,
podczas gdy w Wielkiej Brytanii, Frangji
i Hiszpanii odnotowano odwrotna zalez-
no$¢. Wielkos¢ rynku i stabilnos¢ otocze-
nia prowadzenia biznesu stanowia, obok
kosztéw pracy, najbardziej znaczace czyn-
niki decydujace o lokowaniu inwestycji.

Relatywnie wysoka wydajno$¢ pracy
stwarza przestanki budowy opartej na niej
przewagi komparatywnej, co nie zmienia
faktu, ze nadal duza czg$¢ inwestoréw po-
szukuje przewag opartych na dostgpie do
wykwalifikowanych pracownikéw i rela-
tywnie niskich kosztach pracy. Natomiast
wspieranie rozwoju branz high-tech i in-
nowacji, MSP, ale takze systemu edukadj
wespo6t z obnizaniem podatkéw i kosztéw
pracy, uznaje si¢ za niezbedne w pozyski-
waniu inwestoréw. Przy czym dla wspo-
magania innowacyjnosci kluczowa staje
si¢ poprawa edukacji i szkolnictwa w za-
kresie nowych technologii, podobnie jak
rozwdj kultury kreatywnosci i innowa-
cyjnosci, wspieranie innowacyjnych firm
(ulgi podatkowe) i wspélnych projektow
badawczych.

Wysoka oceng atrakcyjnosci lokaliza-
¢ji dla BIZ uzyskata tez Polska w rankin-
gu UNCTAD World Investment Prospects

Survey 2010-2011, zajmujac dwunaste
miejsce na $wiecie i trzecie w Europie. W
zestawieniu, spos$réd panstw UE, obok
Polski znalazly si¢ jedynie Wielka Bryta-
nia, Francja i Hiszpania. Na oceng global-
nych perspektyw rozwoju istotny wptyw
wywarta skfonno$¢ duzych KTN do in-
westycji za granica. Nadal w kierunkach
inwestowania znaczenie majg kraje wyso-
ko rozwinigte, jednakze przy rosnacej roli
w perspektywie $redniookresowej krajéw
rozwijajacych si¢. We wskazaniach ankie-
towanych 174 KTN, dotyczacych poten-
cjalnego ulokowania inwestycji, Polska
uplasowala si¢ na 14 pozyciji.

Wskaznik atrakcyjnosci BIZ w uje-
ciu UNCTAD stanowi natomiast miare
rzeczywistego przyciagania BIZ przez
poszczegélne kraje, ktorej odzwiercied-
leniem jest warto$¢ BIZ w ujeciu bez-
wzglednym (§redni naptyw BIZ w da-
nym roku lub zasoby naptywu BIZ celem
uchwycenia sklonnosci do przyciagania
inwestycji w dluzszym okresie) oraz ich
udzial w gospodarce (naptyw BIZ jako
procent PKB). Zaréwno pod wzgledem
wskaznika potencjalnego naptywu, jak i
rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
Polska zaliczana jest do grupy panstw,
ktére uzyskaly we wskazanych przekro-
jach najwyzsze oceny, co oznacza zarazem
zgodnos¢ efektu naptywu do oczekiwan,
bedacych pochodng oceny potencjalnych
uwarunkowar naptywu.

Polska w pozyskiwaniu BIZ zwigk-
sza dystans od gtéwnych konkurentéw
w regionie — nowych czlonkéw Unii Eu-
ropejskiej (UE-12). Znajduje to wyraz
zaré6wno w warto$ci rocznego strumie-
nia inwestycji, jak i zasobéw. W 2011 r.
przyciagneta 15,1 mld USD, tj. niemal 3
razy wiccej inwestycji niz Czechy zajmu-
jace pod tym wzgledem drugie miejsce w
UE-12 i ponad 3 razy wigcej niz trzecie
Wegry. Oznaczato to zarazem ésma loka-
te w UE pod wzgledem wartosci naptywu
BIZ (3,6 proc. udzial), i wzrost jej udziatu
w stosunku do 2000 r. (1,4 proc. udzial).
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Polska znalazta si¢ w gronie 13 padstw
UE-27, ktére wyréznial w latach 2000-
2011 wzrost naptywu BIZ, a jedynie pig¢
(Stowenia, Lotwa, Litwa, Rumunia, takze
Wiochy) wykazato znaczaco wyzsza dy-
namike naptywu BIZ niz Polska.

Naptyw BIZ do Polski znalazt od-
zwierciedlenie w warto$ci zasobéw uloko-
wanych w Polsce. Zasoby te wzrosty z 7,8
mld USD w 1995 r. do 34,2 mld USD w
2000 r. i 197,5 mld USD w 2011 r. Tym
niemniej ich warto$¢ w 2011 r. stanowita
zaledwie 1 proc. naplywu zasobéw BIZ
na $wiecie (w 2000 r. 0,5 proc.).

W Polsce zasoby BIZ stanowily ok. 38
proc. PKB w 2011 r., co w stosunku do
2000 r. oznacza wzrost udziatu, a jedno-
czesnie jego spadek w stosunku do 2010
r. (42,8 proc.). Taki sam kierunek zmian
notuje si¢ w przypadku krajéow UE, jak
i w skali $wiata (do poziomu 42,8 proc.
w 2011 r. w UE i 29,2 proc. na $wiecie).
Udziat BIZ w PKB stanowi ocene ich
znaczenia, ale takze punkt odniesienia
dla oceny innych aspektéw oddziatywa-
nia BIZ na gospodarke kraju goszczace-
go. Statistics of International Trade in
Services i kraje G-20 zalecaja w tym celu
stosowanie siedmiu zmiennych, majacych
na celu pomiar wptywu BIZ na takie ka-
tegorie ekonomiczne, jak warto$¢ dodana,
zatrudnienie, wynagrodzenia, wplywy z
podatkéw, eksport, naklady na B+R, na-
kfady inwestycyjne. Wedtug World Invest-
ment Report 2012, wskaznik oceny wply-
wu BIZ na gospodarke kraju goszczacego
inwestycje (FDI Index Contribution) cho-
ciaz dostarcza wielu cennych informacji
dotyczacych tego oddziatywania, to jest
jedynie przyblizona oceng tego wplywu.
Wynika to m.in. z trudnej do uchwyce-
nia wieloptaszczyznowosci oddziatywania
BIZ, ktére pociaga za soba zaréwno po-
zytywne, jak i negatywne nastgpstwa, nie
Zawsze wymierne.

Majac na uwadze syntetyczne ujecie
wskaznika FDI Index Contribution 2009,
badajace oddziatywanie BIZ na gospodar-

ke kraju goszczacego w siedmiu wskaza-
nych przekrojach, nalezy odnotowad, iz
relatywnie wysoka piata pozycje zajeta
w tym rankingu Polska'?. Z zestawienia
udziatu BIZ w PKB z ich znaczeniem w
gospodarce mierzonym w siedmiu wska-
zanych kategoriach wynika, ze Polska zna-
lazta si¢ w grupie krajéw o wigkszych efek-
tach niz wynikaloby to z udziatu BIZ w
PKB. Takie same efekty przy nizszym za-
angazowaniu BIZ osiagnety m.in.: Chiny,
Indonezja, a wyzsze efekty przy takim sa-
mym zaangazowaniu BIZ w PKB: Niem-
cy i Wlochy. Wyzsza efektywnos¢ BIZ w
zakresie poprawy innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci gospodarki w wyzej wymie-
nionych krajach niz w Polsce, nalezy wia-
za¢ przede wszystkim z typem inwestora,
jego ukierunkowaniem oraz sprawniejszy-
mi systemami innowacyjnymi stymuluja-
cymi i ufatwiajacymi wdrozenie nowych
rozwigzan technologicznych, co pozwala
osiagna¢ liczne efekty synergiczne.

Niski jest takze wktad BIZ w rozwdj
sfery B+R w Polsce, cho¢ udzial srodkéw
z zagranicy w naktadach na B+R ogétem
w latach 2006-2010 wzrést z ok. 7 proc.
do 11,8 (tj. do 1231 mln z}). Takie oddzia-
tywanie wysoko ocenia si¢ przyktadowo
w gospodarce wegierskiej, czeskiej, szwaj-
carskiej, fifiskiej, niemieckiej, czy wilo-
skiej. Korporacje transnarodowe, ktére w
75 proc. finansujg dziatalno$¢ naukowo-
-badawcza na $wiecie, przenoszac ja poza
granice kraju macierzystego kieruja si¢
badz czynnikami podazowymi (np. ja-
kos¢ sieci badawczej, talent), badz popy-
towymi (konieczno$¢ adaptacji produk-
tow do lokalnych rynkéw). Ten ostatni
przypadek jest niestety charakterystyczny
dla Polski. Lokowana w Polsce aktywnos¢
B+R przedsigbiorstw zagranicznych to w
wigkszoéci proste dostosowania produk-
tow i udoskonalanie proceséw?.

BIZ a sektory innowacyjne
Wptyw BIZ na podniesienie innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki moze mied
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charakter bezposredni — inwestycje w sfe-
r¢ naukowo-badawcza, lub posredni — na-
ptyw kapitatu zagranicznego do sektoréw
innowacyjnych. W warunkach dynamicz-
nie dokonujacych si¢ w gospodarce $wia-
towej przemian o charakterze technolo-
gicznym, ekonomicznym, spotecznym, a
takze przestrzennym, identyfikacja sekto-
réw innowacyjnych jest niezwykle wazna
z punktu widzenia prowadzenia polityki
gospodarczej. Zadanie to jest takze du-
zym wyzwaniem dla ekonomistéw. Ana-
liza w tym zakresie wykracza bowiem
poza ramy prowadzonych statystyk i ra-
portéw branzowych, ktére koncentrujg
si¢ na liczbie wdrozonych innowacji, abs-
trahujac od nowych mozliwosci i potrzeb
rozwojowych, jakie wiazg si¢ z rozwojem
tzw. nowej gospodarki.

W literaturze i praktyce gospodarczej
podejmowane sa liczne proby egzempli-
fikacji najczesciej przemystéw i ushug,
rzadziej sektoré6w o wysokim poziomie
innowacyjnosci lub/i potencjale rozwoju.
Ze wzgledu na wysoka intensywnos¢ wy-
korzystania kapitatu i technologii, ktére
sa zdolne generowa¢ znaczny strumien
dochodéw kraju, do pierwszej grupy za-
licza si¢ przemyst wysokiej techniki”.
W rankingu konkurencyjnosci Global
Manufacturing Competitiveness Index
2013, firmy Deloitte oraz Amerykanskiej
Rady ds. Konkurencyjnosci, w pierwszej
pigtnastce spos$réd parstw europejskich
znalazly si¢ trzy, w tym Polska. Wyzsze
miejsce zajely Niemcy, kolejne Wielka
Brytania.

Jednakze produkcja wyrobdéw prze-
mystowych w Polsce charakteryzuje sig
niskim zaawansowaniem technologicz-
nym, co wynika w duzej mierze z rela-
tywnie niewielkich naktadéw na prace
badawcze-rozwojowe (0,68 proc. PKB, co
oznacza jeden z najnizszych wskaznikéw
w Europie), a jednoczesnie przektada sig
na niewielki udzial w eksporcie produk-
tow przemystowych wysokiej techniki (7
proc. w 2010 r.) i ok. 4 proc. w catym eks-

porcie, co stanowito ok. 3-krotnie nizszy
odsetek niz $redni w UE-27 (15,4 proc.).
Niemniej jednak w latach 2001-2010 na-
stapil wzrost udziatu dzialéw wysokiej
techniki w wartosci przychodéw ze sprze-
dazy w przetworstwie przemystowym z 7
do 15 proc.

Oddziatywanie podmiotéw zagranicz-
nych wyraza si¢ w tym zakresie wzrostem
zaangazowania kapitalowego (z 9 proc.
w 2001 r. do 13 proc. w 2010 r. w ogdl-
nej warto$ci kapitatu zagranicznego w
przetwérstwie przemystowym) oraz jego
udzialem w strukturze polskiej gospo-
darki. W 2010 r. kapitat zagraniczny ww.
grupie stanowil 41 proc. kapitatu pod-
stawowego spolek, 32 proc. w populacji
przedsigbiorstw, 47 proc. w liczbie pracu-
jacych, 51 proc. w wartoéci przychodéw
ze sprzedazy, i 59 proc. w wartoéci eks-
portu ogélem dla Polski. Co wigcej, pod-
mioty z udzialem kapitatu zagranicznego
w dzialach wysokiej techniki osiagaty
produktywnos¢ pracy 3,5-razy wyzsza od
sredniej w przetwérstwie przemystowym
dla spétek z udzialem kapitatu zagranicz-
nego.

W latach 2001-2010 wzrosta takze w
polskiej gospodarce rola przemystu tech-
nologicznie intensywnego, opartego na
technologiach  innowacyjnych  (wzrost
wartosci przychodéw ze sprzedazy w tych
dziatach w ogélnej wartosci dla przetwor-
stwa przemystowego z 22 do 26 proc.),
czemu towarzyszyl spadek w tym zakresie
udziatu dziatéw technologicznie inten-
sywnych opartych na komponentach (od-
powiednio z 11 na 9 proc.). Jednak nadal,
pomimo tendencji spadkowej, duza rolg
w przetworstwie przemystowym w Polsce
nalezy przypisa¢ dzialom pracochlonnym
(spadek w analogicznym okresie i przekro-
ju z 28 do 20 proc.), oraz surowcochton-
nym (odpowiednio z 33 do 29 proc.).

W kierunku zachodzacych przeobra-
zen ponownie duzg rolg¢ petni kapital
zagraniczny. W 2010 r. podmioty z jego
udzialem w dziatach technologicznie in-
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tensywnych opartych na technologii in-
nowacyjnej oraz opartych na komponen-
tach, odgrywaly najwigksza role w kreacji
wartosci przychodéw ze sprzedazy (od-
powiednio 62 i 69 proc.,) oraz wartosci
przychodéw ze sprzedazy na eksport (od-
powiednio 76 i 82 proc.). Niepokojacym
faktem jest jednak niska produktywno$¢
pracy, zwlaszcza w przypadku dziatéw
technologicznie intensywnych opartych
na komponentach (ok. 50 proc. wartosci
osiaganej przez sp6tki z udziatem kapitatu
zagranicznego w przetworstwie przemy-
sfowym). Nasuwa si¢ wi¢c pytanie: na ile
klasyfikowane wedtug ogélnie przyjetych
standardéw dzialy technologicznie inten-
sywne, sg takie w rzeczywistosci.

Przyczyna rewolucji informacyjnej, a
takze jednym z wazniejszych jej efektéw,
jest obserwowany w ostatnich latach bar-
dzo dynamiczny rozwdj technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, kluczowego
sektora dla rozwoju tzw. nowej gospo-
darki. Wedtug indeksu konkurencyjnosci
branzy informatycznej, opracowanego
na zlecenie Business Software Alliance
(BSA) przez Economist Intelligence Unit,
a przeprowadzonego na podstawie szere-
gu wskaznikéw kluczowych dla innowa-
cyjnosci tego sektora, takich jak ogélne
warunki prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, infrastruktura informatycz-
na, kapitat ludzki, warunki prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych, srodowisko
prawne oraz wsparcie i dziatania publicz-
ne na rzecz jego rozwoju, w 2011 r. Pol-
ska uplasowata na 30 miejscu na $wiecie
(w grupie 66 paristw) i 18 wsréd panstw
UE®.

Rol¢ sektora ICT w polskiej gospo-
darce jest jednak znacznie trudniej oce-
ni¢ niz uwarunkowania jego rozwoju.
Oprécz wyspecjalizowanych w tym kie-
runku podmiotéw, znaczna cze$¢ miejsc
pracy i aktywnosci w tym zakresie gene-
rowana jest w réznego typu podmiotach
gospodarczych. Bazujac na danych GUS,
w 2010 r. na kluczowe dla sektora ICT

obszary przypadato ok. 4 proc. ogétu
przychodéw z catoksztattu dziatalnoscei w
Polsce (bez sprzedazy hurtowej sprzetu),
3 proc. pracujacych i 2,5 proc. ogdlnej
liczby podmiotéw gospodarczych. Pod-
mioty z udzialem kapitatu zagranicznego
stanowity w 2010 r. ponad 1/3 wszyst-
kich przedsigbiorstw dziatajacych w ICT
w Polsce, generowaly 77 proc. wartosci
przychodéw ze sprzedazy, zatrudnialy
prawie 60 proc. pracujacych. Dziatalno$¢
podmiotéw zagranicznych przyczynia sig
wigc w tym przypadku do zmniejszenia
luki konkurencyjnej Polski na arenie mie-
dzynarodowe;.

Szybkie wyczerpywanie si¢ warunkéw
uzyskiwania satysfakcjonujacej, caloscio-
wej stopy zwrotu kapitatu w sferze trady-
cyjnie rozumianej wytworczosci, sktania
do ekspansji w sfer¢ ustug. Zmiany doko-
nujace si¢ w przemysle, zaréwno w wy-
miarze strukturalnym, jak tez technolo-
gicznym i organizacyjnym, kreuja popyt
na ustugi biznesowe zaspokajajace zwrot-
nie potrzeby przemystu. Upowszechnia
si¢ proces zlecania prac przedsigbior-
stwom w krajach dysponujacych duzymi
zasobami wykwalifikowanych pracowni-
kéw, o znacznie nizszych kosztach pracy.
Jest to z jednej strony zwiazane z rosnaca
konkurencja, a z drugiej z coraz wigkszym
wykorzystaniem technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych w gospodarce.

W ostatnich latach za atrakcyjne miej-
sce offshoringu ustug biznesowych, nie
tylko w skali europejskiej, ale i globalnej,
uznawane sa patistwa Europy Srodko-
wej i Wschodniej (pod koniec 2011 r. w
omawianym regionie dziatalo 847 cen-
tréw ustug z kapitalem zagranicznym), a
w grupie tych pafdstw wyréznia si¢ Polska
(ze wzgledu na liczbe tych centréw i licz-
be¢ 0séb w nich pracujacych). Fake duzej
potencjalnej atrakcyjnosci dla tego typu
aktywnosci gospodarczej nie musi jed-
noznacznie oznacza¢ dla Polski duzych
ekonomicznych korzysci. W 2010 r. sek-
tor nowoczesnych ustug biznesowych ge-
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nerowal ok. 9 proc. wartosci przychodéw
z caloksztaltu dzialalnosci w Polsce, an-
gazujac 14 proc. pracownikéw i skupiajac
11 proc. ogétu podmiotéw gospodarczych
w Polsce.

Mhniejsze za$ w stosunku do ICT jest
zaangazowanie w tego rodzaju dziatalnos¢
inwestoréw zagranicznych. Przypadato na
nich 43 proc. przychodéw z catoksztal-
tu dziatalno$ci w sektorze nowoczesnych
ustug w Polsce, 32 proc. miejsc pracy, a
podmioty z udzialem kapitatu zagranicz-
nego stanowily ok. 23 proc. wszystkich
przedsi¢biorstw dziatajacych w tym sek-
torze w Polsce. Sa to w wiekszosci tzw.
ustugi niskokapitatowe. Stad tez wzrost
zaangazowania kapitalu  zagraniczne-
go w sektor ustugowy nie zawsze musi
oznacza¢ poprawe produktywnosci, o ile
zwigkszajacej si¢ liczbie pracujacych nie
towarzysza zmiany w wielkosci i jakosci
kapitatu trwalego.

Nie mozna tez zapomina¢, ze W nowej
generacji offshoringu przedsigbiorstwa
w lokalizacji nie koncentruja si¢ tylko i
wylacznie na kosztach, cho¢ sa one na-
dal niezwykle waznym czynnikiem, ale
na mozliwosci elastycznego pozyskania
talentu. Ten ostatni rozumiany jest jako
umiejetnoéei, wiedza i kwalifikacje pra-
cownikéw, w szczegblnosci z zakresu in-
zynierii, matematyki, nauk technologicz-
nych oraz technologii informatycznych'.
W efekcie w ksztattowaniu ,,nowoczesne-
go” sektora ustug wyzsze wyksztalcenie w
dziedzinie nauk humanistycznych, i bie-
gla znajomo$¢ jezyka obcego, moga staé
sie juz niewystarczajace.

Niezaleznie od tego, czy poszuki-
wan innowacyjnych sektoréw dokonuje
si¢ na bazie sfery produkcyjnej, czy tez
ustugowej, ktérych rozwéj jest wspét-
zalezny, punkt cigzkosci kladzie si¢ na
osiggang produktywno$¢ pracy. Presja
na wzrost produktywnosci charaktery-
styczna w duzej mierze dla krajow wy-
soko rozwinietych, tworzy ogromny jej

potencjal, pozwalajacy spoteczeristwom
najlepiej rozwinigtym na przejscie do
kolejnego etapu rozwoju, okreslanego
mianem spoleczefistwa czasu wolnego i
rozrywki. Nabieraja znaczenia w gospo-
darce sektory kreatywne, ktére zgodnie
z definicja UNCTAD obejmuja dziatal-
no$¢ oparta na wzajemnym przenikaniu
si¢ kreacji, produkcji i dystrybucji débr i
ustug, w ktérych podstawowym nakta-
dem jest kreatywno$¢ kapitatu intelek-
tualnego.

W sklad sektoréw kreatywnych wcho-
dzg dziatania oparte na wiedzy (projekto-
wanie, marketing, architektura, media,
oprogramowanie, kultura), w duzej mie-
rze ukierunkowane na sztuke, oddziatu-
jaca na tworzenie przychodéw w oparciu
o prawa wlasnosci intelektualnej®. W
2011 r. wedtug 7he Global Creativity In-
dex Polska zajeta 41 miejsce w grupie 82
ocenianych panistw, w ktérych badano
kreatywno$¢ uwzgledniajac trzy podsta-
wowe, warunkujace ja wymiary, tj. tech-
nologie, talent i tolerancj¢®. Najlepiej oce-
niony zostal w Polsce kapitat ludzki, co
wesp6t z relatywnie wysoka ocena klasy
kreatywnej (udziat jej oszacowano na 5,8
proc. w poréwnaniu do $redniej w UE 7,2
proc.) sprawilo, ze nasz kraj zostal wysoko
sklasyfikowany w kategorii talent (29 po-
zycja w rankingu). Nizsza oceng uzyskata
technologia (37 miejsce), a najnizsza tole-
rancja (58 miejsce). W tych dwu przypad-
kach odlegle miejsca Polski znajduja tak-
ze odzwierciedlenie w matej roli sektoréw
kreatywnych w polskiej gospodarce — ok.
3,5 proc. wartoéci przychodéw ze sprze-
dazy i ok. 5 proc. ogétu zatrudnionych,
6 proc. w ogélnej liczbie podmiotéw w
kraju. Kapitat zagraniczny dostarcza ok.
polowy przychodéw ze sprzedazy tworzo-
nych w kreatywnych sektorach w Polsce,
angazuje ok. 30 proc. pracujacych i sku-
pia 22,5 proc. ogélnej liczby podmiotéw
funkcjonujacych w kreatywnych sekto-
rach w Polsce.
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Kluczowe determinanty
wzrostu efektywnosci BIZ

Rysujaca si¢ rozbiezno$¢ pomigdzy
potencjalng atrakcyjnoscia inwestycyjng
Polski a rzeczywistym naptywem BIZ i
ich innowacyjnoscia, nasuwa wiele spo-
strzezen, w tym potrzebg uwzglednienia
w ocenie potencjalnego inwestora zagra-
nicznego takich elementéw, jak:

1. Wielko$¢ inwestycji
i branza (stopieni innowacyjnosci)
S3 to elementy najczgsciej brane pod

uwagg i najlepiej w literaturze przedmiotu
rozpoznane. Wysoka koncentracja kapi-
talowo-branzowa moze uruchomi¢ liczne
efekty mnoznikowe i synergiczne rzutuja-
ce na przeksztalcenia struktury gospodar-
ki kraju goszczacego?. I odwrotnie, duze
rozproszenie inwestycji zagranicznych o
niewielkim zaangazowaniu kapitalowym,
moze nie spetni¢ oczekiwan w zakresie re-
strukturyzacji gospodarki, ktérych zréd-
tem mialy by¢ bezposrednie inwestycje
zagraniczne.

W warunkach wysokiej stopy bezro-
bocia duzg rol¢ przywiazuje si¢ do oceny
oddziatywania BIZ na przeksztalcenia
strukturalne kraju, rozpatrywane przez
pryzmat zasobéw pracy. Inwestycje od
podstaw (greenfield investment) zwiaza-
ne z pracochlonnymi dziatami wytwér-
czosci oznaczajg kreacjg nowych miejsc
pracy, aczkolwiek wiaza si¢ z mniejszym
wzrostem produktywnosci pracy i kapi-
tatu. Naptyw inwestoréw ukierunkowa-
nych na wzrost wydajnosci sprzyja lep-
szemu wykorzystaniu czynnika pracy,
lecz niekiedy pociaga za sobg redukcje
liczby pracujacych. W konsekwencji
przeobrazenia w strukturze zatrudnie-
nia kraju goszczacego w dluzszej per-
spektywie moga (lecz nie musza) wy-
razaé si¢ spadkiem liczby pracujacych
ogétem, a wzrostem zatrudnienia w pre-
ferowanych przez inwestoréw sekcjach i

dziatach.

2. Forma ekspansji migdzynarodowej

Z punktu widzenia form ekspansji
BIZ

najwicksze zaangazowanie kapitatowe, co

mi¢dzynarodowej charakteryzuje
przeklada si¢ na najwyzszy stopieni kon-
troli prowadzonej dzialalnosci w kraju
docelowym i na wysoko$¢ ponoszonego
z tego tytutu ryzyka. U progu XXI w.
rozw6j gospodarki sieciowej sprzyja dy-
namicznemu wzrostowi kontraktowych
form ekspansji mi¢dzynarodowej, w tym
rosnace znaczenie przypisuje sic NEMs
(Non-Equity Modes of Entry)?.

3. Motywy inwestycyjne

Do zmniejszenia rozmiaréw luki tech-

nologicznej kraju goszczacego przyczy-
niajg si¢ nie tylko inwestorzy ukierun-
kowani na wzrost wydajnosci i wiedzg.
Jezeli pomiedzy krajem naptywu kapitatu
a krajem goszczacym wystepuje znaczna
réznica w poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, to dla tego ostatniego
korzysci ekonomiczne z tytulu pozyska-
nia inwestoréw poszukujacych zasobéw i
rynkéw moga by¢ bardzo duze, ale czgsto
w zakresie produktéw o niskim stopniu
innowacyjnosci, a tym samym dochodo-
wosci.

4. Rola i miejsce inwestora w sieci,
powiazania
Znaczna cz¢$¢ duzych inwestycji za-

granicznych w formie BIZ realizowa-
na jest przez korporacje transnarodowe.
Efekty wynikajace z tego tytutu dla kra-
ju goszczacego sa pochodna miejsca filii
badz firmy partnerskiej w kreacji global-
nego taficucha wartosci (struktura i stra-
tegia wielonarodowa, migdzynarodowa,
globalna, transnarodowa).

5. Osadzenie przedsi¢biorstwa
w kraju goszczacym

Stopiert  zakorzenienia przedsigbior-
stwa powstalego w wyniku naplywu
BIZ to z jednej strony efekt czynnikéw
zaleznych w duzej mierze od samego

11
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przedsi¢biorstwa, miejsca w strukturze
organizacyjnej, wielkosci, wieku, pozycji
na rynku, a z drugiej strony czynnikéw
okrelajacych tzw. lepko$¢ miejsca?. O
sile przyciagania inwestycji i stopniu ich
zakorzenienia decyduja skladajace si¢ na
aktywnos$¢ endogeniczng lokalne zasoby,
zdolnosci, tkwiace w regionach a poszu-
kiwane przez inwestoréw zagranicznych,
budujacych na ich bazie wlasne kompe-
tencje.

Dziatania majace na celu przyciaga-
nie inwestycji o odpowiedniej strukturze,
takze z punktu widzenia ich zaawan-
wymagaja
zintegrowanych przedsigwzigé ze strony

sowania technologicznego,
organéw wiadzy publicznej i innych wy-
specjalizowanych jednostek, zajmujacych
si¢ zaréwno promocja kraju, jak i obstuga
inwestoréw. Z efektem kazdego rodzaju
aktywnosci gospodarczej zwigzana jest jej
efektywno$¢, najprodciej rozumiana jako
stosunek wysitku (naktadu) do efektu (re-
zultatu).

W przypadku pozyskiwania BIZ w
sektorach innowacyjnych po ,stronie”
wysitku mamy bedace w gestii paristwa
wydatki publiczne, a po ,stronie” efektu
spoleczno-ekonomiczne  konsekwencje,
wynikajace z tytulu dziatalnosci w Pol-
sce inwestoréw zagranicznych. Ci ostatni
to grupa zréznicowanych pod wzgledem
wielkoci, zainwestowanego kapitatu, re-
alizowanej strategii, innowacyjnosci itp.
niezaleznych ekonomicznie podmiotéw
gospodarczych.

W powyzszym ujeciu, o wysokosci
wysitku ponoszonego na pozyskanie in-
nowacyjnego kapitalu zagranicznego w
formie BIZ, decyduja wydatki ukierun-
kowane na promocj¢ Polski na arenie
mi¢dzynarodowej jako miejsca atrakcyj-
nego dla BIZ, udogodnienia biznesowe
dla inwestoréw dziatajacych w sektorach
priorytetowych (dotacje rzadowe, okre-
sowe zwolnienia podatkowe, itp.), czy
tez jednostkowe ulgi dla duzych inwe-
storéw. Po stronie wydatkéw znajduja si¢

takze koszty funkcjonowania jednostek
wyspecjalizowanych w obstudze inwesto-
réw zagranicznych. Chociaz teoretycznie
wydaje sig, ze s3 to elementy policzalne,
to de facto bardzo czesto takimi nie sa.
Zarazem jednoznaczne oddzielenie nakta-
déw ponoszonych na pozyskiwanie BIZ
zaliczanych do sektoréw innowacyjnych,
od naktadéw promujacych polskie firmy
za granicami kraju, jest niezwykle trudne.

Okreslenie, na ile efekty wynikajace z
naplywu BIZ do Polski do sektoréw in-
nowacyjnych s3 pozytywne (pozadane,
uzytkowe), a na ile negatywne (niepoza-
dane, uboczne), wymaga ich osadzenia w
celach podejmowanych przez organy wia-
dzy publicznych dziataid. W zaleznosci od
przyjetego kryterium ich oceny, ten sam
efekt moze by¢ postrzegany zaréwno jako
pozytywny, jak i negatywny. Na przyklad
wzrost liczby miejsc pracy bedzie korzyst-
ny z punktu widzenia funkgji redystrybu-
cyjnej, ale jesli dokona si¢ on w dziatach
pracochtonnych, to moze nie spetniad
celéw zakladanych w polityce stabiliza-
cyjnej preferujacej innowacyjne sektory w
gospodarce.

Podstawowy obszar preferencji i zain-
teresowan decydenta publicznego dotyczy
skutkéw realizacji rozpatrywanego przed-
sigwzigcia dla calego systemu spoteczno-
-gospodarczego, czyli z punktu widzenia
efektywnosci krajowej, makroekonomicz-
nej’, stosujac w ocenie wielokryterial-
ne podejscie. Zwickszenie efektywnosci
prowadzonej dziatalno$ci mozna uzyska¢
trzema sposobami:

* zwigkszajac efekt przy statym wysitku;

* uzyskujac ten sam efekt przy zmniej-
szonym wysitku;

* ograniczajgc/powickszajac efeke i wy-
sitek, ale na korzy$¢ relagji efektu do
wysitku'”.

Zwazywszy na fakt niskiej innowa-
cyjnosci oraz wysokich efektéw z tytutu
naptywu kapitatu zagranicznego do sek-
toréw tradycyjnych, a w przemysle do
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Rysunek 1 Efektywno$¢ dziatania jako relacja efektu do wysitku

efekt
* zasoby pracy
* kapitat
* dochody
* innowacyjno$¢
Efektywnos¢é
(wydajnos¢)

naklad

* koszty obstugi inwestora

* dotacje

* wydatki na promocje
* koszty funkcjonowania wyspecjalizowanych jednostek

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie Puczkowski B., Ocena efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych na
tle rozwoju polskich przedsigbiorstw, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2011, s. 19.

dzialéw o $rednio wyzszej innowacyjno-
§ci, i relatywnie niewielkich w sektorach
klasyfikowanych jako innowacyjne, nale-
zy odrzuci¢ optymalizacje celu polegajaca
na utrzymaniu tego samego efektu przy
zmniejszonym wysitku. W warunkach
ograniczonych srodkéw finansowych naj-
korzystniejsza sytuacjq jest zwigkszenie
efektow przy staltym wysitku. Jezeli w
rachunku koAcowym suma zyskéw jest
wigksza niz strat, to mamy do czynienia
ze wzrostem efektywnosci” [W. Bojarski,
2004, s. 27-28].

Nie zapominajac, ze BIZ nalezy
traktowad nie jako cel lecz jako $rodek,
programy rozwoju powinny by¢ opraco-
wywane takze dla nowoczesnych gafezi,
nie tylko upadajacych, przy stosowaniu
systemowych, a nie doraznych, uznanio-
wych rozwigzan. Wozrost efektywnosci
tych dziatan zdeterminowany jest lokalna
przedsi¢biorczoscia, wykazujaca zwiazek z
kapitalem ludzkim, ale takze wspieraniem
technologicznym i finansowym ze strony
paristwa i wladz lokalnych dziatai firm
krajowych, tworzacych krytyczna ,masg
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