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Lokalizacja dziatalnosci

gospodarczej w wielkich

miastach

Postepujacy proces globalizacji
zmienil uwarunkowania i czynniki lo-
kalizacji, nie podwazyl jednak istoty
tego procesu, pomimo unifikacji kur-
czacej si¢ czasoprzestrzeni (time-space
compression).

Przestrzen zaczeta by¢ czasowo i eko-
nomicznie bardziej dostgpna®, natomiast
jej zréinicowanie nie zmniejszylo sig, a
wystepujace kontrasty poziomu rozwo-
ju spoleczno-ekonomicznego pomigdzy
regionami i miastami wrecz nasilily sie.
Taka logika przestrzennego rozwoju wy-
nika z faktu, ze globalizacja jako proces
skoncentrowany na ekonomicznej efek-
tywnosci odwoluje si¢ do réznych miejsc,
i w efekcie podkresla istniejace zrdznico-
wanie przestrzeni.

W tej réznorodnej i dynamicznej
przestrzeni szczegdlnie przyciagajacym
genius loci charakteryzuja si¢ silne regio-
ny i duze miasta. Inwestorzy poszukuja
takich waloréw uzytkowych w ofercie
lokalizacyjnej miast, ktére pozwolg im
najlepiej zaspokoi¢ potrzeby zwigzane z
planowana dziatalnoscia, a wigc dopaso-
waé ich wymogi lokalizacyjne do waloréw
uzytkowych miejsca. Skladaja si¢ na nie
walory popytu oraz tzw. walory zasobéw".
W tym ujeciu walory popytu traktowane
sa jako mozliwosci zbytu odniesione do
potrzeb konsumentéw, w perspektywie
ich facznosci z miejscem dziatalnosci go-
spodarczej, za$ walory zasobow sa zwia-
zane z charakterystyka danego miejsca,
obejmuja teren wraz z jego zagospoda-

rowaniem infrastrukturalnym, zasoby
pracy, surowce i materiaty (baz¢ surow-
cowy), jak tez zasoby przyrody. Zasoby
tworza wiec uzytkowy kontekst miejsca,
kt6ry zostat okreslony przez A. Webera,
twércg pierwszej teorii lokalizacji ,,miej-
skiej” dziatalno$ci gospodarczej, poprzez
wplyw zespotu czynnikéw lokalizacji®.
Uptyw czasu i poglebiajaca si¢ zmienno$é
warunkéw funkcjonowania przestrze-
ni weryfikowaly znaczenie tradycyjnych
czynnikéw lokalizagji, tj. surowcéw, ryn-
ku zbytu i kosztéw transportu, czego czy-
telng interpretacj jest wzrastajaca rola za-
sobéw przyrody, traktowanych w czasach
Webera jako ubikwitet”, czy tez newral-
giczna rola zasobéw pracy rozumianych w
kontekscie kapitatu ludzkiego.

Analizy lokalizacyjne sy wspdlczes-
nie oceniane nie tylko z perspektywy
homo oeconomicus, oznaczajacej w wersji
zaproponowanej przez Webera minima-
lizacj¢ kosztéw transportu, ale takie w
rozumieniu koncepcji homo  satisfacien-
dus, wywodzacej si¢ z teorii behawioral-
nej i wskazujacej na ograniczenia ludzkiej
racjonalno$ci w podejmowaniu decyzji
gospodarczych, do czego wspélczesnie
nawigzuje D. Kahneman®. Prowadzi to
m.in. do imitacji zachowan lokalizacyj-
nych.

Procesy globalizacji nasilajace si¢
w ostatniej dekadzie ubiegtego wicku
przyspieszyly zmiang oceny lokalizacji,
a jednoczes$nie paradoksalnie zwickszy-
ty jej znaczenie. Pewnym przelomem w
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postrzeganiu czynnikéw lokalizacji stata
si¢ ich klasyfikacja zaproponowana przez
B. Grabowa, D. Henckela i B. Hollbach-
-Groming w polowie lat 90. ubieglego
wieku?, wskazujaca na wzrastajaca zlo-
zono$¢ procesu lokalizacji (wyrdézniono
ponad 80 czynnikéw lokalizacji), jak tez
range nowych czynnikéw, tzw. czynni-
kéw miekkich (weiche Faktoren), trud-
no mierzalnych i dopetniajacych obraz
atrakcyjnosci lokalizacyjnej poprzez ta-
kie czynniki lokalizacji, jak klimat inwe-
stycyjny miast i przychylne nastawienie
wiladz samorzadowych do inwestora czy
atrakcyjnos$¢ miasta.

Postepujacy proces globalizacji two-
rzacy przestrzenie przepltywéw stwarza
wspolczesnie nowe wyzwania przed wy-
borami lokalizacyjnymi, wobec zwigksza-
jacego si¢ ryzyka inwestycyjnego i niepew-
nosci. A.H. Willet wskazujac na réznice
miedzy ryzykiem i niepewnoscia zwraca
uwagg, ze ryzyko jest zobiektywizowana
niepewnos$cia wystapienia niepozadane-

go zdarzenia'®.

Inwestorzy staja wigc w
obliczu zwigkszonego ryzyka lokalizacyj-
nego, a od jego analizy i biezacej wery-
fikacji zalezy skuteczno$¢ ekonomiczna
ich przysztych dzialar. K. Kucinski defi-
niuje ryzyko lokalizacji w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, jako wynikajacy z fakeu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

w okre§lonym miejscu, koszt uzyskania
przychodéw oraz koszt ksztattowania
wartosci tego przedsigbiorstwa®.
Wozrastajaca waga ryzyka inwestycyj-
nego w decyzjach lokalizacyjnych pro-
wadzi wigc do ekspozycji teoretycznej
i empirycznej samego terminu ,ryzy-
ko lokalizacji”. Inwestorzy sa zmuszeni
dziata¢ w zmiennym otoczeniu, pomi-
mo znacznego poszerzenia oferty loka-
lizacyjnej przez wiaczajace si¢ w procesy
globalizacyjne przestrzenie narodowe i
regionalne, czego wyrazem jest wlaczenie
miast Europy Srodkowowschodniej, w
tym réwniez polskich, do konkurencyjnej
gry o inwestycje. Jak podkresla Raport
Cushman&Wakefield 2009, zmieniajacy
si¢ krajobraz biznesu Europy rysowany
przez konkurencyjng pozycjg miast stwo-
rzyl przedsigbiorstwom nowe mozliwosci
dzialania, wynikajace z lokalizacji blisko
nowych rynkéw zbytu, jak tez obnizki
kosztéw dziatalnosci. Aspekt ten zyskat
dodatkowe znaczenie w dobie kryzysu go-
spodarczego.
Wspélczesna optyka lokalizacyjna
inwestoréw, dzialajacych w najbardziej
atrakcyjnych i zarazem z reguty najwick-
szych miastach Europy, jest dobrg ilustra-
¢ja zmian czynnikéw lokalizacji w kierun-
ku wzrastajacego znaczenia czynnikéw

Tablica 1 Gléwne czynniki lokalizacji przedsi¢biorstw miedzynarodowych w mia-

stach europejskich w 2011 roku

Czynniki lokalizacji

I grupa (60%-42%)
Koszty pracy

II grupa (33%-20%)

11T grupa (pon.20%)

Latwy dostep
do rynkéw i klientéw
biurowych

Stosunek wartosci do ceny powierzchni

Jakos¢ zycia w miescie
w opinii pracownikéw

Dostepno$¢ wykwali-
fikowanych pracownikéw

Dostepno$¢ powierzchni biurowej

Jakos¢ ustug Uzywane jezyki

telekomunikacyjnych

Efektywno$¢ komunikacji miejskiej

Krajowe i migdzynarodowe
polaczenia transportowe

Klimat inwestycyjny kreowany

przez poszczeg6lne szczeble

wiadzy administracyjnej poprzez
polityke podatkows lub bodzce fiskalne

Brak zanieczyszczed w miescie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Cities Monitor, Cushman & Wakefield 2011, p. 6, http://www.

cushmanwakefield.com.
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Tablica 2 Miasta wojew6dzkie wedlug liczby podmiotéw prowadzacych dzialalnosé

gospodarcza w odniesieniu do liczby podmiotéw gospodarczych w Warszawie

w 2012 roku

Liczba podmiotéw gospodarczych Liczba podmiotéw gospodarczych

Miasto w stosunku do liczby podmiotéw | Miasto w stosunku do liczby podmiotéw w
w Warszawie (%) Warszawie (%)

Warszawa 100 Lublin 11,9

Krakéw 34,1 Biatystok 9,1

Wroclaw 29,6 Kielce 8,0

Poznan 29,6 Torun 7,0

Lodz 25,2 Rzeszéw 6,3

Gdansk 19,1 Olsztyn 6,3

Szczecin 18,6 Opole 5,7

Katowice 12,4 Gorzéw Wlkp. |5,1

Bydgoszcz 12,2 Zielona Géra 4,8

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl.

jakosciowych, takich jak kwalifikacje pra-
cownikéw (1 i 2 miejsce w latach 2002-
2011 w rankingu czynnikéw lokalizacji),
czy jakos¢ telekomunikagji. Jest znamien-
ne, ze zaledwie w 2008 r., a wiec w okresie
poprzedzajacym kryzys gospodarczy, do-
stgpnos¢ wykwalifikowanych pracowni-
kéw byla réwnie wazna jak rynek zbytu
(odpowiednio 60 proc. wskazan i 59 proc.
wskazani). Pokazuje to sit¢ kapitatu ludz-
kiego jako najwazniejszego aktywa przed-
sigbiorstw poréwnywalng z podstawo-
wym uwarunkowaniem funkcjonowania
przedsi¢biorstw, jakim jest rynek zbytu.
Dziatanie w warunkach kryzysu pokazuje
jednak, ze rynek zbytu ponownie staje si¢
podstawowym warunkiem lokalizacji, co
zwicksza atrakcyjno$¢ lokalizacyjna du-
zych miast Europy Srodkowowschodniej
(tablica 1). Podobny wptyw maja koszty
pracy (33 proc. wskazan respondentéw).
Wspélczesny oglad lokalizacji nie moze
nie uwzglednia¢ czynnikéw migkkich, co
w omawianej sytuacji oznacza klimat in-
westycyjny kreowany przez wladze admi-
nistracyjne, uzywane jezyki, jako$¢ zycia
w mieécie oceniang przez pracownikéw i
kwestie zanieczyszczenia.

Taka sytuacja rodzi okreslone re-
perkusje, ktérych przejawem jest walka
konkurencyjna przebiegajaca na réznych
szczeblach taksonomicznych, tj. na po-
ziomie mi¢dzynarodowym, regionalnym

(Europa), ale takze w ramach krajowego
systemu osadniczego. W tej walce kon-
kurencyjnej wygrywaja duze miasta przy-
ciagajace zaréwno inwestycje mi¢dzyna-
rodowe, jak i rodzimy kapital z reguly
kosztem innych miast o mniejszym po-
tencjale (ludnos¢, firmy, inwestycje).

Procesy koncentracji dzialalnosci
gospodarczej w wielkich miastach
Szczegblne korzysci lokalizacji ofe-
rowane przez wielkie miasta powodu-
ja, ze spelniaja one rol¢ inkubatoréw
wzrostu dla przedsi¢biorstw. W Polsce
wyrdznia si¢ Warszawa, uznana przez
Cushman&Wakefield za jedyne pol-
skie miasto w grupic 36 najbardziej
atrakcyjnych dla biznesu miast Europy.
W 2011 r. Warszawa zajmowata 21 miej-
sce w rankingu?. O ile w przestrzeni
europejskiej Warszawa dystansuje inne
polskie miasta pod wzgledem korzysci
oferty lokalizacyjnej, oraz liczby bieza-
cych i perspektywicznych inwestycji, to
w przestrzeni krajowej obraz najwickszej
atrakcyjnosci lokalizacyjnej jest dopelnia-
ny przez pozostale wielkie miasta - £6dz,
Wroctaw, Krakéw i Poznan (tablica 2).

W 2012 r. w Warszawie bylto zareje-
strowanych najwigcej podmiotéw go-
spodarczych — ponad 355 tys., tj. okofo
3-krotnie wigcej niz w innych wielkich
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miastach w Polsce (a 10 — 20 razy wie-
cej niz w wigkszosci pozostatych miast
wojewddzkich — por. tablica 2). Drugie
miejsce zajmowal Krakéw z liczbg przed-
sigbiorstw przekraczajaca 120 tys. W dal-
szej kolejnosci byly Wroctaw i Poznan
(ponad 100 tys. firm) oraz £E6dz, gdzie
liczba zarejestrowanych firm byta naj-
nizsza, ale przekraczata znacznie liczbe
przedsi¢biorstw w pozostalych miastach
wojewddzkich. LédZ byta réwniez jedy-
nym duzym miastem, gdzie liczba zare-
jestrowanych podmiotéw gospodarczych
zmalala w stosunku do 2005 r. Niemniej
jednak wszystkie wielkie miasta dystansu-
ja pozostate, wlaczajac Gdarisk i Szczecin,
tj. miasta o najsilniejszej pozycji okreslo-
nej liczebnoscia dziatajacych w nich pod-
miotéw gospodarczych.

O koncentracji aktywnosci gospodar-
czej w wielkich miastach (w odniesieniu
do liczby zlokalizowanych firm) moze
$wiadczy¢ fake, ze skupiaja one od 25
proc. do 50 proc. podmiotéw gospodar-
czych dzialajacych w wojewddztwach,
ktérych sa centrami administracyjnymi.
W Warszawie, gdzie procesy koncentra-
qji od poczatku okresu transformacji byty
najsilniejsze, pod koniec 2012 r. dziatato
50,7 proc. podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dziatalno$§¢ na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, a w pozo-

statych miastach stotecznych udziat firm
wynosit: w Lodzi — 38,2 proc., Krako-
wie — 35,3 proc., Wroclawiu — 31,2 proc.
i Poznaniu — 26,4 proc. Nalezy doda¢,
ze wysoki stopient koncentracji proceséw
lokalizacji dzialalnosci gospodarczej w
analizowanych miastach wykazuje ce-
chy trwatego zjawiska, i jest to tendencja
utrwalana przez procesy restrukturyzacji
gospodarki i procesy globalizacyjne. W
latach 2005-2012 we wszystkich mia-
stach ten wskaznik nieznacznie wzrést,
przy czym w Warszawie wzrost ten byt
najwyzszy i wyni6st 1,2 proc. (udzial firm
w 2005 r. wynosit dla Warszawy — 49,5
proc., Lodzi — 38,5 proc., Krakowa — 36
proc., Wroctawia — 30,7 proc., Poznania
— 26,6 proc.).

Transformacja gospodarcza wzmoc-
niona wplywem proceséw globalizacji
utrwala dotychczasowe trendy rozwoju
struktury podmiotéw gospodarczych we-
dtug formy wiasnosci i liczby zatrudnio-
nych, ktére ujawnily si¢ wraz ze zmiang
ekonomicznego systemu gospodarowania
z poczatkiem lat 90. ubiegtego wieku.

W odniesieniu do struktury wlasnosci
przedsi¢biorstw zaznacza si¢ bardzo sil-
na dominacja sektora prywatnego, czego
wyrazem jest bardzo wysoki udziat pod-
miotéw gospodarczych nalezacych do tej
formy wlasnosci w liczbie przedsigbiorstw
ogdtem, przekraczajacy poziom 97 proc.

Tablica 3 Zmiany struktury podmiotéw gospodarczych wedlug formy wlasnosci
w wielkich miastach w Polsce w latach 2005-2012

Razem Sektor publiczny Sektor prywatny

Zmiana liczby pod- Zmiana liczby pod- Zmiana liczby pod-
Miasto miotéw gospodarczych miotéw gospodarczych miotéw gospodarczych

(%) (%) (%)

2005-2012 2005-2012 2005-2012

Warszawa 119 87 120
Wroctaw 113 65 116
Lodz 93 76 94
Krakéw 116 76 117
Poznan 113 79 114

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
Regon, 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 60-77, http://www.stat.gov.pl, oraz Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w 2006 r., GUS, Warszawa 20006, s. 42-55.
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Tablica 4 Podmioty gospodarcze wedlug liczby zatrudnionych i formy wlasnosci
w 2012 roku

Razem

Udziat podmiotéw
gospodarczych wg liczby
zatrudnionych w liczbie pod-
miotéw gospodarczych ogétem

Sektor publiczny

Udziat podmiotéw
gospodarczych wg liczby
zatrudnionych w liczbie pod-
miotéw gospodarczych ogétem

Sektor prywatny

Udziat podmiotéw
gospodarczych wg liczby
zatrudnionych w liczbie
podmiotéw gospodarczych

(%)
0-9

10-

50-

250-

(%)
0-9

10-49

ogdélem (%)

Miasto pow. 50-|250-| pow.| 0-9| 10-| 50-| 250-| pow.

49| 249| 9991000 249| 999 | 1000 49| 249 999 | 1000
Warszawa | 95,35 | 3,61| 0,81 | 0,17 | 0,06 | 57,22 | 20,41 | 16,26 | 4,20 | 1,92| 99,18 | 0,48 | 0,61 | 0,0006 -
Wroctaw |96,37|2,85|0,63| 0,12 | 0,03 |83,04| 747| 770| 1,40| 0,39196,77|2,71|0,42 0,08 | 0,02
Lodz 95,11 (3,99 0,76| 0,11| 0,03 | 65,60 | 19,60 | 12,18 | 1,99 | 0,63 | 95,76 | 3,65|0,51| 0,07 | 0,01
Krakéw |95,26|3,82|0,77| 0,13| 0,03 | 53,46 | 24,04 | 17,86| 3,49 | 1,14|95,78| 3,57|0,55| 0,09| 0,02
Poznan 95,29 | 3,86 0,69| 0,13 | 0,03 | 63,65 | 19,18 | 13,00| 3,19 | 0,98 | 95,77 | 3,63 | 0,51 0,08 | 0,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zmiany strukruralne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
Regon, 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 60-77, http://www.stat.gov.pl.

wéréd wielkich miast (por. tablica 4).
Najwyzszy udzial prywatnych przedsie-
biorstw w liczbie ogétem wystgpowat w
Warszawie, Krakowie i Poznaniu (pow.
98 proc.), a najnizszy we Wroctawiu. We
wszystkich miastach udzial tych pod-
miotéw wzrdst w analizowanym okresie.
Najwicksze zmiany dokonaty si¢ w Lodzi,
gdzie udzial sektora prywatnego wzrést z
91,1 proc. do 97,9 proc. Wskazuje to na
poglebianie si¢ zmian strukturalnych,
jak i zmniejszanie réznic w tym zakresie
pomiedzy miastami rozwijajacymi si¢ w
przesztosci wg zréznicowanych kanonéw
funkcjonalnych (co dotyczylo zwlaszcza
monofunkcyjnego standardu  rozwoju
widkienniczej Lodzi).

Efektem tych zmian jest spadek licz-
by podmiotéw gospodarczych w sektorze
publicznym, pomimo wzrostu ogdlnej
liczby firm. Z kolei w Lodzi, wyrdzniaja-
cej sie ubytkiem liczby zarejestrowanych
firm, zaobserwowano spadek gléwnie firm
dziatajacych w sektorze publicznym. Licz-
ba tego typu podmiotéw zmniejszyta si¢ o
ok. 1/3 (Wroctaw) i 1/4 (Krakéw, £6d7),
o 1/5 (Poznani) i pow. 1/10 (Warszawa).
Swiadczy to o postepujacych zmianach
whasnosciowych podmiotéw gospodar-
czych, bedacych konsekwencjg inwestycji
prywatnych przedsi¢biorcéw i kapitatu
migdzynarodowego,

kontynuacji  pro-

ceséow upadlosciowych przedsigbiorstw

paristwowych i postgpujacej prywatyzacji
majatku padstwowego.

Struktura podmiotéw gospodarczych
wedtug wielkosci charakteryzuje si¢ du-
zym rozdrobnieniem i podobieristwem.
Podmioty najmniejsze, zatrudniajace do 9
0séb, stanowia ponad 95 proc. wszystkich
firm w analizowanych miastach, podmio-
ty zatrudniajace 10-49 oséb stanowia od
ponizej 3 proc. we Wroctawiu do 4 proc.
w Lodzi. Najwigksze przedsi¢biorstwa, tj.
zatrudniajace powyzej 1000 oséb to uta-
mek procenta. W Warszawie jest ich 218,
w Lodzi 25, a w Krakowie 41.

Warszawa i Krakéw wyrdzniajg sig
stosunkowo mniejszym rozdrobnieniem
przedsi¢biorstw w sektorze publicznym.
Cecha szczegblng Krakowa z kolei jest
najwickszy udzial przedsi¢biorstw zatrud-
niajacych do 50 pracownikéw. Warszawa i
Krakéw dominuja réwniez w pozostatych
kategoriach wielkosci przedsi¢biorstw w
sektorze publicznym, przy czym stolica
ma nie tylko najwigcej podmiotéw naj-
wigkszych, ale takze najwickszy udziat
tego sektora w strukturze przedsig-
biorstw. Interesujacy jest natomiast przy-
kfad Wroctawia, w ktérym rozdrobnienie
przedsicbiorstw jest bardzo zaawansowa-
ne réwniez w sektorze publicznym.

Poréwnanie zmian liczby podmiotéw
gospodarczych wedtug liczby zatrudnio-
nych pokazuje pewne réznice dynamiki
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Tablica 5 Zmiany struktury podmiotéw gospodarczych wedlug liczby
zatrudnionych w wielkich miastach w Polsce w latach 2005-2012

Zmiana liczby podmiotéw gospodarczych (2005-2012) w %

Miasto ogdétem 0-9 10-49 50-249 | 250-999 pow. 1000
Warszawa 119 120 109 109 106 102
Wroctaw 113 113 112 109 109 100
Lédz 93 93 89 87 93 104
Krakéw 116 117 115 119 100 117
Poznan 113 114 104 99 107 100

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
Regon, 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 60-77, http://www.stat.gov.pl oraz Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w 2006 r., GUS, Warszawa 2000, s. 42-55.

zmian (tablica 5). W Warszawie nasta-
pit najwickszy przyrost najmniejszych
przedsi¢biorstw, za$ najmniejszy przed-
sigbiorstw najwickszych. W Lodzi licz-
ba przedsi¢biorstw spadta we wszystkich
kategoriach z wyjatkiem przedsi¢biorstw
najwickszych (przybylo jedno). Nato-
miast w Krakowie znacznie wzrést wskaz-
nik udziatu najwigkszych przedsigbiorstw.
Rozdrabnianie struktury przedsigbiorstw
jest cecha charakterystyczng zmian od
poczatku proceséw transformacji. Przy-
kfadem moze by¢ Stuzewiec Przemystowy
w Warszawie, gdzie w 1992 r. przedsig-
biorstwa zatrudnialy srednio 50 oséb, a w
okresie intensywnego uprzemystawiania
gospodarki, w 1970 r., przecigtny zaktad

11)

zatrudniat 364 osoby

Istotnym uzupetnieniem statystyki lo-
kalizacji w wielkich miastach jest stosu-
nek liczby podmiotéw gospodarczych do
liczby ludnosci. Jest to istotny wskaznik
atrakcyjnosci lokalizacyjnej, poziomem
ktorego, po Warszawie, wyrdzniaja sig
Poznan i Wroclaw, wyprzedzajac Krakéw
(rysunek 1). Wskazniki potwierdzaja naj-
stabsza pozycj¢ Lodzi nie tylko w 2012 r.,
ale takze w 2005 r. Sytuacj¢ Lodzi dodat-
kowo uwypukla spadek liczby mieszkan-
céw, ktory dotknat co prawda wszystkie
miasta z wyjatkiem Warszawy, ale ubytek
liczby ludnosci w Lodzi byt najwigkszy.

Dynamika przyrostu nowych firm
Waznym elementem oceny atrakcyj-
noéci lokalizacyjnej miasta jest liczba

Rysunek 1 Liczba podmiotéw gospodarczych na 10 000 mieszkaficéw w wielkich

miastach w Polsce w latach 2005-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zmiany strukruralne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze Re-
gon, 2012 1., GUS, Warszawa 2013, s. 60-77, http://www.stat.gov.pl, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w 2006 r., GUS, Warszawa 2006, s. 42-55 oraz Bank Danych Lokalnych, hetp://www.stat.gov.pl.
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nowych przedsi¢biorstw podejmujacych
dzialalno$¢ gospodarcza w danym mie-
$cie, oraz dynamika tych zmian. W War-
szawie przybywa najwiecej firm — w 2012
r. zarejestrowano ponad 29 tys. nowych
podmiotéw gospodarczych. Przyrost firm
przekroczyt ponad 2-krotnie tak rozumia-
na aktywno$¢ gospodarcza w Krakowie,
zajmujacym drugg pozycj¢ pod wzgledem
liczby nowo zarejestrowanych podmio-
tow gospodarczych, i prawie 3-krotnie
wskaznik dla Wroctawia i Poznania. We
wszystkich miastach nastapit wzrost licz-
by nowych podmiotéw gospodarczych w
latach 2005-2012.

Z kolei najwigksza dynamikaq przy-
rostu nowych firm charakteryzowal si¢
Krakéw. W 2012 r. zarejestrowano tam
o prawie 60 proc. wigcej firm niz 7 lat
wezesniej, co zdecydowanie poprawia
obraz Krakowa na tle innych wielkich
miast. W tym kontekscie znacznie nizsza
dynamika zmian odznaczaly si¢ Warsza-
wa i Wroctaw, gdzie przybyto ok. 1/3 firm.
Niemniej jednak w przypadku Wroctawia
obserwowana skala przyrostu firm zmie-
nifa percepcje¢ miasta jako miejsca lokali-
zacji nowych przedsi¢biorstw - Wroctaw
wyprzedzit nie tylko £6dZ, ale i Poznan,
pod wzgledem liczebnosci wyboréw loka-
lizacyjnych.

Co prawda L6d7 znajduje si¢ na naj-
stabszej pozycji z punktu widzenia no-
wych lokalizagji, ale jest coraz bardziej
skuteczna w przyciaganiu nowych jedno-
stek. W 2012 r. £6dz wybrato bowiem o
prawie 25 proc. wigcej nowych firm niz w
potowie dekady. Swiadczy to o determi-
nacji i skuteczno$ci wtadz miasta w prze-
zwycigzaniu jego dotychczasowego wize-
runku. Potwierdzeniem tej skutecznosci
bylo zajecie 6 miejsca w rankingu najlep-
szych samorzadéw w grupie miast na pra-
wach powiatu, po Poznaniu i Wroctawiu
w 2009 r., wg Rankingu Samorzadéw
Rzeczpospolitej. Ta skutecznosé wsparta
jest znacznymi wydatkami na promocje
miasta, co w kontekscie wskaznika ich
udziatu w wydatkach ogétem stawia L6dz
na najwyzszej pozycji w tej grupie miast.

Perspektywe oceny skali zréznicowa-
nia decyzji lokalizacyjnych dopetnia od-
niesienie liczby nowo zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych do liczby
ludnosci (rysunek 2). I w tym przypadku
pierwszeistwo zdobywa Warszawa, po-
dobnie jak w 2005 r. osiagajac niewielka
przewage nad Poznaniem, a nast¢pnie
Krakéw i Wroctaw. £6dz zachowuje naj-
stabsza pozycje w proporcji liczby zareje-
strowanych nowych podmiotéw gospo-
darczych na 1000 mieszkaficéw.

Rysunek 2 Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000

mieszkancéw w wielkich miastach w Polsce w latach 2005-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych.
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Przesunigcia pozycji
wielkich miast

Przeprowadzona analiza proceséw
lokalizacji podmiotéw gospodarczych w
wielkich miastach Polski potwierdza do-
minacj¢ Warszawy, zaréwno w liczbie za-
rejestrowanych podmiotdéw, jak tez nowo
zarejestrowanych przedsigbiorstw (ponad
3-krotna przewaga w odniesieniu do obu
kategorii podmiotéw). Jest to domina-
c¢ja charakterystyczna dla calego okresu
analizy, jak réwniez w ujeciu relatyw-
nym w odniesieniu do liczby ludnosci,
chociaz réznice wskaznikéw sa znacznie
mniejsze (tablica 6). Pozycja Warszawy
wynika z jej rangi jako silnego centrum
administracyjnego i finansowego, statusu
najwickszego w Polsce o$rodka akademi-
ckiego, z dostgpnosci powierzchni biuro-
wej, a takze obecnosci central wielkich
firm sektora finansowego, ubezpieczenio-
wego i telekomunikacyjnego.

Wsréd wielkich miast wyrdznia sig
tez Krakéw, ktory w analizowanym okre-
sie utrzymat i wzmocnit druga pozycje
w liczbie dziatajacych przedsigbiorstw.
Krakéw wyprzedza inne miasta, poza
Warszawa, pod wzgledem nowo zareje-
strowanych przedsigbiorstw, i ten proces
ma charakter postgpujacy w $wietle przy-
toczonych danych. Podkresli¢ nalezy, ze
Krakéw jest od 2007 roku drugim pod
wzgledem liczby ludnosci miastem Pol-
ski. £6dz, ktéra miata najwigcej ludnosci
po stolicy, z uwagi na niekorzystny trend
demograficzny oraz ujemne saldo migra-
cji spadta na pozycjg trzecig'”. Znamien-
ne jest, ze Krakéw jako jedyne miasto
poza Warszawg charakteryzowat si¢ dtu-
gookresowym dodatnim saldem migra-
cyjnym. Jest to takze miasto uznawane za
coraz bardziej atrakcyjne lokalizacyjnie
dla inwestoréw, o czym $wiadczy najsil-
niejsza dynamika przyrostu liczby nowo
zarejestrowanych przedsigbiorstw wsréd
wielkich miast.

Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost
liczby zarejestrowanych podmiotéw go-

spodarczych w analizowanym okresie we
wszystkich wielkich miastach z wyjat-
kiem Eodzi, co potwierdza uprzywilejo-
wang ich pozycje w walce o inwestycje.
Jesli chodzi o przedsigbiorczos¢ w Lodzi,
to mozna zauwazy¢ takze pozytywne
tendencje zmian skali nasilenia procesu
powstawania nowych przedsigbiorstw.
Swiadczy o tym wzrost liczby nowo za-
rejestrowanych przedsigbiorstw w 2012 r.
w stosunku do 2005 r., chociaz skala tego
wzrostu jest nizsza niz w pozostatych
wielkich miastach.

Poznan jako miasto atrakcyjne dla lo-
kalizacji podmiotéw, a zarazem przedsie-
biorcze, okreslaja mierniki relatywne od-
noszace si¢ do liczby podmiotéw ogdtem
i liczby nowych podmiotéw w stosunku
do liczby ludnosci. Poznan skutecznie
walczy o nowe inwestycje i niewatpliwie
dobrze wykorzystuje swoje atrybuty loka-
lizacyjne (potozenie geograficzne) i kapi-
tal ludzki rozumiany jako kapitat duzego
osrodka akademickiego, jak tez histo-
rycznie uwarunkowana specyfike kultury
przedsigbiorczosci.

Zmiany w strukturze wlasnosci i
wielkosci przedsigbiorstw, podobne we
wszystkich miastach, wynikaja z trans-
formacji gospodarczej oraz wplywu
procesu globalizacji. Przejawiajg si¢ one
w stalym wzrodcie roli sektora prywat
nego oraz w postepujacym zmniejszaniu
si¢ wielkosci przedsi¢biorstw. Widoczne
sa jednak pewne réznice. W Warszawie
stopieri rozdrobnienia przedsigbiorstw w
sektorze publicznym jest najmniejszy, ale
w analizowanym okresie wystapit naj-
wigkszy przyrost najmniejszych przedsie-
biorstw, za$ najmniejszy przedsi¢biorstw
najwickszych. Podobne zmiany wystapity
w strukturze wlasnosciowej podmiotéw
sektora publicznego Krakowa. Z ko-
lei we Wroctawiu proces rozdrobnienia
przedsigbiorstw jest najsilniejszy, dotyczy
zaréwno sektora prywatnego, jak i pub-
licznego.
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Tablica 6 Atrakcyjno$é polskich wielkich miast okreslona liczebnoscia

lokalizowanych podmiotéw gospodarczych

Miasto Podmioty Podmioty Podmioty Nowo Nowo
gospodarcze gospodarcze gospodarcze zarejestrowane | zarejestrowane
na 10 tys. podmioty podmioty
mieszkadcéw gospodarcze | gospodarcze na
1 tys.mieszkaricéw
Sektor Sektor
2012 | publiczny | prywatny 2012 2012 2012
2012 | /2005 2012 2012 2012 | /2005| 2012 | /2005| 2012 /2005
Warszawa 5 5 5 5 5 5 5 4 5 3
Wroctaw 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4
Lédz 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
Krakéw 4 4 1 4 2 4 4 5 3 5
Poznan 2 3 2 2 4 3 2 2 4 2

*Cyfry 1-5 okreslaja pozycje miasta, gdzie 5 oznacza najsilniejsza pozycje, 1 — najstabsza.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tablicach 3-5 oraz danych do rysunkéw 1-2.

Z analizy wynika, ze silna koncen-
tracja dziatalnosci gospodarczej wyste-
puje we wszystkich wielkich miastach.
Zmiany te potwierdza skala skupienia
podmiotéw gospodarczych odniesiona
do regionu (wojewddztwa). Swiadczy to
o daleko posunigtych procesach koncen-
tracji utrwalanych przez procesy globali-
zacyjne.

W rankingu europejskich miast
Cushman&Wakefield, Warszawa znajdu-
je si¢ w czotéwcee najwigkszych obszaréw
przysztych inwestycji, na podstawie pla-
nowanych wyboréw lokalizacji miedzy-
narodowych przedsi¢biorstw. Korzyst-
na percepcja Warszawy wynika przede
wszystkim z niskich kosztéw pracy - w
2011 r. Warszawa zaj¢la tu drugie miejsce
po Bukareszcie. Do innych wyrézniaja-
cych ja atrybutéw nalezy korzystny sto-
sunek wartoéci powierzchni biurowych
do ich ceny - pierwsze miejsce w rankin-
gu, bardzo dobry klimat inwestycyjny z
punktu widzenia polityki podatkowe;j
i innych instrumentéw finansowych -
piate miejsce w rankingu, co $wiadczy
o determinacji wladz miejskich w walce
o inwestycje. Jest to réwniez percepcja
zagranicznych inwestoréw, gdyz War-
szawa znalazla si¢ na siédmej pozycji w

rankingu miast ocenionych pod wzgle-
dem podejmowania aktywnych dziatan
dla wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjne;j.
Warto podkresli¢, ze wsréd wyrédznio-
nych miast w raporcie 2010 znalazt si¢
réwniez Krakéw?, co potwierdza silng
pozycje tego miasta, ocenianego jako
atrakcyjne lokalizacyjnie, wyrézniajace-
go si¢ pod wzgledem przedsigbiorczosci
i dobrze przygotowanego na inwestycje.

Koncentracja aktywnosci gospodar-
czej w wielkich miastach ogranicza moz-
liwodci rozwojowe miast o mniejszym
potengjale, na skutek wymywania zaso-
béw z regionu przez metropolie'®. Nasila
to procesy przestrzennej koncentracji we
wszystkich miastach, co wida¢ przy roz-
patrywaniu dynamiki wskaznika wzro-
stu liczby nowych przedsigbiorstw. £6dz,
ktéra boryka si¢ z problemami struktu-
ralnymi, podobnie jak Birmingham'?,
konsekwentnie, przy wzrastajacych inwe-
stycjach, odbudowuje wizerunek miasta
kreatywnego, dynamicznego i przedsig-
biorczego. Natgzenie proceséw lokaliza-
¢ji potwierdza sil¢ atrakcyjnosci lokali-
zacyjnej wielkich miast o zréznicowane;j
strukturze ekonomicznej, a zarazem tych
ktérym udaje si¢ przetamaé monofunk-
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cyjny kierunek rozwoju. Atrakcyjno$¢  w ocenie inwestoréw migdzynarodowych
lokalizacyjna polskich miast buduje spec-  pozycja polskich miast jest postrzegana
trum czynnikéw lokalizacji, tj. zaréwno  gléwnie poprzez pryzmat twardych czyn-
czynnikéw twardych, jak i migkkich. Ale  nikdéw lokalizagji.
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Recenzje

stage-gate, i miesci si¢ wéréd modeli zarza-
dzania zespotami projektowymi, ktérych
cztonkowie maja przydzielone okreslone
role, wzajemnie si¢ zaz¢biajace. Jak wyjas-
niaja autorzy — gldwna idea tej ksiqzki jest
nastepujgca: faz lub etapow procesu inno-
wacji nie da sig ustali¢ z gory, muszq si¢ one
wylonié w rezultacie wzajemnych interakcji
[funkcji spetnianych przez okreslone osoby; i
dalej: w proponowanym podejsciu najpierw
ujawniajq si¢ role a proces jest rezultatem
interakcji pomigdzy nimi (s. 18). Opisany
model (s. 19-22) wyodrebnia ,,6 I” rdl
przypisanych kolejnym literom od A do F.
Kazdej z nich odpowiada zakres dzialari.
Te role to:
A) aktywatorzy (activators) — dzialania,
inicjacja,
(B) badacze (browsers) — informacja,
(C) kreatorzy (creators) — ideacja,
(D) deweloperzy (developers) — inwencja,
(E) egzekutorzy (executors) — implementa-
cja,
(F) facylitatorzy (facilitators) — instru-
mentacja.

Wymienione role tworza powigzany
system. Do kazdej z rél w firmie przypi-
sane sg okreslone osoby tworzace tacznie
zespot pracujacy nad projektem (projekta-
mi) innowacji. Elementem wiazacym jest
oparcie si¢ na zasadach kultury kreatyw-
nej. Model jest przedstawiany w postaci
schematu pokazujacego wzajemne zalez-
nosci i powigzania pomigdzy elementa-
mi sytemu (rys. 2.4, s. 31). Model zostat
opracowany na podstawie badan prze-
prowadzanych w duzych korporacjach
innowacyjnych, a praca zawiera konkret-
ne przyklady jego zastosowania. Ksiazke
podzielono, poza obszernym wprowadze-
niem przedstawiajacym bariery dla inno-
wacyjnosci w przedsi¢biorstwach (s. 1-14),
na dwie czedci.

Zasadnicza czg$¢ pierwsza skladajaca
si¢ z o$miu rozdzialéw jest poswigcona

prezentacji modelu ,od A do F” (rozdz.
2), nastgpnie s3 omawiane w kolejnych

rozdziatach (3-8)

osobom spetniajacym przydzielone role i

zadania przypisane

realizujace dzialania opisane przez ,6 I”
innowacyjnosci. Ostatni rozdziat 9 cze¢sci
pierwszej omawia zalety planowania pro-
ceséw innowacji z wykorzystaniem mode-
lu ,,od A do F”, wraz z zawartymi w trzech
dodatkach przyktadami pochodzacymi z
przedsigbiorstwa.

Cz¢s$¢ druga ma nieco odmienny cha-
rakter. Sktada sie z czterech rozdziatéw
poswigconych weze$niej wskazanym ob-
szarom innowacyjnosci. Za interesujacy
uwazam rozdzial 11 zawierajacy obszerny
zestaw wskaznikéw, ktére moga by¢ uzy-
te w analizach innowacyjnosci w przed-
sigbiorstwie, oraz rozdzial 12 zachgcajacy
do tworzenia w przedsi¢biorstwie kultury
kreatywnej pobudzajacej do wprowadza-
nia innowacji. Catos¢ koricza przypisy
odwotujace si¢ do najnowszej literatury
tematu.

Podsumowujac, goraco polecam oma-
wiang ksiazke polskim czytelnikom, prze-
de wszystkim przedsi¢biorcom i osobom
zajmujacym si¢ problematyka zarzadza-
nia innowacjami. Zaprezentowano w niej
oryginalna, inspirujaca koncepcj¢ zarza-
dzania projektami innowacji w przed-
sicbiorstwach. Opracowana jest przez
wybitnych autoréw, gléwnie ukierunko-
wanych na marketing, a wigc w mniej-
szym stopniu odnosi si¢ do zadan stricte
technologicznych, jednak jak wskazuja
autorzy, omawiany model moze by¢ przy-
datny réwniez w zarzadzaniu projektami
w dziedzinie technologii.

Jak sadze, model ,,od A do F” wraz z
zawartymi w ksiazce przyktadami bedzie
inspirowa¢ polskich przedsi¢biorcéw do
jego wykorzystania w przygotowaniu i re-
alizacji projektéw innowacji. Bedzie takze
przydatny w dydaktyce uczelni technicz-
nych i ekonomicznych.

Prof. zw. dr hab. Alicja Sosnowska, Katedra Zarzadzania Innowacjami, SGH.
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