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Grzegorz Malinowski

Prowzrostowe przedziaty
nieréwnosci w krajach OECD

Zdecydowana wigkszo$¢ wspél-
czesnych badan i analiz sugeruje, ze
zaréwno zbyt niski, jak réwniez i zbyt
wysoki poziom nieréwnosci spotecz-
nych, oddzialuja hamujaco na wzrost
gospodarczy. Oznacza to zatem, ize
istnieje pewien przedzial wartosci
nieréwnoséci, ktéry charakteryzuje
si¢ prowzrostowym lub przynajmniej
neutralnym wplywem na gospodar-
ke. Oczywiscie, ten przedzial nie
jest uniwersalny dla calego $wiata i
nie jest niezalezny od uplywu czasu.
Przeciwnie, méwiac o rozwarstwieniu
spolecznym, nalezy mieé na uwadze
konkretne uwarunkowania historycz-
ne i gospodarcze danego kraju.

Warto zatem zadaé pytanie: jaki w
danym kraju jest wlasciwy poziom nie-
réwnosci? Pytanie to w kontekscie na-
szych rozwazani musi by¢ jeszcze bardziej
uszczegblowione, i ostatecznie przybiera
nastgpujaca postaé: jaki przedzial war-
tosci wspélczynnika Giniego jest najod-
powiedniejszy dla zorientowanej pro-
wzrostowo gospodarki danego kraju?

O ile we wspélczesnej ekonomii
panuje konsensus co do negatywnego
wplywu zaréwno zbyt niskich, jak i zbyt
wysokich nieréwnosci na wzrost'¥, o
tyle praktycznie mozna méwié o braku
jakichkolwiek préb wyznaczenia kon-
kretnych pozioméw nieréwnosci, ko-
rzystnych dla gospodarki danego kraju.
Niewatpliwie, przyczyna takiego stanu

rzeczy sa liczne niedoskonatosci zwia-
zane z pozyskiwaniem oraz interpreta-
¢ja danych statystycznych. Wydaje si¢
jednak, ze warto w $wietle dostgpnych
danych pokusi¢ si¢ o refleksj¢ nad pro-
wzrostowym poziomem nieréwnosci.
Celem niniejszego artykutu jest pro-
pozycja modelu umozliwiajacego sza-
cowanie najkorzystniejszego, prowzro-
stowego przedzialu nieréwnosci dla
poszczegblnych panstw zrzeszonych w
Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD). Wybér ten nie jest
przypadkowy. Z jednej strony organi-
zacja ta staje si¢ niejako gwarancja rze-
telnosci i wiarygodnosci koniecznych
do analizy danych, z drugiej za$ strony,
paristwa ja tworzace odznaczajg si¢ ta-
kim poziomem heterogenicznosci, kté-
ry umozliwia prowadzenie rozsadnego
wnioskowania.

Poziom nieréwnosci dochodowych

Podlozem dalszych rozwazan jest
analiza biezacego poziomu nieréwnosci
w krajach OECD. Poziom nieréwnosci
dochodowych mierzony jest za pomoca
wskaznika Giniego. Jego warto$¢ miesci
si¢ w przedziale <0,1>. Wskaznik Ginie-
go przemnozony przez 100 daje nam
miare nierdwnoéci okre§lana mianem
wspotczynnika Giniego.

Wartosci wspétczynnika Giniego w
rozwazanych panstwach charakteryzuja



Praktyczna teoria

si¢ znaczng wariancja. Minimalne oraz
maksymalne wartosci wyznaczajg od-
powiednio: Norwegia 24,74 oraz Chile
49,65. Poziom nieréwno$ci w najbar-
dziej egalitarnych krajach OECD jest
wigc dwukrotnie nizszy od poziomu
nieréwnosci najbardziej nieegalitarnych
krajow OECD. Na uwagg takze zastu-
guja $rednie warto$ci wspdtczynnika
Giniego, jakie ten osiagal od 1989 roku.
Okazuje si¢, ze w grupie 34 krajéw, w 20
z nich aktualne nieréwnosci sa nieznacz-
nie wyzsze niz $rednia z ostatnich 20 lat.
Znajduje to zreszta odzwierciedlenie w
warto$ciach $rednich: aktualny $redni
poziom nieréwnosci dla wszystkich kra-
jow OECD wynosi 31,27, tymczasem
wartos¢ tego parametru w ciggu ostat-
nich 20 lat oscylowata wokdt wartosci

31,00.

Grupowanie wedlug wzorcéw
nieréwnosci

Pomimo faktu, ze kraje OECD sa

znacznie zréznicowane pod wzgledem
wysokosci nieréwnosci, to jednak naj-
nowsze badania dotyczace przyczyn i
konsekwencji narastania nieréwnosci®,
umozliwiajg dokonanie klasyfikacji tych
krajéw ze wzgledu na istnienie podob-
nych tzw. wzorcéw nieréwnosci. Istota
tej klasyfikacji jest makroekonomiczne
spojrzenie na przyczyny oraz strukturg
nieréwnosci spotecznych w danym kra-
ju. Kazdy sposréd 34 krajéw zostal pod-
dany szczegblowej analizie, w ramach
ktérej badano warto$¢ 24 wskaznikéw
determinujacych jego poziom nieréwno-
$ci. Wskazniki te odnosity si¢ do naste-
pujacych obszaréw:

* Dochéd indywidualny.

* Dochéd gospodarstwa domowego.

* Dochdd rynkowy gospodarstwa do-
mowego (uwzgledniajacy dochody ka-
pitatowe).

* Dochdd do dyspozycji gospodarstwa
domowego.

* Dochéd do dyspozycji gospodarstwa

domowego skorygowany o wydatki
socjalne kraju.

Eksploracja wyzej wymienionych ob-
szaréw, wzbogacona takze o wskazniki
monitorujace poziomy m.in. bezrobocia,
dochodéw uzyskanych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na wlasny ra-
chunek, wysokosci podatkéw, poziomu
ubdstwa, progresywnosci  podatkéw,
czy transferéw socjalnych, umozliwita
wyznaczenie pigciu grup panstw, ktére
maja podobne wzorce nieréwnosci®.

Grupa 1: Dania, Islandia, Norwegia,
Szwecja, Szwajcaria. Poziom nieréwno-
$ci oraz wskaznik ubdstwa w tych kra-
jach znajduja si¢ znacznie ponizej $red-
niej krajéw OECD. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest niski poziom polaryza-
gji ptac oraz niskie bezrobocie. Zauwaza
si¢ takze znaczny udziat pracy w niepel-
nym wymiarze godzin (oprécz Szwecji).
Transfery kapitatowe nie s3 nakierowane
na konkretne grupy spoteczne, a progre-
sja podatkowa jest niska. Na uwage za-
stuguje tutaj szczegdlnie fake, ze nieréw-
nosci dochodowe w tej grupie paristw
s3 niskie juz na poziomie pierwotnym,
czyli przed fiskalng redystrybucja.

Grupa 2: Belgia, Czechy, Estonia,
Finlandia, Francja, Wtochy, Slowacja,
Stowenia. Poziom nieréwnosci cechu-
jacy te kraje znajduje si¢ nieco ponizej
$redniej krajow OECD, a to gléwnie za
sprawa wysokiego poziomu podatkéw
oraz transferéw kapitalowych (w odnie-
sieniu do PKB). Istotnymi wskaznikami
sa takze: stosunkowo wysokie bezrobo-
cie, bliski §redniej OECD poziom nie-
réwnoéci w dochodach kapitatlowych
oraz dochodach z tytulu samozatrud-
nienia.

Grupa 3: Austria, Niemcy, Gregja,
Wegry, Japonia, Korea Pd., Luksem-
burg, Polska, Hiszpania. Kraje te cha-
rakteryzuje oscylujacy wokdt sredniej
paistw  OECD poziom nieréwnosci.
Polaryzacja ptac jest w kazdym z nich
do$¢ wysoka (jednak np. w Niemczech
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odnosi si¢ ona do dolnych decyli, za$ w
przypadku np. Polski, czy Wegier doty-
czy raczej decyli gornych). Cze$¢ krajow
tej grupy cechuje wysokie bezrobocie
oraz znaczny udzial pracy w niepetnym
wymiarze godzin. Redystrybucja docho-
déw jest do$¢ niska z uwagi na fake, iz
transfery kapitatlowe sa albo relatywnie
niskie (Korea Ptd.), albo przybieraja for-

me¢ ubezpieczedd spotecznych (Austria,

Tablica 1 Wartosci wspélczynnika
Giniego dla krajéow OECD

Kraj Aktualna | Srednia
wart. wsp. | wart. wsp.
Giniego Giniego

Norwegia 24,74 24,58
Dania 24,78 22,54
Czechy 25,61 25,57
Luksemburg 25,80 27,35
Finlandia 25,87 24,22
Belgia 25,92 27,26
Austria 26,08 25,80
Szwecja 26,11 22,73
Stowacja 26,80 25,56
Wegry 27,31 28,79
Szwajcaria 27,56 30,38
Islandia 27,96 26,21
Stowenia 28,40 22,95
Francja 29,20 28,60
Irlandia 29,33 30,92
Holandia 29,37 28,61
Niemcy 30,00 27,05
Grecja 30,74 32,71
Polska 31,10 31,86
Estonia 31,30 33,63
Korea Potudniowa 31,40 31,18
Hiszpania 31,70 32,39
Wihochy 31,90 31,39
Nowa Zelandia 32,30 31,44
Kanada 32,35 30,53
Australia 32,80 30,97
Japonia 32,93 32,75
Portugalia 35,30 36,07
USA 37,80 36,48
Izrael 38,41 36,27
Turcja 40,90 43,58
Meksyk 47,55 49,48
Chile 49,65 51,92

Zrédlo: na podstawie danych OECD — aktualna
warto$¢ wspélczynnika Giniego oznacza jego ostatnia
(latest) warto$¢ z lat 2009-2012, EUROSTAT - dane
dotyczace $redniej wartosci wspétczynnika Giniego

0d 1989 r.

Niemcy, Grecja, Wegry, Japonia, Polska,
Hiszpania).

Grupa 4: Australia, Kanada, Irlan-
dia, Holandia, Nowa Zelandia, Wiel-
ka Brytania. Poziom nieréwnosci tych
pafistw jest wyzszy niz $rednia krajéw
OECD. Charakteryzuje je takze (z wy-
jatkiem Irlandii) niski poziom bezrobo-
cia, ktéremu jednak towarzyszy wysoki
wskaznik pracy w niepelnym wymiarze
godzin. Podatki sa relatywnie niskie w
odniesieniu do PKB, jednak bardziej
progresywne niz w pozostalych krajach
OECD, za$ transfery kapitatowe sa bar-
dziej ukierunkowane, a wigc ich funkcja
redystrybucyjna jest znaczaca.

Grupa 5: Chile, Izrael, Meksyk,
Portugalia, Turcja, USA. Kraje te od-
znaczaja si¢ najwyziszym poziomem
nieréwnosci wsréd krajéw OECD. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy nalezy szukad
w wysokiej polaryzacji plac, w wyso-
kim poziomie bezrobocia (z wyjatkiem
USA), oraz w wysokiej polaryzacji do-
chodéw kapitatowych. Transfery kapi-
talowe niedostatecznie wypetniaja swoja
funkcje redystrybucyjna, gdyz sa niskie
w relacji do PKB, oraz cz¢sto w formie
ubezpieczen spotecznych. Poziom po-
datkéw oraz poziom progresji podatko-
wej sa takze w wickszosci przypadkéw
relatywnie niskie.

Prowzrostowe przedzialy
nierownosci

Wspélczesnie najbardziej wplywo-
we badania empiryczne z zakresu relagji
pomiedzy nieréwnos$ciami i wzrostem
gospodarczym zostaly przeprowadzo-
ne przez A. Berga i D. Ostry’ego?. Ich
doniostos¢ polega na pomyslnej prébie
wykazania, ze w dltuzszej perspektywie
wzrost gospodarczy osiagaja te kraje,
ktérych dynamika PKB nie jest prze-
rywana gwattownymi zatamaniami lub
stagnacja, a wigc jest trwala. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze w polityce gospodar-
czej najistotniejsze powinno by¢ dazenie
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Rysunek 1 Prowzrostowe przedzialy warto$ci wspélczynnika Giniego dla

poszczegélnych grup krajéw OECD

Nizsze nieréwnosci < » Wyzsze nieréwnosci
Dania Belgia Austria Australia Chile
Islandia Czechy Niemcy Kanada Izrael
Norwegia Estonia Grecja Irlandia Meksyk
Szwecja Finlandia Wegry Nowa Portugalia
Szwajcaria Francja Japonia Zelandia Turcja
Whochy Korea Pd. Wielka USA
Stowacja Luksemburg Brytania
Stowenia Polska
Hiszpania
0Od 23,64 0d 24,48 0d 25,80 0Od 28,97 0Od 35,68
do 29,17 do 32,76 do 32,82 do 34,28 do 40,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwaga: Wyznaczone prowzrostowe przedziaty nieréwnosci podawane sa do drugiego miejsca po przecinku (zgodnie
z danymi zrédlowymi, na podstawie ktdrych zostaty obliczone), nalezy jednak ich warto$¢ traktowa¢ jako pewne

przyblizenie.

do jak najdluiszego utrzymania tzw.
okreséw wzrostu. O ile bowiem kilku-
letni, gwaltowny wzrost gospodarczy
odnotowato wiele krajéw, to tylko nie-
ktére z nich byly zdolne podtrzymywa¢
wzrost w dluzszym horyzoncie czaso-
wym. Ponadto szczegétowa analiza pro-
wadzi do stwierdzenia, ze czynnikiem
majacym kluczowe znaczenie dla trwa-
tosci wzrostu gospodarczego jest poziom
nieréwnos$ci. Zasadnicza teza Berga i
Ostry’ego sprowadza si¢ do twierdzenia,
ze kraje o bardziej sprawiedliwym po-
dziale dochodéw sa w stanie utrzymad
wzrost gospodarczy przez dtuzszy okres,
niz kraje mniej egalitarne.

Berg i Ostry najwigcej przyktadéw
nieprzerwanego, dtugotrwatego wzrostu
znalezli w grupie krajéow nalezacych do
OECD. Za uprawnione mozna zatem
uznaé stwierdzenie, ze poziomy nie-
réwnosci, istniejace w grupach krajéw
OECD, dodatnio, lub przynajmniej
neutralnie, wptywaja na wzrost gospo-
darczy. W przypadku pigciu grup kra-
jow oznacza to, ze kazda z nich ma swdj
odrebny przedziat wartosci nieréwnosci.
Innymi stowy, przynalezno$¢ danego

kraju OECD do konkretnej grupy nie-

jako determinuje przedzial nieréwnosci,

w obrebie ktérego kraj ten nie ponosi

uszczerbku na wzro$cie gospodarczym.

Przedzialy w poszczegélnych grupach

przedstawione s3 na rysunku 1. Do wy-

znaczenia interesujacych nas przedzia-
téw nieréwnosci danej grupy wykorzy-
stane zostaty:

* minimalna i maksymalna warto$¢ Gi-
niego sposréd wszystkich krajéw two-
rzacych dang grupe,

* minimalna i maksymalna $rednia
warto$¢ Giniego od 1989 r. sposréd
wszystkich krajéw tworzacych dana

grupe.

Dobér takich parametréw wynika z
tego, ze wykorzystanie tylko biezacych
warto$ci nieréwnosci jest niedostatecz-
ne, gdyz sprawia wrazenie ,oderwania”
danego pafstwa czy nawet calej grupy
pafistw od historii, w ramach ktérej go-
spodarki te funkcjonowaly. A zatem w
celu obliczenia , koricowej wartosci prze-
dziatéw” (tablica 2) nalezy:

* uséredni¢ wartoéci minimalne (bieza-
cej warto$ci wspotczynnika Giniego)
i warto$ci minimalne (§redniej war-

tosci Giniego od 1989 r.) dla danej
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Tablica 2 Wartosci wspélczynnika Giniego w grupach krajéw OECD

Grupy Aktualna wartosé Srednia wartosé Koricowe wartosci

wsp. Giniego wsp. Giniego od 1989 r. przedzialtéw

Min. Max. Min. Max. Od: Do:
Grupa 1 24,74 27,96 22,54 30,38 23,64 29,17
Grupa 2 25,61 31,90 22,95 33,63 24,28 32,76
Grupa 3 25,80 32,93 25,80 32,71 25,80 32,82
Grupa 4 29,33 34,22 28,61 34,34 28,97 34,28
Grupa 5 35,30 49,65 36,07 51,92 35,68 40,00

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych OECD i EUROSTAT.

grupy - uzyskujemy w ten sposéb prze-
dziat ,Od:”

* usredni¢ wartosci maksymalne (bieza-
cej warto$ci wspotczynnika Giniego) i
warto$ci maksymalne (wartosci Ginie-
go od 1989 r.) dla danej grupy - uzy-
skujemy w ten sposéb przedziat , Do:”.

Wyjatek od algorytmu stanowi prze-
dziat dla Grupy 5. Maksymalna wartos¢
prowzrostowego przedzialu nieréwnosci
zostala tam oszacowana na 40,00, tym-
czasem odpowiednia kalkulacja wskazu-
je, ze powinna si¢ tam znajdowaé wartos$é
50,79. Otéz takie rozwigzanie nie jest
przypadkowe. Powszechnie przyjmuje si¢
bowiem (np. Stiglitz'?), ze wyzsza od 40
warto$¢ Giniego $wiadczy o bardzo wy-
sokich nieréwnosciach w danym kraju.
Skoro zatem warto$¢ 40 wyznacza prog,
ponad ktéry nieréwnosci w danym kra-
ju obracaja si¢ przeciwko wzrostowi go-
spodarczemu, mozemy uznal t¢ granice
jako maksymalny prég prowzrostowych
nieréwnosci.

Prowzrostowe przedzialy
nierownosci

Wyznaczone poprzednio przedzia-
ty nieréwnosci moga stuzy¢ tylko jako
wstepny punkt odniesienia, pozwalajacy
umiesci¢ dane panstwo na pewnej osi
egalitaryzmu. Nalezy bowiem zazna-
czyé, ze o rodzaju wplywu nieréwnosci

na wzrost gospodarczy nie przesadzaja
tylko czynniki sktadajace si¢ na wzorce
nieréwnodci, ale takze stopiert rozwoju
gospodarczego danego kraju'?.

Wysuni¢ta w latach 50. ub. wieku
przez S. Kuznetsa hipoteza glosila, ze
proces rozwoju gospodarczego, przy-
najmniej w poczatkowej fazie, powodu-
je podniesienie poziomu nieréwnosci.
Zgodnie z ta koncepcja, relacje pomig-
dzy stopniem rozwoju gospodarczego a
nieréwno$ciami uktadaja si¢ w krzywa
przypominajaca odwrécona literg U (ry-
sunek 2).

Model zaproponowany przez Ku-
znetsa byl zywo dyskutowany przez eko-
nomistéw, m.in. N. Kaldora®, K. Dei-
ningera i L. Squire?. Pomimo elegangji
oraz prostoty, ostrze krytyki skierowane
zostalo na jego mozliwosci wyjasniajace.
A. Atkinson? podwazal samo istnienie

17)

tego typu relacji, H. Oshima'” jego sen-
sowno$¢ w odniesieniu do réznych re-
gionéw $wiata oraz stopief uwiktania w
konkretne uwarunkowania historyczne
— H. Kealble!. Ostatecznie, koncepcja
krzywej Kuznetsa przetrwata w formie
pewnej kontrowersji. Wspétczesnie nikt
bowiem nie podwaza faktu, ze poziom
nieréwnosci jest zalezny od poziomu
rozwoju danego kraju (liczne badania
panelowe stwierdzaja wysoki poziom ko-
relacji pomigdzy poziomem nieréwnosci
a zamoznoscia kraju), jednakze oryginal-
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na hipoteza Kuznetsa ma bardzo mocny,
deterministyczny charakter, ktéry w tej
formie nie wytrzymuje konfrontacji z
danymi empirycznymi.

Biorac pod uwage wszystkie stabo-
$ci modelu Kuznetsa, chciatbym wyko-
rzystaé podejécie zaproponowane przez
B. Milanovica®,

swzmocnionej hipotezy Kuznetsa”. Ba-

okre§lane mianem
dacz ten, chcac unikna¢ wspomnianego
juz, sprzgzonego z hipoteza odwréconej
litery U determinizmu, ztagodzit go po-
przez wprowadzenie dodatkowej zmien-
nej - wyboru spolecznego. W swoim
rozwigzaniu Milanovic proponuje, aby
za determinanty poziomu nieréwnosci

(lub ogélniej: dystrybucji dochodéw)

uznac:

e Czynniki ,dane” - czyli takie, ktére w
krétkiej perspektywie czasowej sa nie-
mozliwe do zmiany przez polityke go-
spodarcza. Czynnikami tymi sa: PKB
per capita oraz heterogeniczno$¢ kraju.

* Wybdr spoteczny - bedacy efektem
polityki gospodarczej agregat, opisany
takimi wskaznikami jak: liczba za-
trudnionych w strukturach panstwo-
wych i w sektorze padstwowym (w
odniesieniu do ogétu pracujacych), a
takze warto$¢ transferéw socjalnych w
relacji do PKB.

Oparte na koncepcji ,wzmocnionej
hipotezy Kuznetsa” rozumowanie prze-
biega nast¢pujaco: poziom istniejacych
w danym kraju nieréwnosci jest po czg-
$ci zdeterminowany stopniem rozwoju
gospodarczego, a zarazem jest tez cz¢$-
ciowo uzalezniony od terazniejszych i
przesztych wyboréw dokonywanych w
ramach polityki spolecznej i gospodar-
czej. Milanovic ostatecznie konkluduje,
ze wraz z rozwojem gospodarczym ule-
gaja takie zmianie preferencje spofe-
czefistw, ktére sklaniaja si¢ ku coraz to
wickszemu egalitaryzmowi. Innymi sto-
wy, im spofeczenistwa stajg si¢ bogatsze,
tym mniej nieréwnosci toleruja.

Jako ze do wyznaczania ,wzorcéw
nieréwnosci” nie brano pod uwagg po-
ziomu PKB danego kraju, a wskaznik
ten jest istotny dla zrozumienia relacji
pomigdzy nieréwnosciami a wzrostem
gospodarczym, wydaje si¢ stosowne,
aby go uwzglednia¢ przy konstruowa-
niu prowzrostowych przedzialéw dla
poszczegblnych krajow OECD. Oczy-
wiscie poruszamy si¢ caly czas po ptasz-
czyznie dystrybucji dochodéw, dlatego
najbardziej reprezentatywnym wskaz-
nikiem rozwoju gospodarczego bedzie
PKB per capita (wedtug parytetu sily
nabywczej). Jezeli wigc przyjmiemy, ze
wraz ze wzrostem PKB per capita spada
tolerancja nieréwno$ci w danej spotecz-
nosci, ktéra to postawa z kolei wpltywa
na wzrost gospodarczy, to mozemy kraje
OECD podzieli¢ na 4 grupy, gdzie kry-
terium podziatu bedzie warto$¢ PKB per
capita. Proponuj¢ wprowadzi¢ klasyfi-
kacje panistw OECD wedtug nastgpuja-
cych kryteriéw:

A — Kraje o niskim poziomie PKB per ca-
pita — do 20 000 USD.

B — Kraje o relatywnie niskim poziomie
PKB per capita — do 30 000 USD.

C — Kraje o relatywnie wysokim poziomie
PKB per capita — powyzej 30 000 USD.
D — Kraje o wysokim poziomie PKB per
capita — od 45 000 USD.

Rysunek 2 Krzywa Kuznetsa

Nieréwnosci

PKB

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Nalezy teraz postawi¢ nastgpuja-
ce pytanie: jaki jest zwiagzek pomigdzy
zaklasyfikowaniem danego paristwa
OECD do ktérej$ z wyzej wymienio-
nych grup, a wartosciami jego prowzro-
stowych przedzialéw nieréwnosci? Otdz
zgodnie z przedstawionymi wyzej zalo-
zeniami mechanizm funkcjonowania tej
relagji jest nastgpujacy:

e jezeli kraj znajduje si¢ w grupie A lub

Tablica 3 Poziom rozwoju krajéw
OECD a przedzialy nieréwnosci

Kraj: PKB per | Grupa | Modyfikacja
capita w, przedziatu
dochodu | nieréwnosci

Meksyk 16 055 A 10%
Turcja 17 038 A 10%
Chile 17 312 A 10%
Polska 21 070 B 5%
Wegry 21 455 B 5%
Estonia 21992 B 5%
Stowacja 23 924 B 5%
Portugalia 25 359 B 5%
Gregja 25 836 B 5%
Czechy 26 331 B 5%
Stowenia 27 346 B 5%
Izrael 27958 B 5%
Nowa 30208 C -5%
Zelandia

Korea 30 286 C -5%
Potudniowa

Hiszpania 32121 C -5%
Wiochy 3269| C 5%
Japonia 34 483 C -5%
Francja 35 387 C -5%
Wielka 35 607 C -5%
Brytania

Islandia 36483 C -5%
Finlandia 37 461 C -5%
Belgia 38 874 C -5%
Niemcy 40 377 C -5%
Kanada 40 418 C -5%
Dania 40 945 C -5%
Szwecja 41 485 C -5%
Australia 42 060 C -5%
Austria 42 186 C -5%
Irlandia 42 329 C -5%
Holandia 43 011 C -5%
USA 48 043 D -10%
Szwajcaria 51 507 D -10%
Norwegia 61 047 D -10%
Luksemburg | 88 601 D -10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych

OECD.

B, to prawa strona jego przedziatu
prowzrostowych nieréwnosci zostaje
zwickszona,

e jezeli kraj znajduje si¢ w grupie C lub
D, to prawa strona jego przedziatu
prowzrostowych nieréwnosci zostaje

zmniejszona.

Idea jest zatem prosta: zaleznie od
zamoznosci danego paistwa, odpowied-
nio modyfikujemy przedzial wspétczyn-
nika Giniego determinowany przez gru-
p¢ (sposréd grup krajéw o podobnych
wzorcach nieréwnosci), do ktérej si¢ ono
zalicza. W tym miejscu rodzi si¢ jednak
kolejne pytanie: o jaka warto$¢ mamy
zwigkszaé¢/zmniejszaé  warto$¢  prze-
dzialu w poszczeg6lnych przypadkach?
Takze i tu nalezy stwierdzi¢, ze nie dys-
ponujemy precyzyjnym modelem, kté-
ry pozwolitby rygorystycznie wyliczy¢
pozadane liczby. Mozemy jednak znéw
postuzy¢ si¢ badaniami Milanovica,
ktéry oszacowal, ze w krajach Ameryki
Lacirniskiej poziom dochodu odpowiada
za dodatkowe 5,5 punktu Giniego, w
poréwnaniu do $redniej warto$ci wspot-
czynnika Giniego krajéw OECD, ktéra
wynosita 31,2.

Kiedy Milanovic przeprowadzat swo-
je badania, $rednia warto$¢ Giniego dla
krajéow Ameryki Laciriskiej oscylowata
wokoét wartosci 49,2. Mozna wiec wy-
snu¢ wniosek, ze niski poziom dochodu
tych parstw zwigkszal (w przyblizeniu)
o 10 proc. warto$¢ wspétczynnika Gi-
niego w stosunku do $redniej krajéw
OECD. Jako ze nie dysponujemy bar-
dziej precyzyjnym instrumentarium, to-
tez proponuj¢ zastosowaé podobne wnio-
skowanie w naszym modelu. Zalozymy,
ze kraje o niskim poziomie PKB per
capita moga pozwoli¢ sobie na wyzsze o
10 proc. nieréwnodci, kraje o relatywnie
niskim PKB per capita moga pozwolié
sobie na wyzsze o 5 proc. nieréwnosci.
I analogicznie: kraje o relatywnie wyso-
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kim PKB per capita musza ograniczy¢ o
5 proc. poziom nieréwnosci, a kraje o
wysokim PKB per capita musza ograni-
czy¢ nierdwnosci o 10 proc. (tablica 3).

W przypadku np. Szwecji analizuje-
my kraj zaliczany do Grupy 1 wedlug
rankingu krajéw o podobnych wzorcach
nieréwnos$ci. Prowzrostowy przedziat
wsp6lczynnika Giniego dla tej grupy
pafistw miesci si¢ pomiedzy wartoscia-
mi od 23,64 do 29,17. Nast¢pnie ten
przedzial korygujemy o stopieni rozwoju
gospodarczego Szwecji. Na podstawie
tablicy 3 stwierdzamy, ze kraj ten na-
lezy do grupy C, a zatem prawa strong
przedziatu nalezy zmniejszy¢ o 5 proc.,
czyli o warto$¢ 1,46 punktu Giniego. W
ten sposob uzyskujemy precyzyjniejszy,
bo uwzgledniajacy stopieri rozwoju tego
kraju, przedzial nieréwnosci od 23,64
do 27,71.

Rozpatrzmy teraz przyklad Mek-
syku, nalezacego do grupy 5, w ktérej
przedzial wspétczynnika Giniego waha
si¢ od 35,68 do 40,00. Wedtug kolej-
nego kryterium Meksyk zalicza si¢ do
paristw grupy A, co §wiadczy o koniecz-
nosci zwigkszenia prawej strony prze-
dziatu prowzrostowych nieréwnosci o
10 proc., czyli o warto$¢ 4,00 punktu
Giniego. Uzyskany w ten sposéb prze-
dzial wynosi wigc od 35,68 do 44,00. To
wymaga pewnego komentarza, bowiem
jak wczesniej napisano, ze wspétczynnik
Giniego o wartosci 40,00 nalezy trakto-
waé jako granicg prowzrostowych nie-
réwnosci. Sprzecznosci jednak tutaj nie
ma. Uzyskana poprzednio granica nie
uwzgledniata bowiem poziomu rozwoju
gospodarczego, za$ z koncepcji ,wzmoc-
nionej krzywej Kuznetsa” wynika, ze
przy niskim poziomie dochodu nieréw-
nosci moga by¢ wyzsze.

Dane zawarte w tablicy 4 uporzadko-
wane s3 tak, aby prawa strona przedzia-
tu nieréwnosci (,DO:”) przedstawiata
warto$ci w kolejnosci malejacej. Tablica

zostata takze wzbogacona podaniem ak-
tualnej wartosci wspétczynnika Giniego
dla wszystkich krajéow OECD. Pobiez-
na analiza uzyskanych wynikéw po-
zwala stwierdzi¢, ze w 11 na 34 krajach
OECD, prawa strona prowzrostowych
przedzialéw nieréwnosci zostala prze-
kroczona. Wida¢, ze kraje skandynaw-
skie oraz kraje Europy zachodniej wpi-

Tablica 4 Prowzrostowe przedzialy
nieré6wnosci w krajach OECD

Kraj Prowzrostowe  Aktualna
przedziaty warto$é wsp.
nieréwnosci Giniego

OD: DO:

Szwajcaria 23,64 26,25 27,56

Norwegia 23,64 26,25 24,74

Islandia 23,64 27,71 27,96

Dania 23,64 27,71 24,78

Szwecja 23,64 27,71 26,11

Luksemburg 25,82 29,54 25,80

Wiochy 24,48 31,12 31,90

Francja 24,48 31,12 29,20

Finlandia 24,48 31,12 25,87

Belgia 24,48 31,12 25,92

Korea 25,82 31,18 31,40

Potudniowa |

Hiszpania 25,82 31,18 31,70

Japonia 25,82 31,18 32,93

Niemcy 25,82 31,18 30,00

Austria 25,82 31,18 26,08

Nowa 28,97 32,57 32,30

Zelandia N

Wielka 28,97 32,57 34,22

Brytania I

Kanada _28,97| 32,57 32,35

Australia _28,97| 32,57 32,80

Irlandia 28,97 | 32,57 29,33

Holandia _28,97| 32,57 29,37

Estonia 2448|3440 31,30

Stowacja 24,48 34,40 26,80

Czechy 24,48 34,40 25,61

Stowenia 24,48 34,40 28,40

Polska 25,82 34,46 31,10

Wegry 25,82 34,46 27,31

Grecja 25,82 34,46 30,74

USA 35,68 36,00 37,80

Portugalia 35,68 42,00 35,30

Izrael 35,68 42,00 38,41

Meksyk 35,68 44,00 47,55

Turcja 35,68 44,00 40,90

Chile 35,68 44,00 49,65

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych

OECD.
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sujg si¢ w szacowane ramy nieréwnosci.
Nie brakuje jednak takze przypadkéw z
wydawaloby si¢ zbyt niskim poziomem
nieréwnosci, takich jak Luksemburg czy
Portugalia. Szczegblnie wnioski doty-
czace tego drugiego kraju wymykaja si¢
nieco intuicyjnemu podejsciu do proble-
mu nieréwnosci. Ktopotliwym przypad-
kiem jest takze USA. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wysoki poziom rozwoju
gospodarczego tego kraju, polaczony z
determinowanymi przez wzorce nieréw-
nosci przedziatami nieréwnosci, wtasci-
wie zamknal przedzial prowzrostowych
warto$ci wspélczynnika Giniego w jed-
nej liczbie. Przypadki te sa klopotliwe,
jednak oznacza to raczej koniecznosé
bardziej wnikliwego ich przestudiowa-
nia, anizeli nieodzowno$¢ podwazania
calej przedstawionej tutaj metody wy-
znaczania przedzialéw wspoétczynnika
Giniego. Wypada takze zaznaczy¢, ze
opracowana metoda nie jest niezmienna
w czasie. Przeciwnie, wymaga ona cia-
glego monitoringu i weryfikacji poszcze-
gblnych parametréw, ktérych zmiana
samych

determinuje  przeksztalcenie

przedziatéw.

Prowzrostowe przedzialy
nieréwnosci a kultura
Dotychczas  przedzialy = prowzro-
stowych nieréwnosci poszczegélnych
paristw OECD szacowane byly zgodnie
ze schematem: wzorce nieréwnosci — po-
ziom rozwoju — prowzrostowe przedzia-
ty nieréwnosci. Analiza zakonczona w
tym miejscu bytaby jednak niekomplet-
na, gdyz kazda préba przyblizenia rela-
¢ji zachodzacych pomiedzy poziomem
nieréwnosci a wzrostem gospodarczym,
nie moze pomija¢ jednego z najistot-
niejszych watkéw zwiazanych z tym
tematem, a mianowicie kultury. Liczne
badania wykazaty">'"1?, ze pewne spe-
cyfiki kulturowe wptywaja na percepcje,
tolerancj¢ oraz motywacj¢ jednostek, a
w konsekwengji i calych spoteczenstw,

w konfrontacji z nieréwnosciami. Na-
stgpstwa tego faktu sa tatwe do prze-
widzenia. Postawa jednostki wzgledem
nieréwnosci determinuje jej wybory po-
lityczne, co musi znalezé swoje przeto-
zenie w polityce gospodarczej, i w kon-
sekwencji w dynamice PKB'®. Zatem
nasuwa sie wniosek, ze kontekst kultu-
rowy réwniez powinien zostaé uwzgled-
niony przy okreslaniu prowzrostowych
przedzialéw nieréwnosci.

Jednakze badacz pragnacy opisa¢
wptyw kultury na nieréwnosci spotecz-
ne stoi przed oczywistym problemem.
Jest nim z jednej strony wieloznacznosé
terminu kultura, z drugiej za$ strony
takze brak mozliwosci nadania jakich-
kolwiek analitycznych ram, ktére mo-
glyby postuzy¢ w ocenie tego zjawiska.
Z pomocy przychodza badania zapo-
czatkowane przez Hofstede”. Uczony
ten wykazal, ze pewne wzorce myslenia,
odczuwania i zachowania, odrézniajace
czlonkéw jednej organizacji od drugiej,
sa charakterystyczne dla przedstawicie-
li danego narodu. Stosownie do tego
Hofstede wyréznit pigé tzw. wymiardéw
kultury, ktérych zadaniem jest opisanie
specyfiki kulturowej danego narodu.
Z naszego punktu widzenia jest wazny
takze i ten fakt, ze kazdy z wprowadzo-
nych przez Hofstede wymiaréw jest uje-
ty jako cecha o nat¢zeniu mieszczacym
si¢ pomig¢dzy warto$ciami 0 a 115, gdzie
0 oznacza minimalne, a 115 maksymal-
ne jej natezenie.

W koncepcji Hofstede wyrézniamy
nast¢pujace wymiary kultury:

* Dystans wladzy - wymiar okreslaja-
cy relacje pomiedzy wiadza a obywa-
telem oraz determinujacy akceptacje
dla nieréwnosci spotecznych. Niska
warto$¢ tego wskaznika dla danego
kraju (kraj o niskim dystansie wladzy)
oznacza, ze jego obywatele nie toleruja
nieréwnosci spotecznych i nie akcep-
tuja rzadéw autorytarnych.
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Tablica 5 Wymiary kulturowe wedlug Hofstede w krajach OECD

Kraj Dystans Indywidualizm | Maskulinizacja | Unikanie Orientacja
wiladzy niepewno$ci | dlugoterminowa

Australia 36 90 61 51 21
Austria 11 55 79 70 60
Belgia 65 75 54 94 82
Kanada 39 80 52 48 36
Chile 63 23 28 86 31
Czechy 57 58 57 74 70
Dania 18 74 16 23 35
Estonia 40 60 30 60 82
Finlandia 33 63 26 59 38
Francja 68 71 43 86 63
Niemcy 35 67 66 65 83
Grecja 60 35 57 112 45
Wegry 46 80 88 82 58
Irlandia 28 70 68 35 24
Izrael 13 54 47 81 38
Wiochy 50 76 70 75 61
Japonia 54 46 95 92 88
Korea Potudniowa 60 18 39 85 100
Luksemburg 40 60 50 70 64
Meksyk 81 30 69 82 24
Holandia 38 80 14 53 67
Nowa Zelandia 22 79 58 49 33
Norwegia 31 69 8 50 35
Polska 68 60 64 93 38
Portugalia 63 27 31 104 28
Stowagja 104 52 110 51 77
Stowenia 71 27 19 88 49
Hiszpania 57 51 42 86 48
Szwecja 31 71 5 25) 53
Szwajcaria 34 68 70 58 74
Turcja 66 37 45 85 46
Wielka Brytania 35 89 66 35 51
USA 40 91 62 46 26

Zrédto: http://geert-hofstede.com

* zauwazalny jest brak Islandii, gdzie nie przeprowadzono badari wymiaréw kulturowych Hofstede.

* Indywidualizm - wymiar ten okresla

proporcj¢ pomigdzy waga przyktada-
na do roli i dobra jednostki i ogétu.
Jezeli pozycja jednostki jest determi-
nowana jej osobistymi przymiotami
- oznacza to, ze zyje ona w spoleczen-
stwie o wysokim stopniu indywidu-
alizmu. Jezeli za$§ pozycje jednostki
determinuje przynalezno$¢ do danej
grupy, wowczas méwimy o spoleczeni-
stwie kolektywistycznym.

Meskos¢ i kobiecos¢ (maskulinizacja)
- wymiar ten dostarcza informacji o
tym, czy dane spoleczeristwo fawo-

ryzuje bardziej cechy mgskie, takie
jak: agresja, che¢¢ konkurowania, duze
ambicje itp., czy tez raczej blizsze mu
sa cechy kobiece: potrzeba harmonii,
che¢¢ wspélpracy, wrazliwos¢ na in-
nych. Im wyzsza warto$¢ tego wskaz-
nika, tym wyzszy jest poziom masku-
linizacji.

Unikanie niepewnosci - wymiar in-
formujacy o tym, jak duzy poziom
niepokoju wywotuje w danej spotecz-
nosci niepewno$¢. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze jest to miara awersji do
ryzyka. Jego wyzsza warto§¢ $wiadczy
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Tablica 6 Kierunek i sita oddzialywania wymiaréw kulturowych Hofstede na

poziom nieréwnosci w poszczegélnych krajach OECD

Kraj Dystans Indywidualizm | Maskulinizacja | Unikanie Orientacja
whadzy niepewnoéci | dlugoterminowa

Australia 36 90 61 51 21
Austria _ 55 79 70 60
Belgia 65 75 54 _ 82
Kanada 39 80 52 48 36
Chile 63 23 28 86 31
Czechy 57 58 57 74 70
Dania 23 35
Estonia 40 60 30 60 82
Finlandia 33 63 26 59 38
Francja 68 71 43 86 63
Niemcy 35 67 66 65 83
Grecja _ 35 57 _ 45
Wegry 46 80 88 82 58
Irlandia 28 70 68 35 24
Izrael _ 54 47 81 38
Wihochy 50 76 70 75 61
Japonia 54 46 95 92 88
Korea Potudniowa 60 18 39 85 _
Luksemburg 40 60 50 70 64
Meksyk 81 30 69 82 24
Holandia 38 53 67
Nowa Zelandia 49 33

Norwegia 31 69 50 35
Polska 68 60

Portugalia 63 27

Stowacja 104 52

Stowenia 71 27 88

Hiszpania 57 51 86 48
Szwecja 31 71 29 53
Szwajcaria 34 68 70 58 74
Turcja 66 37 45 85 46
Wielka Brytania 35 89 66 35 51
USA 40 91 62 46 26

|:| — stabo ograniczajacy |:| — stabo powickszajacy |:| — neutralne
- — silnie ograniczajacy |:| — stabo powickszajacy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie heep://geert-hofstede.com.

o tym, ze w danym spoleczeristwie

sytuacje nowe i niepewne wywoluja

duze poczucie zagrozenia.

* Orientacja dtugoterminowa - wymiar,

ktérego poziom $wiadczy o tym, czy

dane spoleczeristwo przedklada cele

dlugoterminowe ponad krétkotermi-

nowe. Jego wysoka warto$¢ $wiadczy

o nastawieniu przyszto§ciowym dane-

go narodu.

Jak si¢ jednak majg warto$ci wymia-

réw kulturowych Hofstede do pozio-

mu nieréwnosci w danym kraju? Otéz

z pewnych badan wynika

" ze istnieje

zwiazek pomigdzy warto$ciami poszcze-

gblnych wymiaréw a poziomem nierdw-

nosci. Stwierdzono mianowicie nast¢pu-

jace zalezno$ci:

* Istnieje staby zawiazek pomiedzy dy-

stansem wladzy a poziomem nierdw-
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nosci. Oznacza to, ze bardziej zhierar-
chizowane spoteczenistwa (o wyzszym
poziomie dystansu wladzy) sa bardziej
rozwarstwione.

* Zauwaza si¢ wyraznie negatywna ko-
relacj¢ pomigdzy wartoscig indywi-
dualizmu a nieréwnoéciami. Im wiec
dane spoleczeristwo jest bardziej in-
dywidualistyczne, tym wigcej w nim
egalitaryzmu.

e Staba, pozytywna korelacja pomigdzy
warto$cig maskulinizacji a nieréwnos-
ciami. Znamienng egzemplifikacjq tej
tezy w OECD sa kraje skandynaw-
skie, z ich bardzo niskimi warto$ciami
tego wymiaru.

e Staba, negatywna korelacja pomigdzy
unikaniem niepewnosci a poziomem
nieréwnosci.

¢ Silny, negatywny zwiazek pomigdzy
orientacjg dlugoterminowa a pozio-
mem nieréwnosci.

Skoro wigc okreslona kultura sprzy-
ja okreslonym nieréwnosciom, to jakim
nieréwno$ciom sprzyjaja kultury kon-
kretnych panstw? Niestety, trudno o
wyczerpujaca odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie. Wplyw bowiem kultury
jest na tyle trudny do uchwycenia, ze
niepodobna przettumaczy¢ go na licz-
bowy jezyk wspétczynnika Giniego, w
ktérym toczy si¢ dyskurs dotyczacy nie-
réwnosci spotecznych. Sadze jednak, ze
mozna wskaza¢d, czy i jak bardzo pewne
czynniki (wymiary kultury Hofstede) w

danym panstwie, wplywaja na preferen-
¢je redystrybucyjne obywateli. Aby jed-
nak tego dokona¢, nalezy wyznaczony
przez Hofstede przedzial od 0 do 115
podzieli¢ na 5 réwnych czgsci. Zabieg
ten doprowadzi do wylonienia 5 prze-
dziatéw warto$ci danego wymiaru. W
zalezno$ci od wymiaru, mozemy méwié
o réznym typie oraz sile zaleznosci po-
mi¢dzy danym wymiarem a poziomem
nieréwnosci — tablica 6. A zatem war-
to$¢, ktérg dany wymiar przybiera w da-
nym kraju, oddziatuje w pewien sposéb
na jego poziom nieréwnosci. Oddziaty-
wanie to moze by¢:
* stabo ograniczajace poziom nieréwno-
$ci,
* stabo powickszajace poziom nieréw-
nosci,
* neutralne,
* silnie ograniczajace poziom nieréw-
nosci,
* silnie powickszajace poziom nieréw-
nosci.
Interpretacja  danych  zawartych
w tablicy 6 jest bardzo trudna. Moz-
na wprawdzie wskaza¢ jakie czynniki
wplywaja na preferencje obywateli da-
nego kraju, niemniej jednak sadze, ie
ich interpretacja nie moze prowadzi¢
do uogélnien, gdyz te moga okaza¢ sig
gruntownie nieprawdziwe, m.in. dlate-
go, ze istotno$¢ danych czynnikéw moze
by¢ rézna dla rézinych krajéw. Analiza

Rysunek 3 Szacowanie prowzrostowych przedzialéw nier6wnosci

Wzorce nieréwnosci

Poziom rozwoju

Czynniki kulturowe

Prowzrostowe przedziaty nieréwnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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musi i$¢ raczej w kierunku doktadnego
zbadania wptywu poszczegdlnych czyn-
nikéw na preferencje i zachowanie oby-
wateli w danym paristwie, a dopiero na
podstawie tego mozna snué refleksje na
temat poziomu prowzrostowych prze-
dzialéw nieréwnosci. Co wigcej, uwa-
zam ze samo badanie dokonane przez
M. Malinoskiego' nie powinno by¢
wiazace i traktowane jako wyznacznik.
Jezeli bowiem rozpatrzymy taki kraj jak
np. Norwegia, ktérego poziom nieréw-
nosci jest najnizszy sposréd badanych
krajéow wéwczas okaze sig, ze warto$é
maskulinizacji tego paristwa jest bar-
dzo niska, co prowokuje do postawienia
tezy, iz to wlasnie ten czynnik w wy-
padku Norwegii decydujaco wplywa na
preferencje Norwegéw. Reasumujac na-
lezy stwierdzi¢, ze aby méc wyznaczy¢
prowzrostowe przedzialy nieréwnosci
dla danego kraju, trzeba przesuwacé sig
w dét piramidy pokazanej na rysunku 3.

A zatem najpierw klasyfikujemy
dane paristwo do konkretnej grupy kra-
jow wykazujacych podobne nieréwno-
$ci. Uzyskany w ten sposéb, konkretny
przedzial nieréwnoéci odpowiedni dla
danej grupy modyfikujemy, opierajac
si¢ na kryterium poziomu rozwoju pani-
stwa. Nastepnie przechodzimy do anali-
zy wplywu czynnikéw kulturowych na
poziom akceptowalnych nieréwnosci.
Etap ten dostarcza informacji o tym, czy
istnieja dodatkowe przestanki, wskazu-
jace na konieczno$¢ pomniejszenia pra-
wej strony prowzrostowych przedzialéw

nieréwnosci. W tym artykule wptyw
czynnikéw kulturowych na wartosci
modelowanych przedzialéw nie zostat
wyrazony liczbowo. Wydaje si¢ bowiem,
ze wplyw ten jest trudny do oszacowa-
nia z uwagi na swoj migkki charakter, i
powinien stuzyé polityce gospodarczej
danego kraju za wskaznik, czy aktualna
warto$¢ wspétczynnika Giniego powin-
na dazy¢ ku lewej, czy ku prawej stronie
prowzrostowego przedzialu nieréwno-

, .
SCI1.

Tok rozumowania wykorzystany w
niniejszej pracy nie jest pozbawiony wad.
W wielu miejscach jest bardzo aprio-
ryczny i positkuje si¢ licznymi uprosz-
czeniami. Niemniej jednak, jezeli po-
traktowad go jako pierwsze przyblizenie
problemu wyznaczania prowzrostowych
przedziatéw nieréwnosci, polaczone z
zaproszeniem do dyskusji nad wartos-
ciami poszczegélnych czynnikéw, pa-
rametréw, oraz modyfikacja niektérych
uproszczen, moze przynies¢ pozyteczne
rezultaty. Jest tak tym bardziej dlatego,
ze ekonomisci zajmujacy si¢ ta tematyka
niejako ,bojg si¢” zabra¢ glos w tak istot-
nej sprawie, jaka jest wlasciwy poziom
nieréwno$ci w danym kraju. Natural-
nie, przyczyng takiego stanu rzeczy jest
naukowa skromnos¢ i obawa przed bie-
dem. Jednakze taka postawa sprawia, ze
naukowa debata zostaje zupelnie pomi-
ni¢ta w dziataniach politycznych, spra-
wiajac tym samym, ze ,suwak” wartosci
wspotczynnika Giniego jest w gestii nie-
widzialnej reki rynku.
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