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Magdalena Typa

Specjalne strety ekonomiczne

w Polsce jako stymulator

konkurencyjnosci regionéw

Jednym ze sposobéw aktywizacji
gospodarczej regionéw i poprawy ich
pozycji konkurencyjnej jest tworzenie
okreslonych przywilejéw na obszarach,
ktérych rozwdj chcemy wspieraé. Taka
stymulacja moze przyjaé réine formy.
Najczesciej spotykane w krajach trans-
formacji systemowej sa zachety fiskal-
ne, oferowane w specjalnych strefach
ekonomicznych (SSE).

Aby strefa ekonomiczna przynio-
sta oczekiwane efekty, musi by¢ na tyle
atrakcyjna, aby zacheci¢ do inwestycji
podmiot o odpowiednim profilu branzo-
wym z punktu widzenia potrzeb moder-
nizacyjnych gospodarki. Ponadto przed-
sighiorstwo  takie powinny cechowad
odpowiednie rozmiary oraz zdolnosci do
podejmowania wspétpracy z otoczeniem.
Z kolei obszar, na ktérym tworzy si¢ spe-
cjalne warunki inwestowania, powinien
by¢ zdolny do wykorzystania dochodo-
wych i zaopatrzeniowych efektéw mnoz-
nikowych generowanych przez nowych
inwestoréw.

Celem opracowania jest pokazanie,
jak specjalne strefy ekonomiczne wpty-
nely na konkurencyjnosé regionéw Polski
w skali wewnatrzkrajowej, a powiatéw w
skali wewnatrzregionalnej, oraz wskaza-
nie podstawowych prawidtowosci prze-
strzennego zréznicowania inwestycji pod-
miotéw gospodarczych w SSE. W analizie
wykorzystano dane Ministerstwa Go-
spodarki o zezwoleniach udzielonych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na

terenach SSE do konica 2011 r., oraz dane
statystyczne publikowane przez GUS w
Banku Danych Lokalnych.

SSE w Polsce jako czynnik
konkurencyjnosci regionéw

Jednym z podstawowych czynni-
kéw rozwoju regionalnego sa inwestycje
przedsi¢biorstw. Moga one prowadzi¢ do
utrwalania struktury gospodarczej regio-
nu lub stymulowac jej przemiang, poprzez
intensyfikacj¢ dziatalnosci w innych niz
dotychczasowe sektorach. Ponadto dzia-
talnos¢ kazdego przedsigbiorstwa wptywa
na firmy z jego otoczenia. Powstanie lub
rozw6j dziatalnosci gospodarczej na da-
nym obszarze moze prowadzi¢ do wzro-
stu dochodéw i zatrudnienia w innych
podmiotach, oraz zwickszenia wpltywéw
podatkowych do samorzadéw lokalnych.
Wzrost ten okreslany jest mianem efek-
téw mnoznikowych. Wyrdznia si¢ dwa
rodzaje efektéw mnoznikowych: efekty
zaopatrzeniowe (wynikajace z dodatko-
Wwego popytu, tworzonego przez Nowo
powstate lub rozwijajace si¢ przedsic-
biorstwa, umozliwiajacego wzrost firm,
bedacych dostawcami débr i ustug), oraz
efekty dochodowe, ktére s skutkiem
zwickszenia si¢ sity nabywczej ludnosci
poprzez wynagrodzenia pracownikéw, a
tym samym przyczyniaja si¢ do rozwoju
firm, zaspokajajacych potrzeby konsump-
cyjne. Rozwdj jednych firm za posredni-
ctwem dodatkowego zapotrzebowania na
produkty i ustugi ,mnozy si¢” w postaci
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rozwoju innych podmiotéw gospodar-
czych. Podmioty te takze stwarzaja wick-
szy popyt, wywolujac kolejny rzad efek-
téw mnoznikowych.

Z jednej strony sifa i zasi¢g efektow
mnoznikowych zalezy od branzy, rozmia-
ré6w i cech przedsi¢biorstwa wywotuja-
cego zmiang. Z drugiej strony zalezy od
zdolnosci lokalnych podmiotéw do prze-
chwycenia zmiany, czyli do zaspokojenia
popytu zglaszanego przez firme dziatajaca
w strefie. Z kolei zdolno$¢ otoczenia do
przyswojenia zmiany zalezy od aktywno-
$ci miejscowych podmiotéw gospodar-
czych, ktéra moze by¢ wsparta dziatania-
mi lokalnych wladz samorzadowych. W
przypadku nawiazania wspéipracy inwe-
stora strefowego z podmiotami lokalnymi
i regionalnymi dochodzi do jego zako-
rzenienia w otoczeniu. Taka sytuacja jest
najbardziej pozadana z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego regionu, bowiem
zaktada trwalos¢ lokalizacji w czasie.

Sita sprawcza nowych inwestycji w
przyspieszaniu rozwoju gospodarczego,
czy tez modernizacji nowych inwestycji,
stala si¢ uzasadnieniem tworzenia spe-
cjalnych stref ekonomicznych w Polsce od
1995 r. Pierwotnie gléwnym celem SSE
bylo przyciagniecie nowych inwestoréw
na obszary stabo rozwinigte (Pomorska
SSE, Warminsko-Mazurska SSE), pery-
feryjnie polozone wzgledem osrodkéw
przemystowych (Suwalska SSE, Kamien-
nogérska SSE), lub zagrozone recesjq w
nastgpstwie monokultury przemystowej
(Katowicka SSE, Mielecka SSE, Lédzka
SSE). Utworzenie kazdej strefy wiazato
si¢ z przygotowaniem planu jej rozwoju, w
keérym wskazano szczegdtowe cele funk-
cjonowania. Cele dzialania poszczegdl-
nych stref sa do siebie zblizone i zakladaja
przyciaganie nowych, zaawansowanych
technologicznie lub innowacyjnie przed-
sigwzigé, czego efektem ma by¢ trwala
modernizacja struktury gospodarczej re-
gionu, aktywizacja rynku pracy, stworze-

Rysunek 1 Mechanizm dochodowych i zaopatrzeniowych efekté6w mnoznikowych
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Zrédto: Daziesig¢ lar doswiadczeti pierwszej polskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Mielec 1995-2005, B. Domanski,

i K. Gwosdz (red.), ARP, Krakéw 2005, s. 91.
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nie sieci wspétpracy na styku nauka - go-
spodarka (tablica 1).

Jednym z celéw wszystkich stref eko-
nomicznych jest pozyskiwanie nowych
lokalizacji, aby uzyska¢ efekt zréwnowa-
zonego wplywu strefy na obszary bedace

Tablica 1 Cele dzialania SSE w Polsce

w zasiggu jej dzialania. Prawie wszystkie
strefy (z wylaczeniem Loédzkiej) za cel
stawiajg sobie rozwdj wspoélpracy z in-
stytucjami, zajmujacymi si¢ promocja
regionalnej oferty inwestycyjnej m.in. dla
stymulowania kooperacji firm dziataja-
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uzyskania efektu zréwnowazonego wplywu
strefy na obszary bedace w zasiggu jej dziatania

Wspieranie proceséw rewitalizacji +
terenéw zdegradowanych, ze szczegélnym
uwzglednieniem terenéw poprzemystowych

Wspétfinansowanie wspdlnych przedsigwzigé +
inwestycyjnych w infrastrukturg techniczng

Rozwdj wspétpracy z instytucjami zajmujacymi | +
si¢ promocja regionalnej oferty inwestycyjnej,
majacej m.in. na celu stymulowanie kooperacji
firm dzialajacych w regionie

Wspieranie rozwoju parkéw technologicznych +
oraz klastréw przemystowych

Aktywizacja rynku pracy, wzrost poziomu +
wyksztalcenia i kwalifikacji pracownikéw

Wspieranie transferu technologii i komercja-
lizacji rezultatéw badani naukowych z instytucji
naukowych do praktyki gospodarczej

Pozyskiwanie inwestoréw tworzacych sie¢ firm
kooperujacych z przedsi¢biorcami dziatajacymi
w strefie i poza nig

Wspieranie inwestycji realizowanych przez
matych i §rednich przedsigbiorcéw

Wspieranie rozwoju dominujacych
w danym regionie sektoréw przemystu

Rozbudowa infrastruktury technicznej

Efektywne wykorzystywanie istniejacej
infrastrukeury przemystowej i technicznej

w celu tworzenia nowych firm dajacych nowe
miejsca pracy

Kreowanie, promowanie i wykorzystywanie
mozliwosci wynikajacych z realizacji
Regionalnej Strategii Innowagji dla
Wojewddztwa Pomorskiego

Docelowe przeksztalcenie strefy
w nowoczesny park technologiczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie planéw rozwoju poszczeg6lnych SSE.
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Rysunek 2 Rozmieszczenie SSE na obszarze Polski

Zrédto: opracowanie wiasne.

cych w regionie. Strefa £édzka w zamian
stawia sobie za cel pozyskanie inwesto-
réw tworzacych sie¢ firm kooperujacych
z przedsi¢biorcami dziatajacymi w strefie
i poza nia.

Pomimo zmian pierwotnych zatozen
dziatania SSE, czego przejawem jest two-
rzenie stref na terenach najbardziej atrak-
cyjnych inwestycyjnie na zyczenie inwe-
storéw (Warszawa, Poznan, Wroclaw),
nie ulega watpliwosci, Ze sa one czynni-
kiem zwigkszajacym konkurencyjnos¢
regionéw w kraju, oraz Polski w $wiecie.
Dowodem na to jest rosnaca warto$é
naktadéw inwestycyjnych poniesionych
przez przedsi¢biorstwa w SSE, ktéra na
koniec 2011 r. wyniosta 79,7 mld zl, przy
znacznym udziale kapitatu zagranicznego
(82,3 proc.).

Z uwagi na to, ze strefy staly si¢ miej-
scem naplywu nowych inwestycji, ich
liczba przyrastata lawinowo. Pierwsza
strefe utworzono w Mielcu w 1995 r., w
1997 strefy dzialaly na terenie 50 gmin.

o Lokalizacja SSE, 2011

Kamiennogoérska (15)
Katowicka (34)
Kostrzynsko-Stubicka (34)
Krakowska (21)
Legnicka (13)
= Lédzka (47)
&3 Mielecka (22)
T Pomorska (23)
’ Stupska (8)
. Starachowicka (15)
® Suwalska (7)
bt Tarnobrzeska (35)
Watbrzyska (46)
Warminsko-Mazurska (26)

Liczba ta podwoita si¢ w 2003 r., kiedy
to strefy funkcjonowaly na terenie 104
gmin. Obecnie strefy dzialajg na terenie
346 gmin (143 miast i 203 gmin). Cecha
charakterystyczng stref dzialajacych w
naszym kraju jest ich rozproszona i po-
nadregionalna lokalizacja. Wraz z powo-
tywaniem stref na terenie nowych gmin,
wzrastal obszar objety preferencyjnymi
warunkami. I tak w 2004 r. obszar SSE
wynosit tacznie 6,6 tys. ha, a do konca
2011 r. wzrést do 15 tys. ha. Zadna z 14
polskich stref nie jest zlokalizowana w
granicach tylko jednego wojewddztwa.
Najwicksze skupisko terenéw strefowych
znajduje si¢ w pasie potudniowo-zachod-
niej Polski oraz w centralnej czgsci kraju
(rysunek 2).

Gminy strefowe cechuje wysoka oce-
na atrakcyjnosci inwestycyjnej. Zgodnie
z rankingiem atrakcyjnosci PAI2010 dla
gospodarki narodowej, az 175 gmin stre-
fowych zyskato najwyzsza klase A. Po 61
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gmin znalazlo si¢ w klasie B i C. Najmniej
liczne sg klasy D (36 gmin), E (9 gmin)
oraz F (4 gminy). Taka ponadprzecig¢tna
ocena atrakcyjnosci gmin strefowych jest
dowodem na to, ze realizacja pierwotnych
zalozen funkcjonowania stref zostata za-
rzucona, i w praktyce strefy zaczely dzia-
ta¢ na terenach, ktére bez dodatkowych
zachgt s3 w stanie przyciggnaé nowych
inwestoréw. Do gmin klasy A naptyneto
najwigcej nowych inwestycji (1079 z 1474)
o najwyzszej wartosci (63,3 mld zt, co sta-
nowi 80 proc. ogétu inwestycji zrealizo-
wanych do korica 2011 r.), i najwickszej
liczbie nowych miejsc pracy (144,6 tys.).
To zestawienie dowodzi, ze o atrakcyj-
nosci strefy ekonomicznej decyduje wiele
czynnikéw, a nie tylko sam fakt zaofero-
wania przywilejéw. Dla inwestoréw waz-
na jest ocena waloréw lokalizacyjnych, tj.
dogodne potozenia komunikacyjne, do-
step do sieci drég krajowych i autostrad,
do terenéw przygotowanych pod inwesty-
cje, a takze gotowo$¢ podmiotéw lokal-
nych do nawiazania wspoétpracy.

Wptyw nowych inwestoréw na kon-
kurencyjnos¢ regionalnej

gospodarki

moze by¢ oceniany na podstawie efek-
téw bezposrednich (tj. wartosci zrealizo-
wanych inwestycji, liczby utworzonych
miejsc pracy), oraz posrednich (np. udzia-
tu w naptywie nowych inwestycji poza-
strefowych).

Naplyw nowych inwestycji do SSE

Jednym z miernikéw dziatalnosci SSE
jest warto$¢ inwestycji, zrealizowanych
przez przedsigbiorstwa oraz liczba miejsc
pracy, ktérg generujq firmy strefowe.
Wsréd wszystkich SSE najwicksze efekey
w przyciaganiu nowych inwestycji wyka-
zaly strefy zlokalizowane na potudniu Pol-
ski: Katowicka - inwestycje o tacznej war-
tosci 18,15 mld zt oraz 37,7 tys. nowych
miejsc pracy i Walbrzyska - inwestycje o
tacznej wartoéci 16,7 mld zt oraz 35 tys.
nowych miejsc pracy (rysunek 3).

W strefach Katowickiej i Walbrzyskiej
wiodacymi s firmy sektora motoryzacyj-
nego, tj. General Motors, Fiat GM Power-
train Poland, TRW Polska w przypadku
pierwszej z nich oraz Toyota Motor Manu-
facturing Poland, Toyota Motor Industries
Poland w przypadku drugiej (rysunek 6).

Rysunek 3 Naplyw nowych inwestycji do gmin strefowych wg stanu na koniec

2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MG.
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Rysunek 4 Naplyw nowych miejsc pracy do gmin strefowych wg stanu na koniec

2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MG.

W strukturze branzowej inwestycji
dominuje sektor przemystowy (blisko 96
proc. wszystkich nakladéw inwestycyj-
nych). Z kolei wsréd sektoréw przemy-
stfowych w strukturze nowych inwestycji
zrealizowanych w SSE czolowa pozycje
zajmuje sektor motoryzacyjny. Blisko 25
proc. wszystkich nakladéw inwestycyj-
nych zostalo poniesionych przez firmy
produkujace pojazdy samochodowe. Sa
one zlokalizowane gléwnie na zachodzie
i potudniowym zachodzie Polski, w pa-
sie rozciagajacym si¢ od Kostrzynia przez
Gorzéw Wielkopolski, Kamienng Gore,
Polkowice, Jelcz-Laskowice, Walbrzych,
Bielsko-Biala, Gliwice, do Stalowej Woli,
Mielca i Lublina.

Pod wzgledem wielkosci naptywu ka-
pitatu do SSE druga branza jest produkcja
wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych
(10 proc. wszystkich naktadéw inwesty-
cyjnych), w ramach ktérej inwestycje po-
wstaly w Olsztynie i Stargardzie Szczecin-
skiem, a trzecia w strukturze branzowe;j

jest produkcja z pozostatych mineralnych
surowcéw niemetalicznych (9,7 proc.),
najwicksze takie inwestycje zostaly zrea-
lizowane na terenie gminy Ujazd, w Cz¢-
stochowie i Gliwicach.

Udziat sektora ustugowego jest zniko-
my i wynosi okoto 4 proc. Zezwolenie na
prowadzenie takiej dziatalnosci uzyskato
zaledwie 128 przedsigbiorstw, i tylko w
nielicznych gminach branza ustugowa
zyskata miano wiodacej, np. centra ustug
wspolnych (Zabierzéw, Warszawa), ustugi
pralnicze (Chojnéw), ustugi poligraficzne
(Starachowice).

Wplyw SSE na konkurencyjnos¢é
regionow

Weryfikacja zalozenia o wplywie SSE
na ksztaltowanie pozycji konkurencyj-
nej regiondw, jest mozliwa na podstawie
oceny udzialu poszczegélnych powiatéw
w nakladach inwestycyjnych przedsic-
biorstw, w odniesieniu do nakladéw po-
noszonych przez przedsigbiorstwa w wo-
jewoddztwach macierzystych.
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Na mapie prezentujacej powyzsze
dane wyrdznia si¢ Warszawa, gdzie na-
plyneto 67,7 proc. wszystkich naktadéw
inwestycyjnych firm ponoszonych w 2011
r. w wojewddztwie mazowieckim, i 15,4
proc. nakladéw inwestycyjnych ponie-
sionych przez wszystkie firmy w kraju.
Inne miasta: Gdansk, Poznan, Krakéw,
Szczecin, Bialystok oraz powiat befcha-
towski zyskaly od 30 do 50 proc. nakta-
déw inwestycyjnych ponoszonych przez
firmy w macierzystych regionach. Tym co
wyrdznia powiaty o ponadprzecigtnych

udziatach jest lokalizacja SSE na ich tere-
nach lub w bliskim sasiedztwie. Do 248
powiatéw strefowych naplyneto tacznie
84,5 proc. (tj. 110,16 mld zl) wszystkich
nakfadéw inwestycyjnych poniesionych
przez firmy w 2011 r. Oznacza to, ze efek-
ty mnoznikowe zostaly wygenerowane
przez firmy strefowe, i przyczynily si¢ do
napltywu nowych inwestycji w otoczeniu
lokalnym i regionalnym.

Wplyw SSE na konkurencyjno$¢ re-
gionéw mozna oceni¢ w skali subregio-
nalnej czyli powiatowej. W tym celu za-

Rysunek 5 Struktura branzowa inwestycji wg sekcji PKWiU w podziale na

wojewdédztwa wg stanu na koniec 2011 roku
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Rysunek 6 Naplyw nowych inwestycji sektora motoryzacyjnego do gmin

strefowych wg stanu na koniec 2011 roku

Inwestycje zrealizowane
w sektorze motoryzacyjnym do
korica 2011 r., w PLN

ry
L]
. 929000
. 1772251756
3543574513

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

kfadamy, ze powiat jest konkurencyjny
(konkurencyjnos¢ bezposrednia), jesli w
ciagu kolejnych trzech lat podwyzszyt lub
utrzymal udzial w regionalnej wartosci
naktadéw inwestycyjnych ponoszonych
przez przedsi¢biorstwa. W 2011 r. spa-
dek udziatu w regionalnych inwestycjach
odnotowato 98 powiatéw, a 106 mialy
wzrost lub pozostaly na niezmienionym
poziomie w poréwnaniu z 2008 r. Wsréd
powiatéw, ktére utrzymaly lub podwyz-
szyty udziaty w regionalnym rynku inwe-
stycji, 75 to powiaty strefowe. Sg to prze-
de wszystkim miasta na prawach powiatu,
tj. Warszawa, Gliwice, Zabrze, Katowice,
Sosnowiec, Bielsko-Biata, Jelenia Géra,
Stupsk, Kalisz, Krosno, Zamos¢, Siemia-
nowice Slaskie, Czestochowa, Ostrofeka.

Wsréd 98 powiatéw, ktérych udzia-
ly w regionalnych rynkach inwestycji
zmalaly, 69 to powiaty strefowe. Naleza
do nich gléwnie powiaty z terenu woje-
wodztw stabiej rozwinigtych lub dotknie-

tych strukturalnymi problemami rozwoju
gospodarczego, i o najnizszych udziatach
w naplywie inwestycji strefowych, np.
powiat 16dzki wschodni, pabianicki, m.
Lédz, opoczyriski, m. Piotrkéw Trybu-
nalski, mtawski, ptonski, zyrardowski,
myslenicki, m. Lublin, fukowski, opolski,
m. Tarnobrzeg, m. Bialystok, zielonogér-
ski, kolski, wrzesifiski, poznanski, dzier-
zoniowski, ostrédzki, m. Elblag, gotdap-
ski, lidzbarski, olsztyriski, szczycienski,
oraz m. Olsztyn.

Rezultatem oddziatywania stref eko-
nomicznych na pozycj¢ konkurencyjng
regiondw, jest zmiana udziatu przedsie-
biorstw strefowych w zagospodarowaniu
lokalnych zasobéw pracy. Jest to réowniez
miara pozwalajaca oceni¢ skale efektéw
mnoznikowych generowanych przez
firmy strefowe. Powstawanie nowych
miejsc pracy jest szczegélnie wazne tam,
gdzie strefy aktywizuja znaczny odse-
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Rysunek 7 Udzial nowych miejsc pracy utworzonych w SSE w liczbie pracujacych

ogoélem w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i MG.

tek ludnos$ci czynnej zawodowo. Sto-
sunkowo duzy (ponad 10 proc.), udziat
przedsigbiorstw strefowych w zagospo-
darowanie lokalnych zasobéw pracy jest
zauwazalny w powiatach: woj. §laskiego
(Tychy, Gliwice, Zory), dolnoslaskiego
(powiat polkowicki, wroctawski, jele-
niogérski, dzierzoniowski, kamienno-
gorski, walbrzyski, $widnicki, Legnica),
a takze na stabo rozwinigtych terenach
wojew6dztw  podlaskiego (Suwalki) i
warminsko-mazurskiego (powiat gol-

dapski).

Podsumowanie

Polityka tworzenia stref ekonomicz-
nych w Polsce dowiodta, ze sa one waz-
nym elementem ksztaltujacym konku-
rencyjno$¢ wewnetrzng poszczegdlnych
regionéw oraz zewngtrzng Polski. Anali-
zujac zagospodarowanie poszczegdlnych
stref mozna doj$¢ do wniosku, ze czynni-
kiem ktdéry miat istotny wplyw na efekty

ich dziatania jest czas, w ktérym powota-
no je do zycia. Pierwotnie, gdy liczba stref
byla mniejsza, tereny peryferyjne i mniej
atrakcyjnie miaty wigksza zdolno$¢ po-
zyskiwania nowych inwestycji. Skutkiem
tego, do dnia dzisiejszego tereny te sg re-
latywnie bardziej konkurencyjne wzgle-
dem innych obszaréw w regionie. Wraz
z rosnaca liczba terenéw uprzywilejowa-
nych, coraz mniej inwestycji trafialo do
stref na terenach mniej atrakcyjnych do
prowadzenia dziatalno$ci przemystowej.
Nie bez znaczenia pozostaje jednak fake,
ze tworzenie stref w obszarach o dobrych
warunkach rozwoju przemystu wptywato
na wzrost atrakcyjnosci Polski na arenie
mig¢dzynarodowej. Przejawem tego jest
rosnacy napltyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) do naszego kraju,
przy znacznym udziale stref oraz utrzy-
mujaca si¢ pozycja Polski w $cistej czo-
téwce krajéw najbardziej atrakcyjnych
dla BIZ w Europie.
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Lokalizacja stref na terenach, ktére
réwniez bez owego wsparcia bytyby w sta-
nie skutecznie pozyska¢ nowe inwestycje,
moze prowadzi¢ do konkurencji mi¢dzy-
regionalnej i wewnatrzkrajowej pomigdzy
terenami stabo rozwinigtymi a regionami
silnymi, co stuzy umocnieniu pozycji tych
ostatnich. Dlatego pytaniem, na ktére na-
lezy odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci
jest to, czy strefy ekonomiczne maja by¢
przede wszystkim narzedziem ksztattuja-
cym pozycje konkurencyjna Polski na tle
innych krajéw UE, czy tez maja by¢ czyn-
nikiem wzmacniajacym rozwdj regional-
ny wewnatrz naszego kraju? Wydaje sig,
ze obydwa cele mozna ze sobg pogodzi¢,
ale wtedy dalsza polityka przyciagania in-
westoréw za pomocg stref ekonomicznych
powinna ulec zmianie. Do tej pory zbyt
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