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Beata Zelazko, Magdalena Senderowska

Rola przedsi¢biorczosci gmin

w pozyskiwaniu kapitatu

chinskiego

Przedsi¢biorczo$é uznawana jest za
wazna wlasciwo$¢ gmin, powiatéw i
wojewédztw. Wplywa na ich atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna, a takze warunkuje
rywalizacje¢ jednostek terytorialnych o
lokalizacje inwestycji, bowiem wplywa
na sposéb kreowania przez nie oferty
inwestycyjnej oraz na budowanie ich
relacji z otoczeniem. Dotyczy ona za-
réwno wladz publicznych, jak oséb i in-
stytucji zwiazanych z danym obszarem.

Na globalnym rynku bezposrednich
inwestycji jednym z czotowych dostaw-
céw kapitatu s3 Chiny. Mimo niewiel-
kiego spadku oferowanego kapitalu w
2011 r., w 5-letnim okresie (poczawszy od
20006 r.) wyraznie zarysowala si¢ tenden-
cja wzrostowa, jesli chodzi o wielko$¢ in-
westycji wyplywajacych z tego kraju. We-
dtug danych UNCTAD w 2010 r. z Chin
pochodzito ponad 5,2 proc. kapitatu, co
dawalo temu panstwu piate miejsce na
$wiecie, zaraz za Stanami Zjednoczony—
mi, Niemcami, Francja i Hongkongiem®.

Biuletyn  statystyczny  chinskiego
Ministerstwa Handlu, udost¢pniony na
stronie www informuje, ze w 2010 r. naj-
wigcej $rodkéw inwestycyjnych z Chin
otrzymaly: Hongkong, Brytyjskie Wyspy
Dziewicze, Kajmany, Australia, Singapur,
Stany Zjednoczone, Potudniowa Afryka,
Luksemburg, Rosja, Makao, Kanada,
Kazachstan, Pakistan, Mongolia, Korea
Potudniowa, Niemcy, Wielka Brytania,
Nigeria, Myanmar i Zambia. Na te pan-

stwa przypadato ok. 93 proc. ogétu kapi-

tatu chiriskiego ulokowanego za granica.
Inwestorzy chifiscy wykazywali takze
zainteresowanie Norwegia, Wegrami,
Wiochami, Frangja, Irlandia, Rumunia,
Hiszpania, Holandig.

Statystyki NBP informuja, ze licz-
ba bezposrednich inwestycji chinskich
w Polsce w ostatnich dziesieciu latach
zwigkszyta si¢ 7-krotnie. Wedlug danych
GUS, pod koniec 2010 r. funkcjonowato
w Polsce 509 spétek z udziatlem kapitatu
chinskiego, z czego ponad 80 proc. za-
trudniato powyzej 9 oséb. Inwestycje te
ciagle stanowiy jeszcze niewielki odsetek
wszystkich bezposrednich inwestycji za-
granicznych w Polsce.

Biorac pod uwage powyzsze, warto
zbada¢ przestrzenne rozmieszczenie kapi-
tatu chiriskiego w Polsce, i zada¢ pytanie
o znaczenie przedsigbiorczoéci jednostek
terytorialnych szczebla gminnego w pro-
cesie stymulowania jego naptywu.

Przedsi¢biorczo$¢ jednostek
terytorialnych — ujecie teoretyczne

Ze wzgledu na zlozono$¢ zjawiska,
jakim jest przedsi¢biorczo$¢ jednostek te-
rytorialnych, brak jednoznacznej definicji
tego pojecia. Z przegladu literatury wyni-
ka, ze jest ona kojarzona:

* po pierwsze, z aktywna postawa miesz-
kaicéw, rezydentdw, inwestordw,
wiadz oraz instytucji znajdujacych sig
na jej obszarze;

° po drugie, z cechami regionalnej prze-
strzeni, ktdre stymuluja osoby i instytu-
¢je do dziatania, nadaja im elastycznos$¢,



Badania, raporty, dobre praktyki

umozliwiajg szybkie uczenie si¢ (chodzi
tutaj przede wszystkim o infrastruktu-
r¢ otoczenia biznesu, sposéb uporzad-
kowania elementéw znajdujacych si¢ w
tej przestrzeni, system wspéizaleznosci
i relacji wspotpracy, zasoby wiedzy);

* po trzecie, ze specyficznym podejsciem
do zarzadzania przestrzenia, a Scislej
rzecz ujmujac, z rynkowa orientacjg w
zarzadzaniu.

Przedsigbiorczo$¢ jednostek terytorial-
nych jako zagadnienie naukowe wystegpuje
w teorii nowego zarzadzania publicznego,
i wiaze si¢ z nowoczesnym, popularyzo-
wanym w latach 80. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych modelem administracji
publicznej. Ow model charakteryzuja na-
stepujace zalozenia?:

* proaktywna (zamiast reaktywnej) po-
stawa kierownikéw administracji, czyli
menedzeréw sektora publicznego,

* ukierunkowanie dzialai administracji
na osiaganie wynikéw,

* ocena funkcjonowania administracji
publicznej na podstawie wskaznikéw
wykonania zadan oraz zgodnosci ze
standardami,

* oferowanie ustug poddane mechani-
zmowi rynkowej konkurencji (jedno-
stki administracji rywalizujg z innymi
instytucjami oraz prywatnymi pod-
miotami),

* ocena aktywnosci administracji pub-
licznej uwzglednia nie tylko jako$¢
$wiadczonych ustug, ale takze faktycz-
ne zmiany w regionie b¢dace skutkiem
dzialan,

* stosowanie w procesic $wiadczenia
ustug takich rozwiazan, jak prywatyza-
cja i outsourcing,

* przeksztalcenia jednostek administracji
publicznej w organizacje przypomina-
jace prywatne spétki, ktérych celem
jest osiaganie przychoddéw ze sprzedazy.

Jednym z obszaréw aktywnosci jed-
nostek terytorialnych, do ktérych odnosi

si¢ pojecie przedsigbiorczo$¢, jest stymu-
lowanie naptywu kapitatu zagraniczne-
go i zapobieganie odplywowi kapitatu
wezesniej pozyskanego. Aspekt ten, choé
czgsto przedstawiany w dyskusji prakty-
kéw (przedstawicieli wladz, administracji
publicznej i sektora wspierajacego rozwdj
biznesu), oraz obserwatoréw zycia gospo-
darczego (dziennikarzy, obywateli), jako
przedmiot badan naukowych dotychczas
wystgpowal rzadko. Powszechnie dostep-
ne opracowania teoretyczno-empiryczne,
pos$wiccone rywalizacji jednostek teryto-
rialnych na rynku inwestycji zagranicz-
nych, opieraja si¢ na badaniach o cha-
rakterze wycinkowym. Skoncentrowano
w nich uwage na trzech zagadnieniach:
konkurencyjnosci  jednostek terytorial-
nych wynikajacej z posiadanych przez
nie zasobéw o charakterze materialnym i
niematerialnym, aktywnosci marketingo-
wej - zwlaszcza promocyjnej - organéw
wiadzy publicznej jako metodzie oddzia-
tywania na decyzje lokalizacyjne, ksztat-
towaniu klimatu inwestycyjnego poprzez
rozwdj regionalnego i lokalnego otoczenia
instytucjonalnego.

O ile konkurencyjno$¢ jednostki tery-
torialnej, rozpatrywana w kontekscie po-
zyskiwania kapitatu zagranicznego, wiaze
si¢ z ksztaltowaniem i wykorzystywaniem
jej mocnych stron (czyli zasobéw istot-
nych z punktu widzenia inwestora), to
przedsigbiorczo$¢ jednostki terytorialnej
w tym wzgledzie nalezy wiaza¢ z poszu-
kiwaniem, ocenianiem i wykorzystywa-
niem szans wynikajacych z:

* niewydolnosci rynku, ktérej zrédlem
jest czasowa i przestrzenna asymetria
informadji,

* zmian w makrootoczeniu i otoczeniu
globalnym,

* aplikacji koncepcji marketingowego za-
rzadzania przestrzenia®.

Nowe zarzadzanie publiczne nie wy-
stepuje w zadnym kraju w ,czystej po-
staci”, co wiaze si¢ z ograniczona moz-
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liwoscig tworzenia rynkéw dobr i ustug
publicznych oraz ograniczona swoboda
wyboru przez wtadze publiczne rynkéw
docelowych®. Wynika to choéby z ko-
niecznoéci udostgpniania oferty teryto-
rialnej w tym samym czasie kilku gru-
pom klientéw jednostki terytorialnej, i z
trudnosci w transformacji zadan publicz-
nych na konkretne ,,produkty publiczne”,
ktére miatyby by¢ oferowane przez jed-
nostki terytorialne, czy tez z charakteru
dziatalnosci organéw publicznych, ktére
nie s3 nastawione na zysk i z niego roz-
liczane, a czgsto ich funkcjonowanie wa-
runkuja czynniki polityczne w znacznie
wigkszym stopniu niz czynniki ekono-

miczne’.

W polskim samorzadzie terytorialnym
mozliwe jest przyjecie ,ogdlnej filozofii”,
wyrazajacej si¢ w nastawieniu wladz pub-
licznych na zaspokajanie potrzeb klien-
téw oraz w mysleniu strategicznym. Nie
jest natomiast mozliwe wdrozenie pel-
nego rynkowego modelu zarzadzania,
poniewaz samorzad terytorialny jest zo-
bowiazany do zaspokajania potrzeb nie
tylko wybranych rynkéw docelowych, ale
réwniez tych grup nabywcéw, ktére nie
generuja satysfakcjonujacych korzysci dla
jednostki terytorialnej. Z tego powodu
konieczne jest zastosowanie takiego roz-
wigzania, ktére z jednej strony pozwoli na
realizacje ustawowych zadand samorzadu
terytorialnego, i umozliwi zachowanie
niezbednego zakresu nadzoru i kontroli
nad dziatalnoscia instytucji wspéttworza-
cych ofert¢ produktows jednostki teryto-
rialnej, z drugiej za$ zapewni pozadana
elastyczno$¢ ich dziatania, umozliwiajaca
dostosowanie wytwarzanych przez nie
produktdw i ustug do zréznicowanych i
zmieniajacych si¢ uwarunkowan funkcjo-
nowania jednostek terytorialnych®. Ow
model uwzglednia wige aktywna postawe
wzgledem rynkéw i otoczenia, ktéra w
literaturze definiowana jest jako przedsie-
biorczo$¢ jednostki terytorialnej.

Marketing zarzadzania
strategicznego

Lokalizacja nowej inwestycji zagra-
nicznej na terenie danej jednostki tery-
torialnej wiaze si¢ z dziataniami podej-
mowanymi zaréwno przez inwestora, jak
i przez jej wladze. Mozliwosci jednostek
terytorialnych w zakresie wyboru kapita-
todawcy sa zréinicowane, zalezg przede
wszystkim od poziomu rozwoju gospo-
darczego, aktualnej pozycji konkurencyj-
nej tych jednostek (okreslonej wielkoscia
kapitatu ulokowanego na danym obsza-
rze), oraz sposobu zarzadzania nimi. Z
kolei swoboda dziatania inwestoréw w
zakresie wyboru lokalizacji, z teoretycz-
nego punktu widzenia, wydaje si¢ nie-
ograniczona, jednak z praktyki wynika,
ze analiza lokalizacyjna, jaka inwestor
przeprowadza w ramach procedury wy-
boru miejsca, obejmuje niewiele jedno-
stek terytorialnych. Jest to zwiazane z ko-
niecznoscia zgromadzenia i przetwarzania
duzej liczby informacji o walorach loka-
lizacyjnych réznych miejsc w przestrzeni,
w celu porédwnania efektywnosci projek-
towanego przedsigwzigcia inwestycyjne-
go. Im fatwiejszy i tariszy jest dostgp do
informacji o danej jednostce terytorialnej,
tym wigksze s3 szanse, ze inwestor bedzie
rozpatrywal ja jako potencjalne miejsce
realizacji inwestydji.

Lokalizacja inwestycji jest produktem
zfozonym. Skladaja si¢ na nia nie tylko
wlasne zasoby regionu, ale takze zasoby
pozyskane dzigki relacjom z otoczeniem
(czyli jednostkami terytorialnymi tego
samego lub wyzszego szczebla taksono-
micznego). Warto przy tym nadmienié,
ze na budowanie relacji i pozyskiwanie
zasobéw dzigki takim relacjom wiladze
samorzadowe majg duzy wplyw, i moze
si¢ to odbywa¢ wzglednie szybko w po-
réwnaniu z budowaniem od podstaw czy
przeksztalcaniem wewnetrznych  zaso-
béw. Dzialania takie sprzyjaja pozyskaniu
inwestoréw, bowiem dokonujg oni oceny
lokalizacji takze w oparciu o kryterium
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czasu, potrzebnego jednostce terytorial-
nej na przygotowanie oferty, a zwlaszcza
czasu potrzebnego na dostosowanie jej do
indywidualnych potrzeb inwestora.

Zasoby wewngtrzne jednostek samo-
rzadu terytorialnego sg raczej state (moga
ulega¢ czg$ciowej modyfikacji w diugim
okresie) i stanowia, przynajmniej czg$cio-
wo, ramy, w ktérych podejmowaé mozna
dzialania przedsi¢biorcze. Ramy te moz-
na poszerzaé, nie tylko rozwijajac wlasne
zasoby jednostki terytorialnej, ale takze
poprzez wspéldzialanie z otoczeniem, co
moze zaowocowal stworzeniem atrakcyj-
nego produktu lokalizacyjnego.

Dla wykorzystywania i rozwijania
posiadanych waloréw duza rol¢ odgry-
wa zarzadzanie strategiczne. Obejmuje
ono formulowanie dlugoterminowych
celéw, wytyczanie ogdlnych kierunkéw
aktywnosci rynkowej, okreslanie sposo-
béw realizacji zamierzen, a takze oceng
podejmowanych dziatand za pomoca od-
powiednich wskaznikéw, oraz ewentual-
na korekte podejmowanych dziatar tak,
aby przyczynialy si¢ do realizacji celéw.
Szczegélnie istotne w takim zarzadzaniu
jest okreslanie strategii rozwoju jednostki
terytorialnej. Na tym etapie zarzadzania
strategicznego okresla si¢ tzw. prioryteto-
we rynki docelowe, czyli wskazuje inwe-
storéw szczegblnie pozadanych, a takze
okresla si¢ zakres i sposéb ksztattowania
oferty produktéw lokalizacyjnych.

Formutowanie strategii nalezy roz-
pocza¢ od identyfikacji posiadanych
przez jednostke terytorialng zasobéw i
diagnozy aktualnej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej. Diagnoza taka powinna
uwzgledniaé okreslenie pozycji jednostki
na tle konkurengji — . innych jednostek
terytorialnych tego samego szczebla tak-
sonomicznego, a takze ocen¢ mozliwosci
wzmocnienia tej pozycji (badZ utrzyma-
nia dotychczasowej). Ocena zasobdéw i
zestawienie ich z potrzebami inwestoréw
pozwala na zidentyfikowanie mocnych
i stabych stron oferty lokalizacyjnej je-

dnostki terytorialnej, a takze ustalenie,
jakie czynniki ograniczaja jej zdolnos¢
do konkurowania o inwestycje. Istotnym
dziataniem w ramach planowania stra-
tegicznego jest analiza szans i zagrozen
zwiazanych ze zjawiskami zachodzacymi
nie tylko w krajowej, ale i w globalnej go-
spodarce.

Niezmiernie wazny w procesie formu-
towania strategii rozwoju jednostki tery-
torialnej jest wybdr pozadanych rynkéw
docelowych. Jesli jednostka terytorialna
zabiega o inwestycje zagraniczne, w strate-
gii powinna by¢ zawarta charakterystyka
preferowanych grup nabywcéw produk-
tow lokalizacyjnych, z uwzglednieniem
informacji o branzy, kapitatochtonnosci/
pracochtonnosci, formie inwestycji (np.
czy ma to by¢ dziatalno$¢ prowadzona
wspolnie z polskim partnerem), czy kraju
pochodzenia inwestora.

Przy tworzeniu profilu pozadanego
klienta wladze powinny pamicta¢ o tym,
ze dzialania inwestora nakierowane sg na
zwigkszanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa i jego zysk, a nie na zwigksza-
nie konkurencyjno$ci miejsca, w ktérym
dokonywana jest inwestycja. Dlatego ko-
nieczne jest zwrécenie uwagi nie tylko na
stopieni ,dopasowania” aktualnego profilu
dzialalnosci inwestora do profilu gospo-
darczego jednostki terytorialnej, ale prze-
de wszystkim na zgodno$¢ jego planéw
inwestycyjnych z wymaganiami i potrze-
bami jednostki terytorialnej (np. wlacze-
nie lokalnej filii w dziatania badawczo-
-rozwojowe, stworzenie odpowiedniej
liczby miejsc pracy), oraz mozliwo$¢ dtu-
gofalowej wspétpracy z inwestorem.

Przedsi¢biorcze jednostki terytorial-
ne w ramach wdrazania strategii rozwoju
albo samodzielnie poszukujg inwestoréw
i prezentuja im swoja ofertg lokalizacyjna,
albo nawiazuja wspdlprace w tym zakresie
z wladzami i instytucjami na tym samym
oraz wyzszym poziomie taksonomicznym.
Wazng rolg w tym procesie odgrywa dzia-
talno$¢ informacyjno-promocyjna, ktérej
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istotg jest opracowywanie informacji o da-
nej jednostce terytorialnej i oferowanych
przez nig produktach, oraz pozyskiwanie
informacji o inwestorach jako klientach
jednostek terytorialnych. Moze si¢ to od-
bywa¢ za pomoca stron internetowych czy
materialéw informacyjnych i promocyj-
nych w mediach (takze zagranicznych).
Aby byly one przydatne i oddziatywaty na
decyzje lokalizacyjne, musza by¢ przygo-
towane profesjonalnie, zawiera¢ informa-
cje praktyczne istotne dla inwestoréw i by¢
dostepne w réznych jezykach.

Dziataniem szczegélnie istotnym dla
zapewnienia sukcesu w przyciaganiu in-
westycji (w szczegblnoéci inwestycji za-
granicznych), jest gromadzenie danych o
sytuacji spoleczno-gospodarczej jednostki
terytorialnej oraz $ledzenie wynikéw ba-
dani atrakcyjnosci inwestycyjnej. Stuzy to
monitorowaniu postgpu w realizacji stra-
tegii, jak réwniez pomaga w budowaniu
sieci wspSlpracy oraz pozytywnego wize-
runku jednostki terytorialnej jako miejsca
lokalizacji inwestycji.

Niezmiernie wazna jest takze sfera ob-
stugi inwestoréw i ksztattowania wigzi z
inwestorem zaréwno przed, jak i po pod-
jeciu przez niego decyzji lokalizacyjnej®.
Moze to polegaé na organizowaniu spot-
kan z pojedynczymi przedsigbiorcami, ale
takze szerszych spotkan czy kongreséw,
w trakcie ktérych dyskutuje si¢ o potrze-
bach i problemach przedsi¢biorcéw oraz
mozliwos$ciach ich rozwiazywania. Opi-
nia obecnych i potencjalnych inwestoréw
powinna by¢ uwzgledniana przy zarza-
dzaniu jednostka terytorialng. Sposobem
na zapewnienie warunkéw sprzyjajacych
inwestowaniu jest tworzenie silnych po-
wiazan sieciowych wewnatrz jednostki
terytorialnej, oraz z innymi jednostkami
terytorialnymi. Umozliwiaja one naby-
wanie i wymian¢ doswiadczen, wspdl-
ne przygotowanie oferty inwestycyjnej i
kreowanie produktéw lokalizacyjnych,
poszukiwanie i nawiazywanie kontaktu z
inwestorami.

Dziatalno$¢ aparatu administracyj-
nego zwigzana jest z obstuga spraw o
charakterze publicznym, w tym spraw
przedsigbiorcéw i inwestoréw w ramach
okreslonych przez przepisy prawne. Dzia-
tania te wykonywane s3 przede wszystkim
przez urzedy jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Warto zaznaczy¢, ze w $wiado-
mosci inwestoréw nie istnieje wyraziny
podzial na aktywnos$¢ wladz i aktywno$¢
aparatu administracyjnego — powinny
one uzupelniad si¢ i zazgbiaé, a obie te
grupy wspdlpracuja ze soba w realizacji
zadan i strategii. Przedsi¢biorcze podej-
$cie aparatu administracyjnego polega
przede wszystkim na sprawnym i rzetel-
nym wykonywaniu zadan, jakie sa mu
przypisane, i usprawnianiu ich realizacji.
Gléwnymi dziataniami istotnymi dla in-
westoréw sa przygotowanie, gromadzenie
i opracowanie informacji i dokumentacji,
udzielanie informacji, pomoc w przygo-
towaniu dokumentacji. Istotna jest zatem
jako$¢ ustug informacyjnych $wiadczo-
nych w urzedzie oraz szybka i sprawna
obstuga klientéw.

Urzednicy powinni posiada¢ infor-
macje istotne dla inwestoréw (zwlasz-
cza informacje o instytucjach otoczenia
biznesu, potencjalnych partnerach i kon-
kurentach inwestora), zna¢ przepisy praw-
ne, wiedzie¢ jak nalezy je interpretowad,
umieé je przekazaé w sposéb prosty i zro-
zumiaty oraz dba¢ o ich dostgpnosé. In-
formacja powinna by¢ udost¢pniana nie
tylko na zyczenie przedsigbiorcy, ale takze
na stronie internetowej urzedu.

Na atrakcyjno$¢ jednostki terytorial-
nej jako miejsca inwestycji — poza walora-
mi zasobéw, infrastruktury i rynku zbytu
— skfadaja si¢: mozliwo$¢ komunikacji z
urzedami w réznych formach (osobiscie,
telefonicznie, poczty elektroniczng), i w
dogodnym dla inwestora czasie (np. wy-
dtuzenie czasu pracy urzgdu w niektdre
dni), oraz mozliwo$¢ szybkiego znalezie-
nia potrzebnych informacji (informacji o
przepisach, ofercie inwestycyjnej gminy,
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formularzy i wzoréw dokumentéw, da-
nych kontaktowych urzedu i poszcze-
gblnych urzednikéw). Warto przy tym
zwréci¢ uwage na oczekiwania inwesto-
ré6w dotyczace mozliwosci komuniko-
wania si¢ z urzgdem w jezykach obcych,
oraz pomocy urzednikéw w zatatwianiu
formalnosci w innych instytucjach, ktére
nie zapewniajg obstugi w jezyku obcym.

Za dzialanie przedsi¢biorcze aparatu
administracyjnego mozna uzna¢ wyod-
rebnienie stanowiska czy jednostki or-
ganizacyjnej urzedu, ktéra zajmuje sie
obstuga inwestoréw zagranicznych. Ist-
nienie takiej jednostki znaczaco uspraw-
nia obstuge pozadanych klientéw, i kreuje
pozytywne opinie o jednostce terytorial-
nej jako miejscu lokalizacji kapitatu.

Dla zapewnienia wysokiego pozio-
mu jakosci obstugi w urz¢dzie wazne jest
wdrazanie procedur kontrolnych i zarzad-
czych oraz szkolenie pracownikéw. W
tym celu urzedy starajg si¢ o certyfikaty
ISO, a ich pracownicy podnosza swoje
kwalifikacje np. poprzez uczestnictwo w
kursach. Kursy te wptywaja na podnie-
sienie jako$ci dziatania urzedéw, lub sta-
nowia narzedzie realizacji konkretnych
dzialari nakreslonych w strategii jednostki
terytorialnej. Do tej drugiej grupy naleza
kursy dotyczace pozyskiwania $rodkéw
unijnych, przygotowania oferty dla inwe-
storéw czy kursy przygotowujace do ob-
stugi inwestoréw z konkretnych krajéw,
np. inwestoréw azjatyckich. Skutecznym
sposobem podnoszenia kwalifikacji pra-
cownikéw aparatu administracyjnego sa
wizyty studyjne, stuzace poznawaniu roz-
wigzan stosowanych przez inne jednostki
terytorialne.

Urzedy nalezace do przedsigbiorczych
jednostek terytorialnych powinna cecho-
waé sprawno$¢ w podejmowaniu decyzji
administracyjnych”. Dlugie oczekiwanie
na podjecie decyzji czy sporzadzenie ko-
niecznej dokumentacji zniechgca inwe-
storéw, zas$ szybka reakcja urzednikéw na
potrzeby inwestora — jak wskazuja liczne

badania empiryczne — zapewnia jednost-
kom terytorialnym sukces w rywalizacji o
lokalizacj¢ inwestycji zagranicznych.

Charakterystyka jednostek
uczestniczacych w badaniu
sondazowym

W dniach od 17 lipca 2012 r. do 1
sierpnia 2012 r. zostaly wystane do pol-
skich gmin zaproszenia do wspdtpracy
z Instytutem Przedsigbiorstwa Szkoty
Giéwnej Handlowej, w ramach bada-
nia wplywu instytucji na atrakcyjno$é
inwestycyjng regionu. W zaproszeniach
adresowanych imiennie do wéjtéw, bur-
mistrzow i prezydentéw (rozestanych dro-
ga elektroniczna), zawarta byta prosba o
udzielenie informacji i wyrazenie opinii
na temat czynnikéw ksztattujacych suk-
cesy gmin na rynku lokalizacji inwestycji,
oraz mozliwosci dziataii przedsigbior-
czych w polskim samorzadzie terytorial-
nym. Zaproponowano trzy formy zbie-
rania danych: za posrednictwem poczty
tradycyjnej, droga elektroniczna, lub roz-
mowa telefoniczna.

Zaproszenia zostaly skierowane do
387 polskich gmin, wytypowanych w
oparciu o list¢ najwigkszych inwestoréw
zagranicznych w Polsce wedlug stanu na
grudzieri 2011. Byty to gminy, na terenie
ktérych zostaty ulokowane najwigksze in-
westycje zagraniczne. Lista respondentéw
zostala uzupetniona o kilkanascie gmin,
ktére poprzez informacje zamieszczane
w prasie lub we wlasnym serwisie inter-
netowym informowaty o zainteresowaniu
inwestycjami azjatyckimi.

Zgode na udzial w badaniu wyrazito
27 gmin. W siedmiu z nich chinskie pro-
jekty inwestycyjne zostaly juz sfinalizo-
wane, badz tez byly planowane (etap ne-
gocjacji z inwestorem). Warto podkresli¢,
ze sposréd 387 gmin wytypowanych do
badania, 7 stanowczo odméwito udziatu
w nim, 2 gminy odestaty do stron inter-
netowych, ktére ich zdaniem powinny
zawiera¢ odpowiednie informagje.
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Pierwsza czg$¢ pytai zawartych w
kwestionariuszu dotyczyta naptywu i od-
ptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. Poproszono o wskazanie (we-
dhug stanu na koniec czerwca 2012) liczby
dzialajacych w gminie spélek z udzialem
kapitalu zagranicznego, wielkosci kapi-
talu zagranicznego zainwestowanego w
gminie, a takze kraju, z ktérego naptyneto
najwigcej kapitatu. Pytano takze o firmy
utworzone i zlikwidowane w latach 2010
i 2011 oraz w pierwszej potowie 2012 r.
— ich liczbg, rodzaj prowadzonej dziatal-
nosci, zainwestowany kapital oraz kraj
pochodzenia zainwestowanego kapitatu.

Pytania te sprawily respondentom
najwigcej trudnosci. Gminy nie zbieraja
danych dotyczacych spétek z udziatem
kapitalu zagranicznego dziatajacych na
ich terenie, i w wigkszo$ci nie posiadaja
takich danych w swoich bazach. Chociaz
czg$¢ gmin byla w stanie poda¢ choc¢by
orientacyjnie wielko$¢ zainwestowane-
go kapitatu, i informacje o prowadzonej
przez inwestoréw dziatalnosci, to jednak
wiele z nich specjalnie w celu wypetnie-
nia ankiety kontaktowato si¢ z Gtéwnym
Urzedem Statystycznym i urzgdami skar-
bowymi.

Najwiecej danych o najwyzszym stop-
niu doktadnosci uzyskano od duzych
gmin, ktérych aktywnos¢ w przyciaga-
niu inwestoréw zagranicznych zostata
oceniona wysoko, a jednoczesnie tych,
na kedrych terenie bylo zlokalizowanych
najwiccej spélek z udzialem kapitatu za-
granicznego. W gminach tych specjalnie
powotane jednostki obstugiwatly inwe-
storéw, pomagaly im w zdobywaniu da-
nych. W mniejszych gminach odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu
wywiadu czgsto przesylaty osoby repre-
zentujace referaty/biura odpowiedzialne
za kontakty z inwestorami i promocje,
referaty/biura zajmujace si¢ tylko promo-
cja gminy, badZ tez na ankiet¢ odpowia-
dal sam kierujacy gming wéjt/burmistrz,

badZ wyznaczony przez niego pracownik.
W jednym przypadku odestano badaczy
do GUS i Centralnego O$rodka Informa-
¢ji Gospodarczej.

Sposréd 27 uczestniczacych w bada-
niu gmin 20 przedstawilo dane o liczeb-
nosci funkcjonujacych na ich terenie spé-
tek z udzialem kapitatu zagranicznego.
W gminie o najwigkszej liczbie podmio-
téw z udzialem kapitalu zagranicznego
funkcjonowalo az 2900 spétek, za§ w
gminie o najmniejszej liczbie podmiotéw
dziatala tylko jedna spétka. Jedynie 37
proc. gmin podalo, przynajmniej orien-
tacyjnie, wysokos$¢ zainwestowanego ka-
pitatu. Byly to wartosci zaczynajace si¢
od kilkudziesieciu milionéw ztotych. Jesli
chodzi o naptyw i odptyw inwestycji za-
granicznych, to informagji takich odnos-
nie do kazdego roku udzielito maksymal-
nie 37 proc. gmin. Rzadko odpowiadano
na pytanie o podmioty zlikwidowane,
respondenci sygnalizowali brak tego typu
danych. Maksymalna liczba utworzonych
przedsi¢biorstw, o jakich poinformowa-
no, wynosita 193, a maksymalna liczba
zlikwidowanych 25. Dane te odnosily si¢
do tej samej gminy i tego samego roku.
Najczgsciej w odpowiedziach pojawiaty
si¢ informacje o kilku — kilkunastu utwo-
rzonych podmiotach, oraz kilku podmio-
tach zlikwidowanych.

W zwiazku z trudnoscia w dostepie do
danych, a takze brakiem odpowiednich
danych dotyczacych wielkosci i zmian w
wysokosci zainwestowanego kapitatu za-
granicznego oraz liczby przedsigbiorstw
dzialajacych na terenie gminy, pojawia
si¢ pytanie, w jaki sposéb gminy sg w
stanie rozpozna¢ i monitorowac¢ sytuacj¢
i oceni¢ swoja pozycje konkurencyjna?
Dane takie stanowig bowiem podstawe
do formulowania i ewentualnego kory-
gowania strategii rozwoju gminy, oraz
strategii dziatania wzgledem inwestoréw
zagranicznych. Warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze prawie wszystkie gminy, ktére ze-
chcialy wypetni¢ ankietg, miaty na swoim
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terenie przynajmniej jednego sposrdd kil-
kuset najwigkszych inwestoréw w Polsce.

Jesli chodzi o dominujacy rodzaj dzia-
talnosci inwestoréw zagranicznych, to
wskazywano ich od jednego do pigciu-
-sze$ciu — im wigcej inwestorow dziatato
na terenie gminy, tym bardziej zréznico-
wana byla ich dzialalno$¢. Najwicksze za-
interesowanie inwestoréw zagranicznych
dziatalnoscia w przemysle, zwlaszcza
metalowym i spozywczym, wskazato 67
proc. gmin. W 22 proc. gmin inwesto-
rzy zagraniczni byli najbardziej aktywni
w ustugach, a w 18,5 proc. gmin w han-
dlu. W 14,8 proc. gmin inwestorzy za-
graniczni prowadzili dziatalno$¢ wiazaca
si¢ (przynajmniej cz¢$ciowo) z przemy-
stem wysokich technologii badz ze sferg
badawczo-rozwojowa.

Przewaznie wymieniano kilka krajéw,
z ktérych naplyneto do gminy najwiecej
kapitatu zagranicznego. Najczgsciej byly
to: Niemcy (11 odpowiedzi) oraz Francja
(5 odpowiedzi). Wsréd pozostatych wy-
mienianych krajéw znalazty si¢ Wtochy,
Stany Zjednoczone, Finlandia, Dania,
Szwecja, Belgia, Szwajcaria, Holandia,
Hiszpania, Wegry, a sposréd inwestoréw
azjatyckich Japonia, Korea Potudniowa i
Indie (ten ostatni kraj podaty 3 gminy).
Dominowaly zatem inwestycje pocho-
dzace z krajéw wysoko rozwinietych, w
wigkszosci z Unii Europejskiej. Nigdzie
inwestycja chifiska nie byta najwicksza.

O obecnosci na ich terenie inwestoréw
chiriskich poinformowaly gminy Mrago-
wo, Jaworzno, Kielce, Koszalin, Krakéw
oraz Wodzistaw Slaski. Warto tu doda¢,
ze w Polsce wyrazna jest tendencja firm
chinskich do koncentracji kapitatu, two-
rzenia skupisk bezposrednich inwestycji
chiriskich na terenie wybranych gmin.

Przedsi¢biorczo$é gmin w
interpretacji wladz samorzadowych
Aby dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb
przedstawiciele gmin interpretuja pojecie
»przedsigbiorczo$¢”, i jaki jest ich stosu-

nek do tego zjawiska, respondentéw po-
proszono o wskazanie dzialani, ktére w
ich opinii pozwalajg na okreslenie gminy
mianem ,przedsi¢biorcza jednostka tery-
torialna”. W odpowiedziach najcz¢scie
zwracano uwagg na aktywnos¢ zwiazang
z pobudzaniem rozwoju dziatalnosci go-
spodarczej.

Nastgpnie poproszono respondentéw
o wypunktowanie cech osoby zarzadzaja-
cej gmina, ktére decyduja o przyciaganiu
inwestycji i zapobieganiu ich odptywo-
wi. Za najistotniejszy walor uznano ot-
warto$¢. Jako bardzo wazne respondenci
wskazywali kompetencj¢, sumiennos¢,
konsekwencje i etyke pracy, a jako waz-
ne kreatywnos¢, niekonwencjonalnos¢ i
wizjonerstwo. Wiaze si¢ to ze zdolnoscig
do tworzenia wizji rozwoju gminy i cie-
kawych, nietypowych rozwiazad prob-
leméw, ktére mogtyby si¢ pojawi¢ np. w
czasie realizacji inwestycji. Jesli chodzi o
wiedz¢ przedstawicieli gmin zaangazowa-
nych w dziatania na rzecz stymulowania
naptywu kapitalu zagranicznego, wy-
mieniano przede wszystkim konieczno$é
znajomosci prawa i ekonomii. Nieliczne
osoby sugerowaly konieczno$¢ posiada-
nia wiedzy na temat procesu inwestycyj-
nego, lub wiedzy o gminie — jej stabych
i mocnych stronach. Tylko jedna osoba
dostrzegata potrzebg posiadania wiedzy o
réznicach kulturowych.

Za najistotniejsze umiejgtnosci osoby
zarzadzajacej gmina uznawano umiejgt-
no$¢ komunikacji (w tym umiejetnosé
rozméw i nawiazywania kontaktéw z in-
westorami i biznesem), oraz umiejgtnosé
zarzadzania zasobami ludzkimi (w tym
cechy przywddcze oraz umiejetno$é¢ do-
boru oséb do prowadzenia spraw). Jako
wazne respondenci wskazywali takze
umiejetno$é negocjacji oraz podejmowa-
nia decyzji.

Uczestnikéw badania zapytano réw-
niez o to, jaki wptyw na aktywno$¢ przed-
sighiorcza gminy w zakresie stymulowa-
nia napltywu inwestycji zagranicznych i
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przeciwdzialania ich odptywowi, majg
aktualne kompetencje ustawowe samo-
rzadu terytorialnego. Wybierali oni spo-
$réd trzech wariantéw odpowiedzi: , kom-
petencje ulatwiaja podejmowanie dziatan
przedsigbiorczych”, ,kompetencje nie
maja wplywu na dzialania przedsigbior-
cze”, oraz ,kompetencje utrudniaja podej-
mowanie dziatai przedsi¢biorczych”. W
tej kwestii opinie respondentéw byly nie-
mal réwno podzielone migdzy trzy grupy,
stad brak mozliwosci udzielenia jedno-
znacznej odpowiedzi. Interesujace byly
natomiast komentarze respondentéw,
w ktdérych podkreslali oni, ze na przed-
sighiorczo$¢ gmin niekorzystny wplyw
maja nie tylko regulacje bezposrednio
zwijzane z procesem inwestycyjnym w
gminach, ale takze zwigkszanie zakresu
obowiazkéw samorzadéw gminnych w
innych dziedzinach, jak np. szkolnictwo,
bez przekazania srodkéw finansowych na
ten cel. Ogranicza to $rodki dostgpne na
dzialania proinwestycyjne.

Respondenci zapytani o cechy cha-
rakteryzujace ,przedsi¢biorcza jednostke
terytorialng” mogli wskaza¢ dowolna licz-
be sposréd 4 zaproponowanych odpowie-
dzi. Na pierwszym miejscu wymieniano
menedzerskie podejscie w dziedzinie za-
rzadzania zasobami, a na drugim inno-
wacyjnos¢ utozsamiang z zastosowaniem
nowych koncepcji i narzedzi stymulowa-
nia naptywu i przeciwdziatania odpty-
wowi kapitatu. Rzadziej ,przedsigbiorcza
jednostka terytorialna” byla kojarzona z
umiej¢tnoscia odkrywania i wykorzysty-
wania okazji oraz tworzeniem nowych
wartosci dla uzytkownikéw przestrzeni
gminne;j.

W s$wietle przegladu definicji zawar-
tych w literaturze, podstawowa cecha
decydujaca o uznaniu jednostki teryto-
rialnej za organizacj¢ przedsigbiorcza,
jest innowacyjno$¢, dlatego w badaniu
zapytano miedzy innymi o to, czy gmina
wprowadzata innowacje dotyczace:

* oferty inwestycyjnej (nieruchomosci,
infrastruktura),

* obstugi inwestoréw (negocjacje, obstu-
ga administracyjna w urzedzie gminy),

* promogcji gminy wéréd inwestoréw,

* warunkéw kosztowo-cenowych realiza-
qji inwestycji (podatki, optaty).

W badanych gminach najczesciej
wprowadzano zmiany w pierwszym z wy-
mienionych obszaréw (ponad 70 proc.
wskazan), ale niemal réwnie czesto w dru-
gim i trzecim (ok. 70 proc.). Najrzadziej
natomiast innowacje byly wdrazane w
sferze warunkéw kosztowo-cenowych lo-
kalizacji inwestycji (ok. 50 proc. wskazan).

Rozwinigciem tego zagadnienia byto
pytanie dotyczace rodzaju i celu dziatan
innowacyjnych. Ws$réd wymienionych
celéw znajdowaly sie:

* wyréznienie si¢ w grupie konkuruja-
cych ze soba gmin,

* usprawnienie dziatania na rynku inwe-
stycyjnym,

* zwiekszenie skutecznosci i efektywno-
$ci w sferze pozyskiwania inwestycji,

* poprawa szybkosci reagowania na po-
trzeby inwestoréw, oraz inne (do samo-
dzielnego uzupetnienia).

Cele wprowadzania deklarowanych
innowacji rozkltadaly si¢ do$¢ réwno-
miernie, czg¢§¢ innowacji wprowadzano
aby osiagna¢ wszystkie z wymienionych
celéw. Dotyczylo to przede wszystkim
biur obstugi inwestora, ktére wspdlnie z
indywidualna obstuga inwestora wymie-
niane byly jako najcze¢sciej wprowadzana
innowacja. Do$¢ czgsto badane gminy
wskazywaly tez innowacje polegajace na:
e przekazaniu informacji o ofercie inwe-
stycyjnej w nietypowej formie, wygod-
nej i atrakcyjnej dla inwestora, takiej
jak film, prezentacja 3D lub umieszcze-
nie oferty na no$niku elektronicznym,

* promogji gminy, w tym udziale gminy
w imprezach promocyjnych, oraz wpro-
wadzeniu ulg podatkowych.
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Wymieniano réwniez: wyjazdy na
misje gospodarcze, pozyskanie srodkéw
na przygotowanie pod inwestycje tere-
néw lub obstuge inwestoréw, podpisanie
uméw i nawiazanie wspétpracy z Cen-
trum Obstugi Inwestoréw, utworzenie
na terenie gminy Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej lub podjecie wspdtpracy z taka
strefa, inwestycje w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, jako nowe sposo-
by finansowania budowy infrastruktury
techniczne;j.

O ile wszystkie te rozwiazania z pew-
noscig przyczyniaja si¢ do poprawy atrak-
cyjnoéci gminy jako miejsca lokalizacji
inwestycji, to nie wszystkie mozna trak-
towac jako rzeczywiste innowacje. Na uz-
nanie zastuguje skupienie si¢ na obstudze
inwestoréw i przygotowaniu oferty in-
westycyjnej w ciekawej formie, ktére ma
szansg pociaga¢ za sobg kolejne dzialania
zwigkszajace atrakcyjno$¢ inwestycyjna
gminy.

Do najbardziej przydatnych rozwia-
zan, jakimi pochwality si¢ gminy, zaliczy¢
mozna takze wspdlprace z innymi jed-
nostkami terytorialnymi oraz z przedsie-
biorcami i mieszkaicami, w celu stworze-
nia oferty inwestycyjnej lub wspdlnej bazy
gruntéw.

Respondentéw poproszono réwniez
o informacj¢, czy w najblizszej przy-
sztosci (w okresie dwoch lat), zamierzaja
kontynuowa¢ dzialalno$¢ innowacyjna
w obszarze przyciggania inwestycji za-
granicznych i ksztaltowania warunkéw
funkcjonowania przedsigbiorstw zagra-
nicznych, a takze o wskazanie planowa-
nych dziatad. Taki zamiar zadeklarowato
77 proc. gmin, wymieniajac jako kierun-
ki aktywnosci: usprawnienie obstugi in-
westora oraz rozwdj oferty inwestycyjnej
i pozyskiwanie inwestoréw w pozadanych
dziedzinach, poprawe infrastrukeury i
komunikacji, a takze promocj¢ gminy (w
tym poprzez wsp6Stprace z placéwkami
zagranicznymi, udzial w targach i misjach
gospodarczych). Wskazywano réwniez na

wspoélprace z przedsigbiorstwami, uczel-
niami i innymi gminami w zakresie two-
rzenia strategii oraz promowania gmin.

Strategie i narz¢dzia
konkurowania o inwestora
chifskiego

W kwestionariuszu zamieszczono réw-
niez pytanie o profil pozadanego/poszu-
kiwanego przez gming inwestora. Pytania
dotyczyty rodzaju dziatalnosci jaka miat-
by podja¢ inwestor, preferowanej przez
gming wielkosci zaangazowanego kapita-
tu, liczby oferowanych miejsc pracy oraz
innych cech inwestora/inwestycji, ktére
gmina uwaza za istotne. Odpowiadajac
na to pytanie respondenci wymieniali po
kilka rodzajéw dzialalnoéci pozadanej dla
zapewnienia rozwoju gminy. Najczgsciej
gminy deklarowaty, ze mile widziana by-
taby dzialalno$¢ przemystowa, zwlaszcza
przetworstwo spozyweze. Niektore gmi-
ny wskazywaly tez branz¢ motoryzacyj-
na. Wymieniane dziedziny pozadanej
aktywnosci inwestoréw byly zwiagzane z
profilem dzialalnoéci gospodarczej, jaka
dotychczas dominowala na terenie tych
gmin, i ktéra wplynela na wyksztalcenie
si¢ zasobu sity roboczej o specyficznych
whasciwosciach. Wiele gmin borykato
si¢ z problemem bezrobocia zwiazanego
z zaprzestaniem dziatalnosci przez duze
zaktady produkeyjne, stad tez ich ukie-
runkowanie na inwestycje pracochtonne,
umozliwiajace zagospodarowanie posia-
danych zasobéw ludzkich.

Jednoczesnie wiele jednostek tery-
torialnych jako pozadanego inwestora
wymieniato firme¢, ktéra prowadzitaby
dzialalno$¢ w sferze wysokich technolo-
gii badz badawczo-rozwojowej. W kil-
ku przypadkach zaobserwowano pewna
sprzeczno$¢ — gminy chciatyby poprzez
inwestycje zagraniczne podnie$¢ poziom
technologiczny dzialalnosci prowadzo-
nej na ich terenie, jednak nie posiadaja
wyksztatconych kadr, ktére taki inwe-
stor mdglby zatrudni¢ ani infrastrukeury
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edukacyjnej, ktora umozliwiataby podno-
szenie kwalifikacji pracownikéw. Warto
podkresli¢, ze respondenci mieli $wiado-
mo$¢ ograniczeni i trudnosci w stymulo-
waniu naplywu inwestycji zagranicznych
zwigzanych z obecng strukturg zawodowa
ludnosci. Struktura ta sprzyja bowiem
przyciaganiu przemystu przetwérczego,
a zatem takiego, kt6ry bedzie przyczyniat
si¢ do jej utrwalania. Niektére gminy jako
preferowang dziatalno$¢ wymienialy taka
samg lub podobng jak ta, ktéra juz na ich
terenie odgrywa wazna role — np. gdy do-
minowaly transport, logistyka i spedycja,
jako pozadane wymieniano magazyno-
wanie czy logistyke. Ponadto pojawialy
si¢ jako preferowane rodzaje dziatalnosci
handel oraz ustugi.

Preferowana wielko$¢ zaangazowane-
go kapitatu podalo tylko kilka gmin. Byty
to wysokie kwoty — najnizsza wynosita
100 tys. euro, a najczgsciej wskazywano
wielko$ci rzedu kilkudziesieciu mln zt.

Jesli chodzi o liczbg oferowanych
miejsc pracy, to 26 proc. gmin nie podato
takiej informacji, badz poinformowalo, ze
kazdy inwestor bedzie dla nich cenny. Po-
zostale gminy najczesciej wskazywaty 100
miejsc pracy i wiecej. Wiérdd innych ocze-
kiwan co do pozadanej inwestycji wymie-
niano najczesciej niska uciazliwo$¢ dla
srodowiska (18,5 proc. gmin), trwalo$é
inwestycji (ok. 15 proc. gmin), innowacyj-
no$¢ (takze wplywajaca na generowanie
zapotrzebowania na mtodych wyksztalco-
nych pracownikéw, oraz wspétdziatanie z
regionalnym osrodkiem naukowym (ok.
15 proc. gmin).

Z uzyskanych informacji mozna wnio-
skowa¢, ze wiele gmin wykazuje postawe
otwarto$ci na kazdego inwestora, ktéra
moze tez by¢ postawa obojetnosci. W
wigkszo$ci odpowiedzi nie podawano bo-
wiem konkretnej sylwetki inwestora, kté-
ra odpowiadataby szczegélnym zasobom
gminy. Ponadto cz¢sto podawano same
potrzeby gminy, pomijajac kwesti¢ ocze-
kiwan wobec potencjalnego inwestora. Z

jednej strony gminy te przyjetyby chetnie
kazdego inwestora, z drugiej zas, gdyby
taki inwestor si¢ do nich zglosit, moglyby
nie mie¢ do zaoferowania czegos wyjatko-
wego, co mogloby przesadzi¢ o lokalizacji
inwestycji w danym miejscu.

Problemem gmin zainteresowanych
przyciaganiem inwestycji, jak wynika z
badania, jest struktura zawodowa i sztyw-
no$¢ tej struktury. W celu zwigkszenia
skutecznosci dziatan w zakresie stymulo-
wania naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych, konieczne jest podno-
szenie poziomu oraz rozszerzanie zakre-
su kwalifikacji mieszkaicéw regionéw.
Whptyngtoby to na zainteresowanie kon-
kretnymi gminami jako miejscem loka-
lizacji inwestycji. Tymczasem tylko dwaj
respondenci poinformowali, ze wsp6tpra-
cujg ze szkotami z regionu w celu stwo-
rzenia odpowiedniego systemu szkoleri/
programu nauczania, ktéry ksztalcitby
pracownikéw potrzebnych przedsigbior-
com. Dlatego tez wnioskowa¢ mozna, ze
jesli chodzi o inwestoréw z krajéw wyso-
ko rozwinigtych, to za lokalizacja dzia-
talnosci moga przemawiaé niskie koszty,
duzy polski rynek zbytu i dostep do ryn-
ku unijnego, natomiast w przypadku in-
westoréw chinskich — jedynie dostgp do
unijnych rynkéw zbytu, na ktére mozna
by eksportowaé produkcj¢. Zasoby gmin
nie s3 na tyle atrakcyjne, aby mogly one
konkurowa¢ z jednostkami terytorialny-
mi z panistw Europy Zachodniej w rozwi-
janiu wysokich technologii i dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;.

W ostatnim pytaniu pierwszej cz¢sci
kwestionariusza poproszono o informa-
cje, czy w gminie wystgpuja inwestycje
chiriskie, kiedy zostata utworzona firma z
udziatem kapitatu chinskiego, jaki rodzaj
dziatalnosci najczedciej podejmujg inwe-
storzy chiriscy, a takze, jaka jest szacowa-
na warto$¢ dotychczas zrealizowanych in-
westycji chinskich? Po przeanalizowaniu
udzielonych odpowiedzi okazalo sig, ze
inwestycje chinskie wystgpowaly jedynie
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w 18,5 proc. gmin, ktére zechcialy wzia¢
udzial w badaniu, przy czym w jednej z
nich pewien inwestor chinski zakonczyt
juz dziatalno$¢. Chinczycy inwestowali
gléwnie w produkcje (montaz roweréw,
montaz sprz¢tu RTV/AGD), w handel, a
takze w dziatalno$¢ budowlano-dewelo-
perska. W pierwszym i trzecim przypad-
ku inwestycje miaty warto$¢ co najmniej
5 mln z, na temat dziatalnosci handlowej
nie podano takich informacji. Potwier-
dzaloby to przypuszczenia, ze lokalizo-
wanie dzialalnoéci przez chiriskie przed-
sigbiorstwa w polskich gminach wiaza¢
si¢ moze przede wszystkim z dostgpem
do duzego unijnego rynku zbytu, w po-
taczeniu ze stosunkowo niskimi kosztami
produkgji.

Druga czg$¢ ankiety zawierata pytania
o sposoby oddziatywania na decyzje lo-
kalizacyjne przedsi¢biorstw oraz warunki
inwestowania w gminie, tworzone przez
jej wladze. Pytano w niej m.in. o postawe
jaka przyjmuje gmina wobec inwestoréw
zagranicznych, o stymulowanie naptywu
kapitatu zagranicznego, strategi¢ przycia-
gania inwestoréw zagranicznych, sposéb
okreslania preferencji gminy jesli chodzi o
inwestoréw zagranicznych, oraz o wyrdz-
niajace cechy gminy jako miejsca lokaliza-
cji inwestycji zagraniczne;j.

Z przeprowadzonego badania wynika,
ze 78 proc gmin staralo si¢ nawiazywac
kontakt z zagranicznymi przedsigbiorca-
mi, za$ 22 proc. gmin oczekiwalo na ich
zgloszenia. Co ciekawe, az 96 proc. gmin
deklarowalo zastosowanie podejscia stra-
tegicznego w dziedzinie stymulowania
naplywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, czyli formutowania celéw lo-
kalizacji inwestycji, dostosowywania ro-
dzaju dziatan do sytuacji konkurencyjnej
oraz wymagan inwestorow. Jednak w toku
badania ujawniono, ze w wigkszosci gmin
nie przeprowadzano segmentacji rynku
inwestycyjnego, nie okreslano profilu
pozadanego inwestora. Aby ograniczy¢
koszty aktywnosci, wladze najczgsciej

konstruowaty ogélne oferty inwestycyjne,
liczac na to, ze dzigki uniwersalnemu pro-
duktowi beda mogly zaistnie¢ na réznych
rynkach.

Strategia przyciagania kapitalu byla
realizowana w 55 proc. gmin. Wsréd
dzialari sktadajacych si¢ na realizacje tej
strategii wymieniano m.in.: wdrozenie
systemu obstugi kluczowych inwestoréw,
kontynuowanie lub rozwdj wspétpracy
z Centrami Obstugi Inwestoréw, banki
danych dla inwestoréw, pakiety zachet
lub zachety podatkowe, przygotowanie
uzbrojonych terenéw pod inwestycje,
mniej lub bardziej szczegétowo okreslona
wspoétpraca z innymi gminami, a takze ze
szkotami, uczelniami, zwiagzkami jedno-
stek terytorialnych oraz przedsi¢biorcami,
czy promocja gminy i jej oferty inwesty-
cyjnej za pomoca materialéw informacyj-
nych w réznych jezykach.

W zaleznosci od kraju pochodzenia
inwestora dziatania réznicowalo jedynie
22 proc. gmin, a zaleznie od rodzaju in-
westycji — ok. 40 proc. gmin. Szczegdlnie
podkresli¢ nalezy fake, ze gtéwnymi ob-
szarami réznicowania dziatan byly: pro-
mocja gminy oraz nawiazanie kontaktu
z inwestorami, natomiast bardzo rzadko
gminy podejmowaly préby dostosowania
zasobéw do specyfiki pozadanego inwe-
stora. Oprécz materialéw promocyjnych
w réznych jezykach oraz wspétdziatania
z instytucjami w celu dotarcia do okre-
Slonej grupy inwestoréw, nie dostrzezono
innych przejawéw réznicowania dziatan
gmin w zakresie realizacji strategii przy-
ciagania kapitatu zagranicznego.

Jako zalety lokalizacyjne gminy re-
spondenci najczeéciej uznawali: polozenie
i dobra dostgpnos¢ komunikacyjna (ok.
81 proc. wskazan), a takze wykwalifiko-
wane zasoby pracy (37 proc. gmin), do-
stepno$¢ gruntéw inwestycyjnych oraz ich
atrakcyjne ceny (33 proc. gmin). Tylko 22
proc. gmin jako swoja zaletg¢ wskazalo
sposob i jakos¢ obstugi inwestora. Wsréd
najwickszych wad produktu lokalizacyj-
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nego gminy wymieniano brak odpowied-
nich zasobéw (w tym terendéw inwesty-
cyjnych, 37 proc. gmin), brak autostrady/
infrastruktury drogowej (26 proc. gmin)
oraz polozenie (22 proc. gmin).

W badanej grupie 67 proc. gmin jako
najwickszy sukces wskazato przyciagnie-
cie na swoj teren inwestordw zagranicz-
nych, i prawie wszystkie podaty konkretne
nazwy duzych firm. Za sukces uznawano
réwniez: rozpoczecie rozméw z chidskim
inwestorem, stworzenie i rozwéj SSE oraz
dziatalno$¢ parku przemystowego.

Wspélpraca z otoczeniem

Trzecia czg$¢ kwestionariusza zawiera-
ta pytania dotyczace wspélpracy z inny-
mi instytucjami na rzecz stymulowania
naplywu kapitalu do regionu. Przedsta-
wicieli gmin poproszono o wskazanie in-
stytucji, form wspoétpracy, zakresu wspot-
pracy, czasu jej trwania, a takze korzysci
ze wspotpracy i trudnosci zwiazanych z jej
realizacja.

W $wietle wynikéw ankiety zdecydo-
wana wickszo$¢ dziatann prowadzonych
przez gminy w ramach tej wspdtpracy
skutkowata przygotowaniem i udosko-
naleniem oferty inwestycyjnej, a takze
przyciagnigciem konkretnych inwestoréw
i stworzeniem miejsc pracy. Wsrdd pod-
miotéw, z ktérymi gminy wspétpraco-
waly najczesciej, znalazly si¢: Panistwowa
Agencja Informacji i Inwestycji Zagra-
nicznych — PAIIZ (85 proc. wskazan),
zarzady Specjalnych Stref Ekonomicz-
nych (SSE) i parkéw technologicznych
(85 proc. wskazan) oraz Urzedy Pracy (77
proc. wskazar).

Wspétpraca z PALIIZ najczgsciej obej-
mowata realizacj¢ wspélnych projektéw
dotyczacych przygotowania oferty inwe-
stycyjnej, wspdlng promocje, organizacjg
misji gospodarczych oraz udzial w nich,
szkolenia oraz obstugg inwestoréw. Dzie-
ki temu gminy zwigkszaty zasieg i jakos¢
promogji, doskonality oferte inwestycyjna
i podnosity jakos¢ obstugi inwestoréw.

Z zarzadami SSE i parkéw techno-
logicznych  wspdlnie  przygotowywano
oferty inwestycyjne, promowano tereny
inwestycyjne gmin, organizowano przed-
siewzigcia gospodarcze, oraz wspdlnie
pozyskiwano inwestoréw, szczegélnie z
branzy nowoczesnych technologii.

Wspétpraca z Urzgdami Pracy doty-
czyla zapewnienia inwestorom odpowied-
nich pracownikéw — polegata zatem na:
pozyskiwaniu informagji o liczbie i kwali-
fikacjach os6b bezrobotnych, oraz wyko-
rzystaniu podstawowych instrumentéw
bedacych w dyspozycji tych urzedéw,
takich jak wsparcie rekrutacji, staze, re-
fundacje, doposazenie miejsc pracy w celu
wzbogacenia oferty inwestycyjnej.

Z organizacjami zrzeszajacymi przed-
sigbiorcéw  wspélpracowato 52 proc.
gmin, m.in. nad przygotowaniem konfe-
rencji i sympozjéw, ktére byly plaszczy-
zna nawiazywania kontaktéw potencjal-
nych inwestoréw z wladzami gminy.

Z wladzami regionu (na szczeblu wo-
jewodztwa) wspdtpracowalo 70 proc.
gmin, a z wladzami lokalnymi na szczeblu
powiatu oraz z wladzami sasiednich gmin
i powiatéw po prawie 60 proc. gmin.
Z Agencjami Rozwoju Regionalnego
wspotpracowato 52 proc. gmin, a z Agen-
cjami Rozwoju Gospodarczego — 37 proc.
Wspétpraca ta dotyczyla przede wszyst-
kim przygotowania ofert inwestycyjnych
oraz promocji gminy na zewngatrz, takze
za granica. Tylko 41 proc. gmin wspét-
pracowalo z Ministerstwem Rozwoju Re-
gionalnego, przy realizacji konkretnych
inicjatyw, a takze opiniowaniu planowa-
nych zmian legislacyjnych.

Warto zwrdci¢ uwage na fake, ze
znacznie mniej gmin wspéipracowalo z
jednostkami terytorialnymi na podob-
nym szczeblu, niz z PAIIlZ czy z wtadza-
mi regionu. Moze to wynika¢ zaréwno z
centralizacji procesu inwestycyjnego na
wyzszych szczeblach organizacji teryto-
rialnej, jak i z probleméw w realizowa-
niu wspétpracy na nizszych szczeblach.
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Wspéltpraca taka moze jednak sprzyjaé
lepszemu wykorzystaniu zasobdéw, jakie
znajduja si¢ w dyspozycji gmin.

Prawie 60 proc. badanych gmin wspét-
pracowato ze szkotami wyzszymi. Bylo to
zwigzane z przygotowaniem oferty in-
westycyjnej i strategii rozwoju regionéw,
zbieraniem informacji o zasobach ludz-
kich, kreowaniem inicjatyw laczacych
dzialania biznesu i uczelni, a takze ksztal-
ceniem absolwentéw ,przydatnych dla
biznesu”, np. w ramach dedykowanych
kurséw czy kierunkéw zamawianych.

Tylko 37 proc. gmin wspétpracowato
z mieszkadcami, gtéwnie zasiegajac ich
opinii podczas konsultacji. Wynik ten
uzna¢ mozna za niezadowalajacy, jako ze
to mieszkaicy w gtéwnej mierze sg bene-
ficjentem dziatari gminy, a takze istotnym
zasobem gminy (pracownicy, klienci), jaki
moze ona zaoferowad inwestorom. Znajo-
mo$¢ ich potrzeb oraz oczekiwan jest za-
tem dla gminy istotna, podobnie jak sam
zwyczaj kontaktéw z mieszkaficami w tej
formie — pozwala on bowiem na aktywne
wiaczanie ich w zycie gminy oraz w jej po-
lityke inwestycyjna.

Niespetna 26 proc. gmin wspétpraco-
walo z urzegdami skarbowymi, a tylko 22
proc. z Krajowg Izbg Gospodarcza i ok. 15
proc. z sadami. Rozszerzenie wsp6ipracy z
tymi instytucjami mogloby poméc w lep-
szym rozpoznaniu przepisdbw prawnych,
ktére sa najistotniejsze dla inwestordw.

Jesli chodzi o wspétprace zagraniczna,
prawie co trzecia gmina wspdtpracowata z
instytucjami z innych panistw, a co piata
z innymi instytucjami, pominietymi w
ankiecie. Partnerami gmin byty gtéwnie
ambasady, konsulaty, zagraniczne izby
przemystowo-handlowe oraz miasta part-
nerskie. Gtéwnym celem byta intensyfi-
kacja dzialan promocyjnych poza grani-
cami kraju.

Najbardziej aktywne gminy wspét-
pracowaly z 15 instytucjami, podejmujac
réznorodne dzialania na szeroka skale.
Prawie polowa gmin wspétpracowala z

co najmniej 10 instytucjami. Najmniej
aktywne gminy wymienialy tylko jed-
ng instytucje. Wsréd respondentéw wy-
stapily takze gminy, ktére wspétprace
ograniczaly tylko do wymiany danych,
co mozna uzna¢ za bierng postawe i brak
wykorzystania mozliwosci przyciagnigcia
inwestoréw.

Za interesujace mozna uzna¢, ze jedy—
nie kilku respondentéw wskazato proble-
my zwigzane ze wspolpraca, co oznacza
prawdopodobnie, ze gminy chetnie taka
wspoélprace podejmujg i wypracowaly juz
mechanizmy i rozwiazania, pozwalajace
skutecznie ja prowadzi¢. Wymieniono
trudnoéci z pogodzeniem sprzecznych
intereséw w przypadku wspélpracy z
mieszkaficami i przedsigbiorcami, brak
odpowiednich rozwiazan prawnych oraz
srodkéw finansowych, pozwalajacych na
skuteczniejsza wspdtprace z tymi grupami
oraz z innymi jednostkami terytorialny-
mi.

W kontekscie naptywu inwestycji
wszystkie formy wspdtpracy nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Szczegélnie istotne sa te,
ktére pozwalaja dotrze¢ do inwestoréw
zagranicznych przy stosunkowo niewiel-
kich naktadach ze strony gmin — zwiaza-
ne z przygotowaniem oferty inwestycyjnej
i jej promocja. W przypadku waznych
instytucji otoczenia biznesu, takich jak
Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych, wspétpraca taka pozwa-
la szczegélnie matym gminom zaistnieé
na migdzynarodowym rynku lokalizacji
i przygotowaé si¢ do konkurowania na
nim. Inne formy wspétpracy przyczynia-
ja si¢ do budowania sieci powiazan, ktéra
pozwala na lepsza informacje¢ oraz wyko-
rzystanie dostepnych zasobdw.

Jesli chodzi o przyciaganie inwestycji
chiniskich, to zwréci¢ uwagg nalezy na
gminy biorace udzial w misjach, wspét-
pracujace z ambasadami i konsulatami,
a przede wszystkim na gming, ktéra w
chwili odpowiadania na ankiet¢ brata
udzial w otwieraniu w Chinach regional-
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nego przedstawicielstwa. Dziatania takie
pozwalaja na przyblizenie chidskim in-
westorom warunkéw prowadzenia dzia-
talnosci w Polsce oraz na nawiazanie kon-
taktow, ktére moga zakoriczy¢ si¢ blizsza
wspolpraca w dziedzinie gospodarcze;.
Budowanie sieci powiazan, ktére sa nie-
zwykle istotne zaréwno w chiriskim spo-
teczenstwie, jak i w biznesie, i pozwalaja
partnerom na wzajemne poznawanie sie,
stanowi $wietny wstep do podejmowania
dalszych konkretnych dziatasi, takze tych
zwigzanych z lokalizacja dziatalnosci go-
spodarczej. Mozna je uznaé za szczeg6lnie
dobre posunigcie w przypadku budowa-
nia takiej sieci pod patronatem instytucji
paristwowych — wspieranie przez nich mi-
sji 1 targéw majacych na celu nawigzanie
kontaktéw przez partneréw z obu krajéw
jest dobrze widziane przez partneréw
chinskich, ktérzy otrzymuja jednoczesnie
sygnal, jaki rodzaj dziatalnosci jest popie-
rany przez oba kraje.

Pytano réwniez o wspéipracg z inny-
mi gminami w celu opracowania oferty
inwestycyjnej, tworzenia infrastruktury
niezbednej dla lokalizacji inwestycji, pro-
mocji gminy oraz $wiadczenia ustug dla
inwestora. Najwiccej gmin podejmuje
wspolprace dotyczaca promocji wlasnej
jednostki (prawie 60 proc.), oraz opraco-
wania oferty inwestycyjnej (55 proc.). 37
proc. respondentéw podejmuje wspétpra-
c¢ w zakresie $wiadczenia ustug dla inwe-
stora.

Podsumowanie

Wyniki badania sondazowego ujawni-
ty ze gminy, w ktérych obecny jest inwe-
stor chinski, maja cechy przedsigbiorczych
jednostek terytorialnych. Jest ich jednak
niewiele, co upowaznia do sformulowania
wniosku, ze przedsigbiorczo$¢ nie jest po-
wszechnym zjawiskiem w polskim samo-
rzadzie terytorialnym.

Powszechnie brak przeptywu infor-
macji nie tylko migdzy instytucjami, ale
takze mi¢dzy jednostkami w ramach jed-

nej instytugji; niepoprawne formutowanie
strategii dzialania, brak ukierunkowania
oferty inwestycyjnej na potrzeby konkret-
nego rynku docelowego; niska sktonnos¢
do wprowadzania zmian zaréwno w ofer-
cie inwestycyjnej, jak i samej strategii — to
wszystko uniemozliwia osiaganie sukce-
séw w rywalizacji rynkowej.

W polskich realiach mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktdrej to wladze pan-
stwowe i wladze wojewddztw oraz pod-
mioty gospodarcze, podejmujg inicjatywy
na rzecz stymulowania naplywu inwe-
stycji chinskich, natomiast wladze gmin
biernie oczekuja na pojawienie si¢ inwe-
stora, i nie dostosowuja swoich strategii
do zmian zachodzacych w otoczeniu (tj.
nowych kierunkéw dziatania wtadz cen-
tralnych i wojewddzkich), a deklarowane
do podjecia dzialania wymieniane przez
nie jako innowacyjne w zakresie przycia-
gania inwestoréw, niekoniecznie rZeczy-
wiscie maja taki charakter, cho¢ moga one
wplywa¢ na poprawg wizerunku gmin
wiréd inwestoréw.

Za pozytywne natomiast, szczegdlnie
w kontekécie naplywu kapitatu chin-
skiego, nalezy uzna¢ wszelkie dziatania
majace na celu budowanie sieci, szczegdl-
nie kontakty jednostek terytorialnych z
przedsi¢biorcami i uczelniami, wspierane
czy firmowane przez instytucje pafistwo-
we wyzszego szczebla. Istotng role od-
grywaja tutaj targi i misje gospodarcze,
ktére pozwalaja réwniez na prowadzenie
kampanii informacyjnej na temat Polski
i warunkéw prowadzenia tu dziatalnosci
gospodarczej, oraz na promocj¢ poszcze-
gblnych polskich przedsigbiorcéw i jedno-
stek terytorialnych wérdd zagranicznych
sfer gospodarczych. Wazna jest réwniez
$wiadomos¢, lub poszukiwanie mocnych
i stabych stron jednostek terytorialnych,
oraz formutowanie oczekiwani wobec po-
tencjalnych inwestoréw, co pozwoli na
opracowanie i realizowanie takiej strategii
przyciagania inwestoréw, ktéra umozliwi
pozyskanie przedsigbiorcéw najbardziej
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odpowiednich z punktu widzenia potrzeb
rozwojowych jednostek terytorialnych.
Chinscy inwestorzy wykazujg zainte-
resowanie gminami, na terenie ktérych
sa juz obecne inwestycje azjatyckie, a
zwlaszcza chinskie. Wiadze tych gmin

znaja bowiem specyfike i potrzeby przed-
sigbiorcéw z Chin, wiedza w jaki sposéb
nalezy przygotowal ofert¢ inwestycyjna
i zorganizowa¢ obstuge administracyjna,
by w petni zrealizowa¢ oczekiwania kapi-
talodawcy.
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